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ABSTRACT 
 The present situation changes all the time in politics, economy, society and technology. It 
makes the social structure change quickly and causes the society to be weak, so there are more 
and more easily-caused crimes every day, affecting the operation of criminal judicial process and 
there are a lot of cases to the court of law. This results in delay of trial and wastes the budget of 
the nation. Such problems cause the government to find guidelines and measures to reduce 
quantity of causes to the courts of law. Until finally, the government launched law, including the 
Mediating Criminal Disputes Act, B.E. 2562, which is the law as tool for settling occurred disputes 
to be suspended by negotiation or mediating disputes in the level of inquiry officials. However, 
such law has limitation in determining the offence bases in which disputes can be mediated; it is 
appropriate to add up offence of burglary, Section 335, First Paragraph of the Criminal Code, so 
inquiry official will have more authority in issuing order, so that parties can mediate criminal 
dispute to suspend without bringing cases to the court of law. 
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การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา 
 

สุระทนิ ชัยทองค า 
 
 
 

บทคัดย่อ 
 สถานการณ์ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ

เทคโนโลยี ส่งผลให้โครงสร้างทางสังคมเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วท าให้สังคมอ่อนแอก่อให้เกิดอาชญากรรมได้
โดยง่ายและเพิ่มมากขึ้นทุกวันส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีคดีขึ้นสู่ศาล
เป็นจ านวนมากส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีและสิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดิน จากปัญหาดังกล่าวท าให้
รัฐหาแนวทางและมาตรการต่าง ๆ เพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลจนในที่สุดได้ออกกฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เป็นเครื่องมือในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้ยุติลงด้วยการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นพนักงานสอบสวน อย่างไรก็ตามกฎหมายดังกล่าวก็ยังมีข้อจ ากัดในการก าหนด
ฐานความผิดที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กล่าวคือ ต้องเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีเท่านั้น 
จึงท าให้การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคหนึ่ง ซึ่งพฤติการณ์ของการกระท าไม่
ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ท าให้ไม่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นการสอบสวนได้ เพราะมี
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี เห็นควรเพิ่มความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 335 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาซึ่งจะท าให้พนักงานสอบมีอ านาจมากขึ้นกว่าเดิมในการออกค าสั่งให้คู่กรณีสามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา
ให้ยุติลงโดยไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล 
ค าส าคญั: การไกล่เกลี่ย, การระงับข้อพิพาท, ข้อพิพาททางอาญา  
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บทน า 
 ปัจจุบันมีผู้ต้องขังอยู่ในเรือนจ าจ านวนมากเห็นได้จากสถิติในปี พ.ศ. 2564 จ านวน 310,223 คน และในปี 
พ.ศ. 2563 จ านวน 357,664 คน (กรมราชทัณฑ,์ ออนไลน์, 2564) สาเหตุอาจมาจากปัจจัยหลายประการและจาก
การพัฒนาประเทศในหลาย ๆ ด้าน เช่น การพัฒนาด้านอุตสาหกรรม ความเจริญทางด้านเทคโนโลยี เป็นต้น การที่มี
จ านวนผู้ต้องขังจ านวนมากนั้นส่งผลกระทบโดยตรงต่องบประมาณแผ่นดินอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ นอกจากนี้ยังส่งผล
กระทบต่อประสิทธิภาพในการบริหารงานของราชทัณฑ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงนี้มีการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19  
ซึ่งท าให้ผู้ต้องขังในเรือนจ าติดเชื้อเป็นจ านวนมากท าให้ต้องเข้ารับการรักษาพยาบาลและสิ้นเปลืองงบประมาณ
เพิ่มขึ้นอีก เมื่อมีคดีเกิดขึ้นและมีการสอบสวนในเวลาต่อมาในทางปฏิบัติหากคู่กรณีต้องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่
เป็นคดีเล็กน้อยหรือไม่กระทบต่อความสงบสุขของสังคมพนักงานสอบสวนจะด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตาม
ความประสงค์ของคู่กรณี ซึ่งเป็นการกระท าโดยสุจริตมีเจตนาที่จะมุ่งเน้นสร้างความสงบสุขให้แก่สังคม แต่การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทดังกล่าวไม่มีกฎหมายรองรับส่งผลให้พนักงานสอบสวนต้องเสี่ยงต่อความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบตาม มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในเวลาต่อมาส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีแนวคิดว่า ควรจะ
มีการเสนอกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของพนักงานสอบสวนเพื่อให้มีหลักประกันรองรับ
การปฏิบัติหน้าที่ โดยเจตนารมณ์ของการเสนอกฎหมายนั้นเพื่อต้องการให้มีกฎหมายน ามาใช้บังคับในกรณีของการ
ไกล่เกลี่ยคดีที่มีโทษเล็กน้อย หรือความผิดที่ไม่รุนแรงซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพื่อเป็นการ
ลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย รวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย สะดวก
ยิ่งขึ้น ลดปัญหาความขัดแย้งซึ่งท าให้เกิดความสมานฉันท์ขึ้นในสังคม ลดงบประมาณแผ่นดิน จึงมีการน าแนวคิด
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งเป็นกระบวนการทางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางอาญา โดยก าหนดให้เป็น
กฎหมายกลางที่สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้ยุติลงได้และเกิดความสงบสุขในสังคมอย่างยั่งยืน 
(คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการต ารวจ วุฒิสภา, 2554, หน้า 1)  

 ฝ่ายบริหารพยายามผลักดันให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทั้ง
ทางแพ่งและทางอาญา ซึ่งในปี พ.ศ. 2553 คณะรัฐมนตรีได้มีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการ
ฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... แม้ทางศาลจะคัดค้านร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ...  โดยเห็น
ว่าเป็นกระบวนพิจารณาที่ปราศจากกระบวนการพิสูจน์ความผิดของบุคคลและเป็นการตัดสิทธิของผู้เสียหายที่ประสงค์
จะใช้สิทธิทางศาล แต่ฝ่ายบริหารโดยกระทรวงยุติธรรมก็ไม่ละความพยายามที่จะผลักดันร่างกฎหมายการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทให้ออกมาใช้เป็นกฎหมายกลางต่อไป (อุทัย อาทิเวช, 2562, หน้า 30) ต่อมาจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้น 
มาใช้บังคับ คือ พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 แต่กฎหมายดังกล่าวตาม มาตรา 41(3) ได้ก าหนด
ว่าคดีที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนได้นั้น จะต้องเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง
ไม่เกินสามตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ จึงท าให้การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 
วรรคหนึ่ง ซึ่งพฤติการณ์ของการกระท าไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวมไม่สามารถไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชั้นการสอบสวนได้ เพราะมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี  
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วัตถุประสงค์ 
  1. เพื่อศึกษาแนวคิด และหลกัการในการด าเนินคดีอาญา 
  2. เพื่อศึกษารูปแบบ และหลักการ การระงับข้อพิพาททางอาญาตามพระพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 
  3. เพื่อวิเคราะห์ เสนอแนะ และแก้ไข เพิ่มเติมฐานความผิดในการระงับข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน 
 

แนวคิดในการด าเนินคดอีาญา          
  ในสังคมด้ังเดิม เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นไม่ได้มีการแบ่งแยกว่าเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา และการด าเนินการ
ระงับข้อพิพาทเป็นการกระท าโดยประชาชนซึ่งมีลักษณะเป็นการแก้แค้นระหว่างบุคคล ชนเผ่า หรือกลุ่มต่าง ๆ ซึ่ง
การระงับข้อพิพาทนั้นไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ ทั้งสิ้นซึ่งไม่อาจให้ความยุติธรรมแก่ฝ่ายใดได้ ต่อมาเมื่อสังคม
มีความเจริญมากขึ้นอ านาจในการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดอาญาหรือการระงับข้อพิพาททางแพ่งจึงเป็นอ านาจ
ของรัฐเพื่อเป็นการป้องกันการแก้แค้นกันเองและก่อให้เกิดความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น (ณรงค์ ใจหาญ, 2555, หน้า 31)  
  ในการด าเนินคดีอาญามีวิวัฒนาการเรื่อยมาและมีการเปลี่ยนแปลงท าให้เกิดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความ
อาญาในการด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ (คณิต ณ นคร, 2549, หน้า 55) หลักการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันกฎหมาย
ก าหนดให้รัฐเป็นผู้มีหน้าที่ตัดสินคดีโดยองค์กรตุลาการ ซึ่งในการน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ตุลาการพิพากษาตัดสินคดี
อาจแบ่งแยกออกได้เป็น 2 หลัก (ณรงค์ ใจหาญ, 2555, หน้า 31) คือ หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular 
prosecution) และหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) (คณิต ณ นคร, 2561, หน้า 91 - 92)
 1. หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ก่อนที่หลักการด านินคดีอาญาโดยรัฐจะเกิดขึ้น จะมีหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษซึ่งถือว่าการรักษาความสงบ
เรียบร้อยเป็นของประชาชนทุกคน เมื่อประชาชนเป็นผู้เสียหายจึงมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคลนั้น
จะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม ่          
 2. หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นหลักการที่เกิดขึ้นใหม่โดยถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายต่อการกระท า
ความผิดในทุกคดีโดยจะมีเจ้าพนักงานของรัฐในการด าเนินคดีอาญา คือ “พนักงานอัยการ” ซึ่งมีหน้าที่ด าเนินคดี
อาญาโดยการฟ้องร้องคดีโดยผ่านกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมาแล้วชั้นหนึ่ง   
 อย่างไรก็ตาม รัฐไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้แต่เพียงผู้เดียวแม้ในประเทศที่ถือหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐอย่างเช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ได้มีการผ่อนคลายให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องคดีได้บ้างแต่ก็ไม่ใช่คดีทุก
ประเภทให้ฟ้องเพียงบางประเภทเท่านั้น          
 อนึ่ง แม้การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่รัฐก็มิได้ผูกขาดการด าเนิน 
คดีไว้แต่เพียงผู้เดียว (คณิต ณ นคร, 2549, หน้า 117) ในการฟ้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 28 ก าหนดให้ผู้ซึ่งมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ คือ 1) พนักงานอัยการ หรือ 2) ผู้เสียหาย กล่าวคือ 
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 1. พนักงานอัยการ หมายความถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลทั้งนี้จะเป็นข้าราชการใน
กรมอัยการ (ปัจจุบัน คือ ส านักงานอัยการสูงสุด) หรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอ านาจเช่นนั้นก็ได้ (ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5))         
 ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องนั้นจะต้องผ่านการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายมาก่อนไม่ว่าจะ
เป็นคดีความผิดต่อแผ่นดินหรือคดีความผิดต่อส่วนตัวก็ตาม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120)  
 2. ผู้เสียหาย หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้ง
บุคคลอื่นซึ่งมีอ านาจจัดการแทนได้ ดั่งบัญญัติไว้ใน มาตรา 4, 5 และ 6 (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 4)              
 ผู้เสียหายนี้ คือ ผู้เสียหายที่แท้จริงเป็นผู้ซึ่งได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง เช่น นายหนึ่งได้ใช้ไม้ตีศีรษะนายสอง ดังนี้ ถือว่านายสองเป็นผู้เสียหายโดยตรง ส่วนผู้มีอ านาจจัดการแทน
ผู้เสียหายนั้นไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหายโดยตรงแต่มีอ านาจจัดการแทนเท่านั้นตาม มาตรา 4, 5 และ 6 
 

กระบวนการและขั้นตอนในการด าเนนิคดีอาญา 
  การด าเนินคดีอาญาที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แบ่งออกได้เป็น 3 ขั้นตอน 
(ณรงค์ ใจหาญ, 2555, หน้า 41) ดังนี้        
 1. การะบวนการก่อนฟ้องคดี เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติให้
สิทธิทั้งผู้เสียหายและพนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดี แต่กรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีกฎหมายไม่ได้ก าหนดเงื่อนไข
ก่อนฟ้องไว้ ดังนั้นกระบวนการก่อนการฟ้องคดีของคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์จึงมีแต่เพียงการรวบรวมพยานหลักฐาน
และเขียนการฟ้องให้ถูกตาม มาตรา 158 และยื่นต่อศาลที่มีอ านาจช าระคดี มาตรา 22 และมาตรา 24 เท่านั้น 
  ส าหรับคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องประมวลกฎหมายความอาญามาตรา 120 วางเงื่อนไขว่า 
ต้องเป็นคดีสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว พนักงานอัยการจึงสามารถยื่นฟ้องต่อศาลได้ ดังนั้นกระบวนการก่อน
ฟ้องคดีของพนักงานอัยการจะต้องมีการการร้องทุกข์และมีการสอบสวน โดยรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยพนักงานสอบสวน เพื่อที่จะ
ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ (มาตรา 2 (11)) เช่น สอบปากค า
ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย พยานผู้รู้เห็น (มาตรา 133, 133 ทวิ, 134) รวบรวมเอกสารต่าง ๆ ส่งลายพิมพ์นิ้วมือ ลายมือ
การเขียนหนังสือ หรือของกลางไปตรวจพิสูจน์ (มาตรา 132) หรือน าส่วนประกอบของร่างกายผู้ต้องหา ผู้ เสียหาย 
หรือผู้เกี่ยวข้อง ไปตรวจทางนิติวิทยาสตร์โดยผู้นั้นยินยอม (มาตรา 131/1) เป็นต้น การสอบสวนนี้พนักงานสอบสวน
ต้องท าเป็นบันทึกรวบรวมไว้ในส านวน     
 เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาส านวนการสอบสวนที่ส่งมาแล้วอาจมีค าสั่ง คือ งดการสอบสวน สั่งไม่ฟ้อง 
สั่งฟ้อง สั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือหากยังจับตัวผู้ต้องหาไม่ได้ ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการจับตัวมาให้ จากนั้นถ้าเห็น 
ควรสั่งฟ้องจะออกค าสั่งฟ้องและร่างค าฟ้อง พร้อมน าตัวผู้ต้องหายื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีอ านาจ   
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 ในบางประเทศอ านาจสอบสวนอยู่ที่พนักงานอัยการ (ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมณี ญี่ปุ่น และฝรั่งเศส) 
แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แยกอ านาจสอบสวนกับฟ้องร้องให้อยู่กับองค์กรที่แยกจากกัน คือ
ให้อ านาจอยู่กับพนักงานสอบสวน ซึ่งได้แก่ พนักงานฝ่ายปกครองและต ารวจ และสอบสวนในเขตอ านาจตามที่
กฎหมายก าหนด (มาตรา 18, 19, 20) ส่วนพนักงานอัยการมีเพียงอ านาจสั่งฟ้องคดีและยื่นฟ้องต่อศาลเว้นแต่เป็น
ความผิดเกิดขึ้นนอกอาณาจักร ซึ่งเป็นอ านาจของอัยการสูงสุดหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย (มาตรา 20)   
 2. กระบวนการหลังฟ้องคดี ภายหลังที่พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลช้ันต้นแล้ว 
ศาลชั้นต้นจะด าเนินการดังนี ้         
  2.1 การตรวจฟ้อง ก่อนที่จะรับฟ้องไว้พิจารณา ศาลมีหน้าที่ต้องตรวจดูค าฟ้องว่าถูกต้องตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 158 หรือไม่ และพิจารณาด้วยว่าศาลของตนมีเขตอ านาจที่จะรับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ ซึ่งถ้าศาลตรวจสอบ
แล้วเห็นว่าฟ้องไม่ถูกต้อง ศาลจะสั่งได้ 3 กรณี คือ สั่งให้แก้ฟ้องให้ถูกต้องยกฟ้อง ซึ่งศาลจะสั่งอย่างไรขึ้นอยู่กับดุลพินิจ
ของศาล (มาตรา 161)           
  2.2 การไต่สวนมูลฟ้อง คือ การที่ศาลไต่สวนคดีเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี ซึ่งจ าเลยต้องหาว่ามีมูลน่าเชื่อ
เพียงใด โดยปกติแล้วศาลมักไต่สวนเฉพาะคดีที่ราษฎรเป็นโจทย์เท่านั้น แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลย
โดยข้อหาอย่างเดียวศาลอาจไม่ไต่สวนก็ได้ การที่ต้องไต่สวนคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์เพราะต้องการกลั่นกรองไม่ให้
ราษฎรแกล้งฟ้องกันเอง           
  เมื่อศาลพิจารณาพยานของโจทก์แล้วเห็นว่าคดีมีมูลให้สั่งประทับฟ้อง (ค าสั่งว่าคดีมีมูลเป็นที่สุดไม่มี
สิทธิอุทธรณ์ฎีกา มาตรา 170) ส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยถ้ายังไม่ได้มา ให้ออกหมายเรียกหรือหมายจับเพื่อน าตัว
จ าเลยมาศาลในการด าเนินการพิจารณา ถ้าเห็นว่าศาลไม่มีมูลให้สั่งยกฟ้อง ซึ่งค าสั่งศาลเช่นนี้โจทก์อุทธรณ์ฎีกาได้
ตาม มาตรา 170 เว้นแต่ห้ามมิให้อุทธรณ์ตามหลักกฎหมาย (มาตรา 167)    
  2.3 การพิจารณา การพิจารณาในชั้นศาลต้น เป็นการค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานที่โจทก์หรือ
จ าเลย น าเสนอเพื่อให้ได้ความว่าตามที่โจทก์ได้กล่าวหาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น จ าเลย เป็นผู้กระท าความผิด
จริงหรือไม่ และมีข้อแก่ตัวที่จะต้องรับผิดชอบเพียงใด ซึ่งการพิจารณานี้โจทก์ต้องมีหน้าที่ ที่สืบพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิด มิฉะนั้นต้องถือว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์      
  2.4 การพิพากษา หลังจากสิ้นสุดการสืบพยานฝ่ายโจทก์และจ าเลย ศาลพิจารณาพยานโจทก์ว่ามี
หลักฐานน่าเชื่อถือว่าจ าเลยกระท าผิดหรือไม่ ถ้าไม่เชื่อหรือเป็นที่สงสัย ศาลจะยกฟ้องโจทก์โดยไม่ต้องค านึงถึง
พยานหลักฐานจ าเลย แต่ถ้าพยานหลักฐานของโจทก์น่าเชื่อศาลพิจารณาพยานหลักฐานที่จ าเลยน าสืบว่าหักล้าง
พยานฝ่ายโจทก์อย่างไร ถ้าหักล้างได้ศาลจ ายกฟ้องโจทก์ ถ้าหักล้างไม่ได้ ศาลจ าพิจารณาต่อไปว่าจ าเลยมีเหตุที่
กฎหมายยกเว้น ความผิด หรือยกเว้นหรือโทษคดีขาดอายุความหรือไม่ ถ้ามีศาลจะต้องยกฟ้อง แต่ถ้าไม่มีศาลจะ
พิพากษาลงโทษจ าเลย (มาตรา 185)         
 เมื่อศาลช้ันต้นได้มีค าพิพากษาแล้วคู่ความมีสิทธิ์จะยื่นอุทธรณ์ ฎีกา ต่อไปได้ เว้นแต่จะเป็นคดีที่ต้องห้าม
อุทธรณ์ หรือฎีกา            



 

20 วารสารสหศาสตร์ศรีปทุม ชลบุรี ปีที่ 7 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2564 
Interdisciplinary Sripatum Chonburi Journal Vol. 7(3), September-December 2021 

 3. กระบวนการชั้นบังคับคดี เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ไม่ว่าจะถึงที่สุดศาลช้ันใด และค าพิพากษานั้น
ได้ตัดสินให้ลงโทษจ าเลยในคดีนั้น ต้องบังคับคดีโดยไม่ชักช้าซึ่งเรียกว่าชั้นบังคับโทษ ได้แก่โทษจ าคุก หรือประหารชีวิต 
 ในการด าเนินคดีอาญานั้นจะเห็นได้ว่ากว่าจะถึงขั้นตอนสุดท้ายคือการบังคับโทษจะต้องผ่านกระบวนการ
และขั้นตอนมากมายและใช้เวลานานพอสมควรกว่าคดีจะถึงที่สุด ในการนี้ขั้นตอนของการพิจารณาคดีทั้ง 3 ศาล ใช้
เวลานาน จ าเลยบางคนอาจจะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวบางคนอาจจะไม่ได้รับการปล่อยตัวก็ต้องถูกจ าคุกในเรือนจ า
นับเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้ต้องขังมีจ านวนมากจนก่อให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและเมื่อมีค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้ลงโทษจ าคุกก็ต้องรับโทษในเรือนจ าต่อไป  
 

กฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา     
  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกส าหรับทางอาญามีกระบวนการที่หลากหลายทั้งชื่อและรูปแบบของมาตรการ
ต่าง ๆ เช่น การชะลอการฟ้อง การต่อรองค ารับสารภาพ การไกล่เกลี่ยคดีอาญา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
ยุติธรรมชุมชน เป็นต้น ความหลากหลายของชื่อและรูปแบบของมาตรการที่ใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกขึ้นอยู่
กับแนวคิดและระบบกฎหมายของแต่ละประเทศที่แตกต่างกันแต่ลักษณะส าคัญร่วมกันประการหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกรูปแบบต่าง ๆ นั้น คือ การเบี่ยงเบนข้อพิพาทออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติหรือกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักของการด าเนินคดี (อุทัย อาทิเวช, 2562, หน้า 9)  
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก (main stream criminal justice) หมายความว่า กระบวนการ
ยุติธรรมในการด าเนินคดีอาญาปกติมีวัตถุประสงค์หลัก คือ การที่มุ่งเน้นที่จะหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดแต่ละข้อหา การด าเนินการพิจารณาคดีอาญาเริ่มตั้งแต่ชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ 
อัยการ และศาล ในการสืบสวนสอบสวนว่าได้มีการกระท าความผิดตามที่มีการกล่าวหาเกิดขึ้นจริงหรือไม่ การกระท า
ดังกล่าวเป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ จ าเลยหรือผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ความผิดหรือไม่ มีเหตุอื่นใดที่จะท าให้การกระท าของผู้กระท าความผิดไม่เป็นความผิดตามกฎหมายหรือมีเหตุที่จะ
ท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ กระบวนการต่าง ๆ ทั้งหมดนี้มีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่อยู่ ณ จุดศูนย์กลางของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประแสหลัก เป็นการคุ้มครองและให้หลักประกันแก่ผู้กระท าความผิดให้สิทธิขั้นพื้นฐาน
ต่าง ๆ ที่จะท าให้สามารถต่อสู้พิสูจน์การกระท าของตนในกระบวนการได้อย่างเป็นธรรมไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะไม่ให้
การปรักปร าตนเอง สิทธิที่จะพบทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย สิทธิที่จะให้มีการสืบพยานต่อหน้าจ าเลยตลอดจน
มาตรฐานการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดในคดีอาญาที่จะมีมาตรฐานการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่เข้มงวด
กว่าคดีแพ่ง มาตรการคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ดังกล่าวนี้ เป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นต้องมีในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักเนื่องจากผลของการด าเนินการทั้งหมดอาจจะท าให้ผู้กระท าความผิดนั้นต้องรับโทษทางอาญา
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ซึ่งเป็นการโต้ตอบผู้กระท าความผิดเพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ ความเจ็บปวดใน
ลักษณะความยุติธรรมแก้แค้นทดแทนที่เป็นสิทธิของรัฐ การลงโทษได้เป็นการควบคุมสังคมและอาชญากรรม การ
ก าหนดโทษถือเป็นการปฏิปักษ์ต่อผู้กระท าความผิด (สิทธิกร ศักดิ์แสง, 2552)    
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 การระงับข้อพิพาททางอาญาจะปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับส าหรับหัวข้อนี้จะกล่าวถึงเฉพาะที่ปรากฏ
อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. 2562 รายละเอียด ดังนี้          
 1. ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาจะมี 2 ลักษณะ 
คือ ความผิดอันยอมความได้ และความผิดอันยอมความไม่ได้ ซึ่งหากมีการกระท าความผิดทีเ่ป็นความผิดอันยอมความ
ได้ทั้งผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายสามารถที่จะตกลง เจรจา ชดใช้ค่าเสียหาย เพื่อให้คดี หรือข้อพิพาทยุติลงได้
ตั้งแต่ก่อนที่คดีจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือแม้ว่าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้วสามารถยุติข้อพิพาทดังกล่าว
ได้ก่อนคดีถึงที่สุด คดีที่เป็นความผิดอันยอมได้ ได้แก่ ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา มาตรา 276 วรรคแรก ความผิด
ฐานฉ้อโกง มาตรา 341 ความผิดฐานยักยอก มาตรา 352 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ มาตรา 358 และความผิด
ฐานบุกรุก มาตรา 362 ฯลฯ 
  2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายวิธี
บัญญัติ ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงกระบวนการและขั้นตอนในการพิจารณาคดีอาญา ซึ่งจะมีบางมาตราที่บัญญัติ
เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางอาญาเอาไว้ ได้แก่ การถอนฟ้องคดีอาญา มาตรา 35 การยินยอมเสียค่าปรับในคดี
ที่มีโทษปรับสถานเดียว มาตรา 37 และมาตรา 38 สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ มาตรา 39 และการถอนค าร้องทุกข์ 
มาตรา 126 เป็นต้น       

 จึงอาจกล่าวได้ว่า การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ระงับข้อพิพาทนั้นถือเป็นหลักการที่ส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ให้ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของ
อ านาจได้มีส่วนร่วมในการยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้น (สุระทิน ชัยทองค า, 2561)  

 3. พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 จากที่ได้กล่าวแล้วว่าการระงับข้อพิพาทปรากฏอยู่ 
ในกฎหมายหลายฉบับ อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่ากฎหมายที่เป็นรูปธรรมและมีความชัดเจนที่สุดจะอยู่ในพระราชบัญญัติ
การไกล่เกลีย่ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายใหม่ล่าสุดที่ฝ่ายบริหารพยายามผลักดันเพื่อน ามาใช้แก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นในสังคมและเป็นกฎหมายที่ท าให้ข้อพิพาททางอาญาระงับไปก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
รายละเอียดดังนี ้    

   3.1 ที่มาของพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ก่อนที่จะประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มีหน่วยงานต่าง ๆ ได้เสนอกฎหมายที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท 
ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน พ.ศ. .... เสนอโดยกระทรวงยุติธรรม  ร่าง
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. …. เสนอโดยส านักงานศาลยุติธรรม และร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย 
คดีอาญาในชั้นการสอบสวน พ.ศ. .... เสนอโดยคณะกรรมาธิการกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมและกิจการต ารวจ 
ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นการสอบสวน พ.ศ. .... และในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2561 ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ครั้งที่ 82/2561 ได้ลงมติรับหลักการร่างกฎหมายทั้งสองฉบับ และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... ต่อมาคณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการ
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ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... เสร็จแล้ว จึงได้เสนอร่างกฎหมายดังกล่าวต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และในที่สุด
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2562 เห็นชอบกับร่างกฎหมาย (อุทัย อาทิเวช, 2562, หน้า 
38 - 39) และได้น าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย (ประกาศใช้บังคับ ในราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 136 ตอนที่ 67 ก วันที่ 22 พฤษภาคม 2562) 
   3.2 ความผิดที่ท าการไกล่เกลี่ยได้ เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา พ.ศ. 2562 
เกิดจากร่างกฎหมายสองฉบับตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งหมวด 3 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา มีที่มาจาก
ร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... และหมวด 4 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวนมี
ที่มาจาก ร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นการสอบสวน พ.ศ. …. รายละเอียด ดังนี้ 
  1) หมวด 3 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา       
   มาตรา 35 บัญญัติว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาให้กระท าได้ในกรณี ดังต่อไปนี้  
     (1) ความผิดอันยอมความได้        
    (2) ความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 
และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอื่น ที่ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่ก าหนดใน
พระราชกฤษฎีกา             
   การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามวรรคหนึ่งเมื่อคู่กรณีท าข้อตกลงระงับข้อพิพาททางอาญากันแล้ว ให้
ถือว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับเฉพาะคู่กรณีซึ่งท าข้อตกลงดังกล่าว”    
   หลักการของการไกล่เกลี่ย ประการแรกจะต้องเป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัว
ซึ่งจะปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับไม่เฉพาะแต่ที่อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 เป็นต้น ส่วนความผิดตามอนุมาตรา (2) จะเห็นได้ว่าเป็นความผิด
ลหุโทษแห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งผู้ร่างกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ความผิดลหุโทษสามารถเป็นความผิดที่สามารถ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยได้ทั้งหมด ซึ่งมีความผิดเพียง 7 ฐานความผิดเท่านั้นมีข้อสังเกตว่าทั้ง 7 ฐานความผิดนั้นจะเป็น
ความผิดที่มีผู้เสียหายซึ่งกฎหมายจึงเปิดโอกาสให้มีการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ข้อพิพาทระงับไปได้ 

  2) หมวด 4 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันการสอบสวน    
   มาตรา 41 บัญญัติว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนให้กระท าได้ในคดี
ความผิดดังต่อไปน้ี             

    (1) คดีความผิดอันยอมความได้       
    (2) ความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 
และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอื่น ที่ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่ก าหนดใน
พระราชกฤษฎีกา             
  3) ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้” 
  ความผิดที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนได้ตาม มาตรา 41 น้ัน จะเห็นได้
ว่าตามอนุมาตรา 1 และ 2 จะเหมือนกับมาตรา 35 แต่จะมีที่แตกต่างออกไปก็คือ ความผิดตามอนุมาตรา 3 ที่
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ก าหนดให้ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. 2562  ซึ่งหมายถึง ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามีทั้งหมด 6 ฐานความผิด ได้แก่   
   (1) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ถึงแก่ความตายจากการชุลมุนต่อสู้ มาตรา 294
   (2) ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย มาตรา 295     
   (3) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์ มาตรา 296    
   (4) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ได้รับอันตรายสาหัสจากการชุลมุนต่อสู้  มาตรา 
299 วรรคหนึ่ง             
   (5) ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส มาตรา 300  
   (6) ความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 334      
  ความผิดทั้ง 6 ฐานความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้นั้น ไม่มีอยู่ในร่างพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายเห็นว่าเป็นกรณีที่ไม่สมควรให้หน่วยงาน
ของรัฐหรือศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาได้ จึงได้ก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐหรือศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เฉพาะความผิดเล็กน้อยและไม่รวมถึง
ความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความไม่ได้ ส าหรับเหตุผลที่ผู้ร่างกฎหมายก าหนดให้สามารถไกล่เกลี่ย
ได้ในความผิดต่อแผ่นดินทั้ง 6 ฐานความผิดในชั้นการสอบสวนนั้นเพราะเห็นว่าหากพิจารณาพฤติการณ์และลักษณะ
การกระท าความผิดไม่ร้ายแรงมากนักไม่ส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมก็สมควรให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาได้ (อุทัย อาทิเวช, 2562, หน้า 60) 
 

บทวิเคราะห์            
 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 41 (3) ได้ก าหนดให้ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงไม่เกินสามปีและเป็นความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้เท่านั้นที่พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนได้ ซึ่งความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 
วรรคหนึ่ง กฎหมายก าหนดอัตราโทษจ าคุกหนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท จึงเกินอัตราโทษ
ที่กฎหมายก าหนดไว้ จึงไม่สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนได้ท าให้ผู้กระท าความผิด
ต้องถูกด าเนินคดีท าให้เสียประวัติติดตัวตลอดชีวิต  
  เมื่อพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดตาม มาตรา 335 วรรคหนึ่ง จะเป็นการลักทรัพย์ที่มีองค์ประกอบ
เช่นเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 เพียงแต่มีลักษณะการกระท าความผิดที่แตกต่างกันไป การที่
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 41 (3) ก าหนดให้ความผิดที่สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนได้นั้นจะต้องเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปีเท่านั้น ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่าการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตาม มาตรา 335 วรรคหนึ่ง ในบางคดีไม่มีความรุนแรงและไม่ส่งผลกระทบตอ่
สังคมมากนัก เช่น ลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ลักทรัพย์ในเคหสถานหรือสถานที่ร าชการ ลักทรัพย์โดยลวงว่าเป็น
เจ้าพนักงาน ลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครองของนายจ้าง เป็นต้น จึงเห็นควรให้มีการไกล่เกลี่ย
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เพื่อให้คดียุติลงเพื่อสร้างความสมานฉันท์ในสังคมและการอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข หากมีการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักจะไม่เป็นผลดีทั้งต่อตัวผู้กระท าความผิด และเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่
จะต้องเสียเวลา ค่าใช้จ่ายและสิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดินและยังส่งผลให้มีคดีขึ้นสู่ศาลจ านวนมากเป็นปัญหาต่อ
การบริหารจัดการของส านักงานศาลยุติธรรม    
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการก าหนดให้ความผิดตาม มาตรา 335 วรรคหนึ่ง สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนได้ก็ตาม แต่การที่จะด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาได้นั้น จะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากพนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งในการกลั่นกรองคดีอีกด้วย (มาตรา 44 วรรคหนึ่ง)  
ดังนั้น เห็นควรก าหนดให้ความผิดฐานลักทรัพย์ตาม มาตรา 335 วรรคหนึ่ง เป็นความผิดที่สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญาในช้ันการสอบสวนได้ 
 

บทสรุป              
 เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องย่อมมีอ านาจในการสืบสวน สอบสวนแสวงหา
พยานหลักฐานและหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษแทนผู้เสียหาย เพื่อเป็นการป้องกันการแก้แค้นกันเองและก่อให้ 
เกิดความยุติธรรมขึ้นในสังคม กฎหมายไทยได้บัญญัติให้ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา ได้แก่ พนักงานอัยการ และผู้เสียหาย 
เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีโดยรัฐและโดยประชาชน เนื่องจากสถานการณ์ปัจจุบันจะเห็นว่ามีคดีขึ้นสู่ศาลจ านวนมาก
ฝ่ายบริหารได้หาแนวทางและมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้ให้คดียุติลงไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ปัจจุบัน
ได้มีพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เพื่อน ามาใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมและเป็นกฎหมายที่
ท าให้ข้อพิพาททางอาญาระงับไปก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนด
ฐานความผิดต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาที่เป็นความผิดเล็กน้อยไม่กระทบต่อความสงบสุข
เรียบร้อยของสังคมจึงสามารถด าเนินการเจรจา ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ยุติลงในชั้นการสอบสวนได้ อย่างไรก็ตามกฎหมาย
ดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องโดยไม่ได้ก าหนดฐานความผิดลักทรัพย์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคหนึ่ง 
เอาไว้ซึ่งเป็นความผิดที่ไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้น หากมีการกระท าความผิดตาม มาตรา 335 
วรรคหนึ่ง คดีจะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักอันส่งผลต่อปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก 
  

ข้อเสนอแนะ            
 เจตนารมณ์ของการประกาศใช้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เนื่องจากว่าในปัจจุบันมี
ข้อพิพาททางแพ่งและอาญาเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากเห็นควรให้น ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งทางแพ่งและ
ทางอาญามาก าหนดเป็นกฎหมายกลางเพื่อให้หน่วยงานของรัฐ พนักงานสอบสวนหรือศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค
ประชาชนใช้ในการยุติหรือระงับข้อพิพาทดังกล่าว อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจาก 6 ฐานความผิด ท้ายพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ยังเห็นว่าตามสภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบันความผิดฐานลักทรัพย์ที่เกิดขึ้นนอกจากเป็นความผิดฐานลักทรัพย์
ตาม มาตรา 334 แล้ว ยังมีการลักทรัพย์ตาม มาตรา 335 ในหลายกรณี เช่น ลักทรัพย์ของนายจ้าง ลักทรัพย์ใน
เคหสถาน ลักทรัพย์ในสถานที่ราชการ ฯลฯ ซึ่งความผิดตาม มาตรา 335 วรรคหนึ่งนี้ เห็นควรที่จะก าหนดให้เป็น
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ความที่สามารถไกล่เกลี่ยได้เช่นเดียวกับการลักทรัพย์ตาม มาตรา 334 เพราะว่าหากพิจารณา มาตรา 335 วรรคหนึ่ง 
เป็นการกระท าที่ไม่ร้ายแรงมากนักเห็นควรเปิดโอกาสให้มีการไกล่เกลี่ยในชั้นการสอบสวนเพื่อให้ทั้งผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิดได้มีการเจรจาตกลงชดใช้ค่าเสียหาย เกิดความสมานฉันท์ขึ้นในสังคม เสริมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกัน
อย่างปกติสุขเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว 
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