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ผู้แทนสถานศึกษา จํานวน 123 คน การวิจัยเชิงคุณภาพ ตัวอย่าง คือ 1) รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ 
จํานวน 123 ฉบับ แบ่งออกเป็น ศูนย์พัฒนาเด็ก จํานวน 66 ฉบับ สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จํานวน 24 ฉบับ สถานศึกษา
อาชีวศึกษา จํานวน 30 ฉบับ และสถานศึกษาอุดมศึกษา จํานวน 3 ฉบับ และ 2) ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญ
จํานวน 5 คน และผู้แทนสถานศึกษารวม จํานวน 22 คน เครื่องมือวิจัยมี 8 ฉบับ การวิจัยเชิงปริมาณเก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามและแบบประเมิน ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสังเคราะห์เอกสาร 
การสัมภาษณ์ และการเก็บข้อมูลภาคสนาม การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการวิเคราะห์เน้ือหาโดยใช้เทคนิค
การวิเคราะห์คําหลัก ผลการวิจัย พบว่า 1) ศูนย์พัฒนาเด็ก มีผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับดี สถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับดีมากท้ังในระดับการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
สถานศึกษาอาชีวศึกษา ผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก สถานศึกษาอุดมศึกษา ในแต่ละประเด็นพิจารณา
มีผลประเมินต้ังแต่ระดับปรับปรุง พอใช้ ดี และดีมาก แต่ไม่มีระดับดีเย่ียม 2) คุณภาพของรายงานการประเมินอยู่
ในระดับได้มาตรฐานในทุกประเภทของสถานศึกษา และ 3) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของทุกประเภทสถานศึกษา 
คือ ต้นสังกัดและสถานศึกษาควรนําผลประเมินภายนอกรอบสี่ไปปรับปรุงอย่างเป็นรูปธรรม ส่วนข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายสําหรับ สมศ. ได้แก่ การส่งรายงานการประเมิน และการเขียนข้อเสนอแนะ  
คําสําคัญ: การประเมินคุณภาพภายนอก, คุณภาพของรายงานประเมิน, การสังเคราะห์รายงานการประเมิน 
 

ABSTRACT 
 The three objectives of this research were 1) to synthesize the results of a fourth round 
External Quality Assessment (EQA) and the assessors’ opinion, 2) to evaluate the quality of the 
EQA reports, and 3) to propose policy suggestions for educational institutions and their affiliations 
including the Office of National Education Standards and Quality Assessment (ONESQA) in terms 
of the improvements of the EQA reports and the assessors’ competencies. For quantitative method, 
the population was 123 representatives of the educational institutions. For qualitative method, 
the sample comprised 1) 123 EQA reports, and 2) 22 key informants. Eight research instruments 
were applied. Quantitative data were collected by using a questionnaire and an assessment form 
and qualitative data were collected by using a document synthesis, interview, and site visit. For 
the quantitative data, descriptive statistics consisting of frequency, percentage, mean, and standard 
deviation were used. For the qualitative data, content analysis and domain analysis were used. 
The research findings were as follows: 1) child development centers have an overall assessment 
result of a good level, basic education institutions have the overall assessment results of a very 
good level, both in early childhood education and basic education, and the results of each 
consideration issue for higher education institutions are at the level of improvement, fair, good 
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and very good, but excluding excellent, 2) the quality of the EQA reports is standardized in all 
types of educational institutions, and 3) the policy suggestion for all types of education institutions is 
that the education institutions and their affiliations should take the fourth round of EQA to improve 
concretely and the policy suggestions for ONESQA are to submit assessment reports, to write 
suggestions, and to develop assessors. 
Keywords: External Quality Assessment, Quality of Assessment Report, Synthesis of Assessment Report. 
 

บทนํา 
 สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (สมศ.) ได้ดําเนินการประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบสี่ (พ.ศ.2559-2563) ตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2542) และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2553 หมวด 6 
ว่าด้วยมาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา มาตรา 49 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 47 
ให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และ
การศึกษาระดับอุดมศึกษา ประกอบด้วย ระบบการประกันคุณภาพภายในและระบบการประกันคุณภาพภายนอก 
ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และการอาชีวศึกษา ให้เป็นไปตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง สําหรับระบบการประกันคุณภาพการศึกษา ระดับอุดมศึกษาท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของกระทรวง
อ่ืนที่มีกฎหมายกาหนดไว้เป็นการเฉพาะ ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน มาตรา 49 ให้มี สมศ. มีฐานะเป็น
องค์การมหาชนทําหน้าท่ีพัฒนาเกณฑ์ วิธีการประเมินคุณภาพภายนอก และทําการประเมินผลการจัดการศึกษา ที่
มิใช่การจัดการอุดมศึกษาซ่ึงอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม หรือ
กระทรวงอื่น เพ่ือให้มีการตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษา โดยคํานึงถึงความมุ่งหมาย หลักการ และแนวการจัด
การศึกษาในแต่ละระดับตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ี ให้มีการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาทุก
แห่งอย่างน้อยหนึ่งครั้งในทุกห้าปีนับต้ังแต่การประเมินครั้งสุดท้าย และเสนอผลการประเมินต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
และสาธารณชน และมาตรา 51 ในกรณีท่ีผลการประเมินภายนอกของสถานศึกษาใดไม่ได้ตามมาตรฐานท่ีกําหนด 
ให้สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา จัดทําข้อเสนอแนะการปรับปรุงแก้ไขต่อหน่วยงาน
ต้นสังกัด เพ่ือให้สถานศึกษาปรับปรุงแก้ไขภายในระยะเวลาที่กําหนดหากมิได้ดําเนินการดังกล่าว ให้สํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษารายงานต่อคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน หรือคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา เพ่ือดําเนินการให้มีการปรับปรุงแก้ไข  
 นอกจากน้ี เพ่ือให้เป็นไปตามกฎกระทรวงการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2561 (สํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2562ก) ข้อ 4 ที่กําหนดให้ สมศ. ดําเนินการประเมิน
และติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา และกําหนดให้หน่วยงานต้นสังกัดหรือหน่วยงาน
ท่ีกํากับดูแลสถานศึกษาน้ัน ติดตามผลการดําเนินการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา ท้ังนี้
หน่วยงานต้นสังกัดหรือหน่วยงานที่กํากับดูแลสถานศึกษา ได้แก่ ศูนย์พัฒนาเด็ก สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษา
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อาชีวศึกษา และสถานศึกษาอุดมศึกษาจําเป็นต้องใช้ข้อเสนอแนะจากรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกในการ
กํากับ และติดตามการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพของสถานศึกษา ดังนั้น คุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายนอกและคุณภาพของผู้ประเมินคุณภาพภายนอกจึงมีความสําคัญอย่างมาก ซ่ึงนอกจากจะสะท้อนมาตรฐาน
ของการประเมินคุณภาพภายนอกของ สมศ. แล้ว ผลการสังเคราะห์รายงานการประเมินจะทําให้ได้สารสนเทศท่ี
เป็นประโยชน์สําหรับหน่วยงานต้นสังกัดท่ีจะนําไปใช้กําหนดนโยบาย จัดทําแผนการพัฒนาคุณภาพ ตลอดจนนําไปใช้
กําหนดวิธีการปรับปรุงคุณภาพของสถานศึกษาในสังกัดของตนเองต่อไป 
 การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ (พ.ศ. 2559-2563) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 สมศ. ได้ดําเนินการ
ประเมินในระดับอุดมศึกษา จํานวน 1 แห่ง ส่วนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ได้ดําเนินการประเมินศูนย์พัฒนาเด็ก 
จํานวน 66 แห่ง สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จํานวน 24 แห่ง สถานศึกษาอาชีวศึกษา จํานวน 30 แห่ง และสถานศึกษา
อุดมศึกษา จํานวน 2 แห่ง รวมสถานศึกษาที่ได้ดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ไปแล้วทั้งสิ้น จํานวน 123 
แห่ง สําหรับในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 สมศ. ได้จัดให้มีการสังเคราะห์คุณภาพรายงานการประเมินคุณภายนอก
ของสถานศึกษาทั้ง 4 ประเภท ท่ีได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ไปแล้ว (สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2562ข) ซ่ึงผลของการสังเคราะห์จะนําไปสู่การกําหนดแนวทางใน
การปรับปรุงวิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก ตลอดจนการปรับปรุงกระบวนการประเมินคุณภาพ
ภายนอกและการพัฒนาผู้ประเมินคุณภาพภายนอกในแต่ละประเภทของการจัดการศึกษา ได้แก่ ศูนย์พัฒนาเด็ก 
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษาอาชีวศึกษา และสถานศึกษาอุดมศึกษา 
 คุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ อยู่ภายใต้แนวคิดของการประเมินอภิมาน (Meta-
evaluation) หมายถึง การประเมินซ้อนการประเมิน โดยการประเมินอภิมานไม่ได้มีความหมายแค่การประเมินวิธีการ
หรือการประเมินคุณภาพการประเมินอย่างเดียว แต่สามารถทําได้โดยวิธีสังเคราะห์วิธีการที่ให้ประเมิน (synthesis 
of evaluation process) เพ่ือให้ได้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงงาน และ/หรือรายงานผลการประเมิน 
(Scriven, 1991; Schwand & Hapern, 1988; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547; สุวิมล ว่องวานิช, 2538; สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 
2541) สําหรับมิติของคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ แบ่งออกเป็น 4 มิติ ได้แก่    
1) อรรถประโยชน์ 2) ความเป็นไปได้ 3) ความเหมาะสม และ 4) ความถูกต้อง (Stufflebeam, 2001) โดยกรอบ
การจัดทําข้อเสนอเชิงนโยบายจะมี 2 ส่วนตามข้อกําหนดการจัดจ้างของ สมศ. คือ 1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสาํหรบั
ต้นสังกัดและผู้บริหารสถานศึกษาในการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ไปใช้ประโยชน์ และ 2) ข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายสําหรับ สมศ. ในการปรับปรุงคุณภาพรายงานการประเมินคุณภายนอก (สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2562ค) 
 การวิจัยเรื่องน้ีมุ่งสังเคราะห์ผลการประเมินและข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสี่ของ สมศ. ประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก และจัดทําข้อเสนอแนะสําหรับต้นสังกัด
และผู้บริหารสถานศึกษาในการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ไปใช้ประโยชน์ ตลอดจนข้อเสนอแนะ
สําหรับ สมศ. ในการปรับปรุงคุณภาพรายงานการประเมินคุณภายนอกรอบสี่ของ สมศ.  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือสังเคราะห์ผลการประเมินและความเห็นของผู้ประเมิน (จุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะ

ในการพัฒนา) ท่ีได้รับจากรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ.  
 2. เพ่ือประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสีข่อง สมศ.  
 3. เพ่ือจัดทําข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับต้นสังกัดและผู้บริหารสถานศึกษาในการนําผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบสี่ไปใช้ประโยชน์ และสําหรับ สมศ. ในการปรับปรุงคุณภาพรายงานการประเมินคุณภายนอก 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัยเรื่องน้ีมาจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอกในทุกมิติ ดังแสดงในภาพที่ 1 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 แบบแผนของการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องน้ีออกแบบโดยใช้วิธีวิทยาการวิจัยแบบผสานวิธี (mixed-methods research design) 
ระหว่างวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ใช้เทคนิคการออกแบบการวิจัยแบบผสมเชิงสามเส้า (triangulation 
design) ที่เสนอโดย Creswell & Plano Clark (2007) โดยการประยุกต์แนวคิดและขั้นตอนการสังเคราะห์งาน
ประเมินท่ีเสนอโดย สุบิน ยุระรัช (2554ข) สําหรับการวิจัยแบบผสมเชิงสามเส้า จะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ
ควบคู่ไปกับเชิงคุณภาพ และนําผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาแปลผลร่วมกันก่อนสรุปเป็น

ข้อเสนอแนะการปรับปรุงคุณภาพ
รายงานการประเมินคุณภาพภายนอก 

(สมศ.) 

ผลการประเมินคุณภาพภายนอก 
ความคิดเห็นของผู้ประเมินภายนอก 

(จุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา ข้อเสนอแนะ) 

ข้อเสนอแนะการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใช้ประโยชน์ 

(ต้นสังกัดและสถานศึกษา) 

คุณภาพของรายงานการประเมิน 
คุณภาพภายนอกรอบส่ี 

1. อรรถประโยชน์ (utility)  
2. ความเป็นไปได้ (feasibility)  
3. ความเหมาะสม (propriety)  
4. ความถูกต้อง (accuracy) 



 

ผ่านการรับรองคุณภาพวารสารของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) วารสารกลุ่มท่ี 2 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับต้นสังกัดและผู้บริหารสถานศึกษาในการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่
ไปใช้ประโยชน์ และสําหรับ สมศ. ในการปรับปรุงคุณภาพรายงานการประเมินคุณภายนอก 

 ประชากรและตัวอย่าง 
 1. การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ  
  1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้แทนศูนย์พัฒนาเด็ก ผู้แทนสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้แทน

สถานศึกษาอาชีวศึกษา และผู้สถานศึกษาอุดมศึกษา รวมจํานวน 123 คน โดยเก็บข้อมูลจากทุกหน่วยของประชากร
และมีเกณฑ์ในการคัดเลือก คือ ผู้แทนสถานศึกษาจะต้องเป็นผู้บริหารสถานศึกษาหรือผู้ท่ีรับผิดชอบงานด้านการ
ประกันคุณภาพของสถานศึกษา  

  1.2 ผู้เช่ียวชาญที่ทําหน้าท่ีประเมินคุณภาพรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่และประเมิน
สมรรถนะของผู้ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ จํานวน 5 คน โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือก คือ 1) มีประสบการณ์
การประเมินคุณภาพภายในหรือภายนอก และ 2) ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ. 

 2. การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 
  2.1 การสังเคราะห์เอกสาร ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกของ

ศูนย์พัฒนาเด็ก สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษาอาชีวศึกษา และสถานศึกษาอุดมศึกษา ท่ีได้ดําเนินการประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบสี่ไปแล้วในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2561 รวมทั้งสิ้น จํานวน 123 เล่ม 

  2.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ (key informant) คือ ผู้แทนสถานศึกษาจํานวน 12 คน 
ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม เพื่อให้ข้อมูลเชิงคุณภาพมีความน่าเชื่อถือตามแนวคิดของการวิเคราะห์แบบสามเส้า 
(triangulation) (สุภางค์ จันทวานิช, 2549) ได้แก่ ผู้แทนศูนย์พัฒนาเด็ก จํานวน 3 คน สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
จํานวน 3 คน สถานศึกษาอาชีวศึกษา จํานวน 3 คน และสถานศึกษาอุดมศึกษา จํานวน 3 คน การคัดเลือกผู้ให้
สัมภาษณ์ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive selection) โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือก คือ 1) มาจากทุกระดับ
การศึกษาในการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สี่ 2) ยินดีให้นักวิจัยลงพ้ืนที่เพ่ือสัมภาษณ์เชิงลึก และ 3) มีตําแหน่ง
เป็นผู้บริหารสถานศึกษา 

 เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัย 
 เครื่องมือวิจัยท่ีนํามาใช้ในการวิจัยครั้งน้ีมีจํานวนท้ังสิ้น 5 ฉบับ ได้แก่ 1) เครื่องมือวิจัยท่ีนําไปใช้เก็บรวบรวม

ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญมี 1 ฉบับ คือ แบบประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สี่ (สําหรับ
ผู้เช่ียวชาญ) 2) เครื่องมือวิจัยที่นําไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้แทนสถานศึกษามี 2 ฉบับ ได้แก่ แบบสอบถามเกี่ยวกับ
คุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ (สําหรับสถานศึกษา) และแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับคุณภาพ
ของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ (สําหรับผู้วิจัย) 3) เครื่องมือวิจัยที่ผู้วิจัยบันทึกเอง มี 2 ฉบับ ได้แก่ 
แบบสังเคราะห์ผลการประเมินและข้อเสนอแนะในการพัฒนาสถานศึกษาที่ได้รับจากการประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสี่ (สําหรับผู้วิจัย) และแบบบันทึกภาคสนาม  

 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยทุกฉบับใช้วิธีการวิเคราะห์ความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) 
โดยหาค่าดัชนีของความสอดคล้อง (index of item-objective congruence: IOC) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 คน ผลการ
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วิเคราะห์พบว่าได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 หลังจากน้ันจึงนําไปทดลองใช้ (try out) กับตัวอย่างท่ีมีลักษณะ
ใกล้เคียงเพื่อตรวจสอบเรื่องสํานวนภาษาและความเข้าใจในข้อความต่าง ๆ สําหรับเคร่ืองมือวิจัยเชิงปริมาณท่ีมี
ลักษณะเป็นมาตรประเมินค่าทั้งหมด ผู้วิจัยได้ดําเนินการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายใน (internal consistency reliability) ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ alpha coefficient) 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ได้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง 0.87-0.96 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองโดยใช้ระยะเวลา 4 เดือน (พฤษภาคม-สิงหาคม 2562) 

โดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การสังเคราะห์ผลการประเมินและข้อเสนอแนะในการพัฒนาสถานศึกษา
ท่ีได้รับจากการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ. ท่ีสามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ ระยะที่ 2 การประเมิน
คุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ. และระยะที่ 3 การนําเสนอแนวทางการนําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ไปใช้ประโยชน์และการปรับปรุงคุณภาพรายงานการประเมินคุณภายนอกรอบ
สี่ของ สมศ.  
 การวิเคราะห์ข้อมูล  

 แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยเรื่องน้ีประยุกต์มาจากกรอบการสังเคราะห์งานประเมินท่ีเสนอโดย 
สุบิน ยุระรัช (2554) โดยการวิเคราะห์ข้อมูลมี 2 ส่วน คือ 1) ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้สถิติเชิงบรรยาย (descriptive 
statistics) ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ 2) ข้อมูลเชิงคุณภาพ (เอกสารการสัมภาษณ์ 
และภาพถ่าย) ใช้วิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (content analysis) โดยเทคนิคการวิเคราะห์คําหลัก (domain analysis) 

 

ผลการวิจัย 
 1. ผลการสังเคราะห์ผลการประเมินและความเห็นของผู้ประเมินท่ีได้รับจากรายงานการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบส่ีของ สมศ. 
  1.1 ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ.  
   1.1.1 ศูนย์พัฒนาเด็ก พบว่า 1) ระดับคุณภาพของผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ. 
ท่ีดําเนินการในช่วงปีงบประมาณ 2560 และ 2561 ของศูนย์พัฒนาเด็ก (การศึกษาปฐมวัย) พบว่า ด้านคุณภาพเด็ก
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี (ร้อยละ 56.06) ด้านกระบวนการบริหารและการจัดการส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 
40.91) และด้านการจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสําคัญส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี (ร้อยละ 54.55) 2) ค่าเฉล่ียระดับ
คุณภาพของผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของศูนย์พัฒนาเด็ก พบว่า อยู่ในระดับดี และ 3) ผลการประเมิน
ความโดดเด่นเฉพาะทาง (challenging standards) ของศูนย์พัฒนาเด็ก (การศึกษาปฐมวัย) พบว่า ส่วนใหญ่ยังไม่
เป็นไปตามเกณฑ์การพิจารณามาตรฐานความโดดเด่นเฉพาะทาง (ร้อยละ 86.36) 
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ตารางท่ี 1 ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ. ท่ีดําเนินการในช่วงปีงบประมาณ  
             2560 และ 2561 ของศูนย์พัฒนาเด็ก (การศึกษาปฐมวัย) จําแนกเป็นรายด้าน (n = 66) 

ด้าน Mean SD ระดับคุณภาพ* 
คุณภาพของเด็ก 3.42 0.63 ดี 
กระบวนการบริหารและการจัดการ 3.30 0.86 ดี 
การจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสําคัญ 3.23 0.67 ดี 

รวม 3.32 0.73 ดี 
*เกณฑ์การแปลความหมาย ค่าเฉล่ีย 4.51-5.00 หมายถึง ดีเย่ียม ค่าเฉล่ีย 3.51-4.50 หมายถึง ดีมาก ค่าเฉล่ีย 2.51-3.50 หมายถึง ดี    
 ค่าเฉล่ีย 1.51-2.50 หมายถึง พอใช้ 1.00-1.50 หมายถึง ปรับปรุง 

 
   1.1.2 สถานศกึษาขั้นพ้ืนฐาน  
    1.1.2.1 ระดับการศึกษาปฐมวัย พบว่า 1) ระดับการศึกษาปฐมวัย พบว่า ระดับคุณภาพของ
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ. ท่ีดําเนินการในช่วงปีงบประมาณ 2560 และ 2561 ด้านคุณภาพ
เด็กส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 59.09) ด้านกระบวนการบริหารและการจัดการส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก 
(ร้อยละ 45.45) และด้านการจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสําคัญส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 54.55) 2) ค่าเฉลี่ย
ระดับคุณภาพของผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ระดับการศึกษาปฐมวัย) พบว่า 
อยู่ในระดับดีมาก และ 3) ผลการประเมินความโดดเด่นเฉพาะทางของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ระดับการศึกษา
ปฐมวัย) พบว่า ส่วนใหญ่ยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์การพิจารณามาตรฐานความโดดเด่นเฉพาะทาง (ร้อยละ 54.55) 
 
ตารางท่ี 2 ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ. ท่ีดําเนินการในช่วงปีงบประมาณ    
             2560 และ 2561 ของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ระดับการศึกษาปฐมวัย) จําแนกเป็นรายด้าน (n = 22) 

ด้าน Mean SD ระดับคุณภาพ* 
คุณภาพของเด็ก 4.05 0.65 ดีมาก 
กระบวนการบริหารและการจัดการ 4.00 0.76 ดีมาก 
การจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสําคัญ 3.91 0.68 ดีมาก 

รวม 3.98 0.69 ดีมาก 
*เกณฑ์การแปลความหมาย ค่าเฉล่ีย 4.51-5.00 หมายถึง ดีเย่ียม ค่าเฉล่ีย 3.51-4.50 หมายถึง ดีมาก ค่าเฉล่ีย 2.51-3.50 หมายถึง ดี   
 ค่าเฉล่ีย 1.51-2.50 หมายถึง พอใช้ 1.00-1.50 หมายถึง ปรับปรุง 
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    1.1.2.2 ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่า 1) ระดับคุณภาพของผลการประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสี่ของ สมศ. ท่ีดําเนินการในช่วงปีงบประมาณ 2560 และ 2561 ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ระดับการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน) พบว่า ด้านคุณภาพเด็กส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 66.67) ด้านกระบวนการบริหารและการ
จัดการส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 45.83) และด้านการจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสําคัญส่วนใหญ่อยู่
ในระดับดีมาก (ร้อยละ 66.67) 2) ค่าเฉลี่ยระดับคุณภาพของผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน (ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) พบว่า อยู่ในระดับดีมาก และ 3) ผลการประเมินความโดดเด่นเฉพาะทาง
ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) พบว่า ส่วนใหญ่เป็นต้นแบบหรือมีความโดดเด่นระดับท้องถิ่น/
ภูมิภาค (C1) (ร้อยละ 37.50) 
 
ตารางท่ี 3 ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ. ท่ีดําเนินการในช่วงปีงบประมาณ  
             2560 และ 2561 ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) จําแนกเป็นรายด้าน (n = 24) 

ด้าน Mean SD ระดับคุณภาพ* 
คุณภาพของเด็ก 3.92 0.58 ดีมาก 
กระบวนการบริหารและการจัดการ 4.13 0.74 ดีมาก 
การจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสําคัญ 3.92 0.58 ดีมาก 

รวม 3.99 0.64 ดีมาก 
*เกณฑ์การแปลความหมาย ค่าเฉล่ีย 4.51-5.00 หมายถึง ดีเย่ียม ค่าเฉล่ีย 3.51-4.50 หมายถึง ดีมาก ค่าเฉล่ีย 2.51-3.50 หมายถึง ดี  
 ค่าเฉล่ีย 1.51-2.50 หมายถึง พอใช้ 1.00-1.50 หมายถึง ปรับปรุง 

 
   1.1.3 สถานศึกษาอาชีวศึกษา พบว่า 1) ระดับคุณภาพของผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบส่ี 
ด้านที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ของผู้สําเร็จการศึกษา องค์ประกอบที่ 1 คุณภาพผู้สําเร็จการศึกษา ประเด็นพิจารณา 1.1 ความรู้
ของผู้สําเร็จการศึกษา ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 60) ประเด็นพิจารณา 1.2 ทักษะและการประยุกต์ใช้ใน
การปฏิบัติงานของผู้สําเร็จการศึกษา ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 53.33) ประเด็นพิจารณา 1.3 คุณธรรม 
จริยธรรม และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้สําเร็จการศึกษา ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 63.33) 2) ระดับ
คุณภาพของผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ ด้านที่ 2 ประสิทธิภาพการบริหารจัดการศึกษา องค์ประกอบที่ 2 
คุณภาพการบริหารจัดการศึกษา ประเด็นพิจารณา 2.1 ความเป็นระบบ เช่ือถือได้และประสิทธิผลของหลักสูตร
อาชีวศึกษา ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 50) ประเด็นพิจารณา 2.2 ความเป็นระบบ เช่ือถือได้ และประสิทธิผล
ของการจัดการเรียนการสอนอาชีวศึกษา ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 53.33) ประเด็นพิจารณา 2.3 ความ
เป็นระบบ เช่ือถือได้ และประสิทธิผลของการบริหารจัดการสถานศึกษา ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 46.67) 
ประเด็นพิจารณา 2.4 ความเป็นระบบ เช่ือถือได้และประสิทธิผลของการนํานโยบายสู่การปฏบัิติ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ดีมาก (ร้อยละ 56.67) 3) ระดับคุณภาพของผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ ด้านที่ 2 ประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการศึกษา องค์ประกอบท่ี 3 คุณภาพการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้และนวัตกรรม ประเด็นพิจารณา 3.1 ความ



 

ผ่านการรับรองคุณภาพวารสารของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) วารสารกลุ่มท่ี 2 

89                                                                                     วารสารสหศาสตรศ์รีปทุม ชลบุรี ปีที ่7 ฉบับที ่2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2564 
                                                                             Interdisciplinary Sripatum Chonburi Journal Vol. 7(2), May-August 2021 

เป็นระบบ เช่ือถือได้และประสิทธิผล ของการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 60) 
ประเด็นพิจารณา 3.2 ความเป็นระบบ เช่ือถือได้และประสิทธิผล ของการสร้างนวัตกรรม สิ่งประดิษฐ์ งานสร้างสรรค์ 
งานวิจัยส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 46.67) 4) ค่าเฉลี่ยระดับคุณภาพของผลการประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสี่ของ สมศ. ท่ีดําเนินการในช่วงปีงบประมาณ 2560 และ 2561 ของสถานศึกษาอาชีวศึกษา พบว่า อยู่ในระดับ
ดีมาก (ค่าเฉลี่ย 3.86) และ 5) ผลการประเมินการดําเนินการเพ่ือพัฒนาสู่มาตรฐานความโดดเด่นเฉพาะทางของ
สถานศึกษาอาชีวศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ใน National Aspiration (c2) (ร้อยละ 43.33) 
 
ตารางท่ี 4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ของ สมศ.  
             ท่ีดําเนินการในช่วงปีงบประมาณ 2560 และ 2561 ของสถานศึกษาอาชีวศึกษา จําแนกตามประเด็น 
             พิจารณา (n = 30) 

ด้าน องค์ประกอบ ประเด็นพิจารณา Mean SD 
ระดับ

คุณภาพ* 
1. ผลสัมฤทธ์ิของ
ผู้สําเร็จการศึกษา 

1. คุณภาพผู้สําเร็จ
การศึกษา 

1.1 ความรู้ของผู้สําเร็จการศึกษา 3.57 0.73 ดีมาก 
1.2 ทักษะและการประยุกต์ใช้ในการ
ปฏิบัติงานของผู้สําเร็จการศึกษา 

3.83 0.75 ดีมาก 

1.3 คุณธรรม จริยธรรม และคุณลักษณะท่ีพึง
ประสงค์ของผู้สําเร็จการศึกษา 

4.10 0.61 ดีมาก 

2. ประสิทธิภาพ
การบริหารจัด
การศึกษา 

2. คุณภาพการ
บริหารจัด
การศึกษา 

2.1 ความเป็นระบบ เช่ือถือได้และประสิทธิผล 
ของหลักสูตรอาชีวศึกษา 

3.77 0.82 ดีมาก 

2.2 ความเป็นระบบ เช่ือถือได้ และประสิทธิผล
ของการจัดการเรียนการสอนอาชีวศึกษา 

3.93 0.69 ดีมาก 

2.3 ความเป็นระบบ เช่ือถือได้ และประสิทธิผล
ของการบริหารจัดการสถานศึกษา 

3.87 0.73 ดีมาก 

2.4 ความเป็นระบบ เช่ือถือได้ และประสิทธิผล
ของการนํานโยบายสู่การปฏิบัติ 

3.93 0.74 ดีมาก 

3. คุณภาพการ
สร้างสังคมแห่งการ
เรียนรู้และ
นวัตกรรม 

3.1 ความเป็นระบบ เช่ือถือได้และประสิทธิผล
ของการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ 

3.93 0.64 ดีมาก 

3.2 ความเป็นระบบ เช่ือถือได้และประสิทธิผล 
ของการสร้างนวัตกรรม ส่ิงประดิษฐ์ งาน
สร้างสรรค์ งานวิจัย 

3.77 0.77 ดีมาก 

รวม 3.86 0.15 ดีมาก 
*เกณฑ์การแปลความหมาย ค่าเฉล่ีย 4.51-5.00 หมายถึง ดีเย่ียม ค่าเฉล่ีย 3.51-4.50 หมายถึง ดีมาก ค่าเฉล่ีย 2.51-3.50 หมายถึง ดี  
 ค่าเฉล่ีย 1.51-2.50 หมายถึง พอใช้ 1.00-1.50 หมายถึง ปรับปรุง 
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   1.1.4 สถานศึกษาอุดมศึกษา พบว่า 1) ระดับคุณภาพของผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่
ของสถานศึกษาอุดมศึกษา ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีและดีมาก (ไม่มีแห่งใดได้ระดับดีเด่นในทุกตัวบ่งช้ี) นอกจากน้ีมีเพียง 
1 แห่ง ท่ีได้ผลประเมินในระดับพอใช้และปรับปรุง กล่าวคือ ประเด็นการพิจารณาที่ได้ระดับพอใช้ ได้แก่ ประเด็น
การพิจารณาที่ 1 (3) ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพเก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง ประเด็นการพิจารณาที่ 1 (9) ผลการนําความรู้และทักษะในวิชาชีพไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนา
งานโดยใช้ความรู้ขั้นสูงในการปฏิบัติและพัฒนางานเพ่ือให้งานหรือองค์กรเกิดความก้าวหน้าในเชิงนโยบายวิชาการ 
หรือด้านการบริหารจัดการ โดยมีคุณภาพผลงานเป็นท่ียอมรับเชิงประจักษ์ (ปริญญาโท) ประเด็นการพิจารณาท่ี 2 
(10) สัดส่วนผลงานของบัณฑิตท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาโทที่พัฒนาความเช่ียวชาญ หรือการต่อยอดความรู้ท่ี
สอดคล้องกับ 1) แนวทางการวิจัยและพัฒนาตามความเช่ียวชาญของสถาบัน หรือ 2) แนวทางการวิจัยและพัฒนา
เพ่ือรองรับการพัฒนาประเทศ หรือ 3) งานวิจัยท่ีสามารถประยุกต์ใช้กับหน่วยงานภายนอก หรือภาคอุตสาหกรรม 
(ปริญญาโท) ประเด็นการพิจารณาที่ 2 (16) สัดส่วนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ท่ีมีการอ้างอิงจากวารสารวิชาการ
ท่ีตีพิมพ์เผยแพร่ (citation) ประเด็นการพิจารณาที่ 3 (17) สัดส่วนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ท่ีได้รับรางวัล 
หรือทุนวิจัยจากหน่วยงานภายนอกในระดับชาติ หรือนานาชาติ ประเด็นการพิจารณาที่ 2 (19) สัดส่วนผลงานวิจัย
เชิงประยุกต์และการพัฒนานวัตกรรมจนมีการจดทะเบียนผลงานจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ การจดสิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิ 
อนุสิทธิบัตร เป็นต้น ประเด็นการพิจารณาที่ 3 (20) สัดส่วนผลงานวิจัยเชิงประยุกต์และการพัฒนานวัตกรรมที่สามารถ
นํามาประยุกต์ใช้ หรือได้ทุนวิจัยพัฒนาต่อยอดจากหน่วยงานภายนอก และประเด็นการพิจารณาท่ี 3 (32) หลักสูตร
ได้รับการรับรองจากองค์กรรับรองคุณภาพในระดับนานาชาติ (International Accreditation Bodies) ส่วนประเด็น
การพิจารณาท่ีได้ระดับปรับปรุง ได้แก่ ประเด็นการพิจารณาท่ี 1 (3) ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพเก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิ
การบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ประเด็นการพิจารณาที่ 4 (8) ผลการทดสอบภาษาอังกฤษ 
(ปริญญาตรี) และประเด็นการพิจารณาที่ 3 (11) ผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (ปริญญาโท)  
  1.2 ความคิดเห็นของผู้ประมิน (จุดเด่น จุดท่ีควรพัฒนา ข้อเสนอแนะในการพัฒนา) 
   1.2.1 ศูนย์พัฒนาเด็ก พบว่า 1) จุดเด่นอันดับที่ 1 คือ เด็กมีพัฒนาการครบทั้งด้านร่างกาย อารมณ์ 
สังคม สติปัญญา มีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมท่ีพึงประสงค์ (คุณภาพของเด็ก) 2) จุดท่ีควรพัฒนาอันดับท่ี 1 
คือ ครูยังไม่พร้อมในบางเรื่อง อาทิเช่น ขาดการจัดทําข้อมูลสารสนเทศด้านคัดกรองเด็กเป็นรายบุคคล จัดทําแผนการ
จัดประสบการณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ ยังมีความรู้ความเข้าใจตามหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พ.ศ. 2560 ไม่ชัดเจน ฯลฯ (ความ
พร้อมของครู) และ 3) ข้อเสนอแนะในการพัฒนาอันดับท่ี 1 คือ ควรพัฒนาเด็กให้มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ มีความ
พร้อม และมีพัฒนาการเหมาะสมตามวัย ท้ังด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา (คุณลักษณะที่พึงประสงค์) 
   1.2.2 สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่า 1) จุดเด่นอันดับท่ี 1 คือ ผู้บริหารมีภาวะผู้นํา มีความรู้ความ 
สามารถในการบริหาร ครูมีคุณวุฒิตรงสาขา มีทักษะด้านไอที มีคุณธรรมจริยธรรม และปฏิบัติตนตามมาตรฐานและ
จรรยาบรรณของวิชาชีพ 2) จุดที่ควรพัฒนาอันดับท่ี 1 คือ ครูบางส่วนยังใช้วิธีการสอนแบบบรรยาย ไม่ได้สอนแบบ
เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ ไม่ได้สอนแบบโครงงาน ไม่ได้สอนแบบ Active learning และยังขาดการนําเทคโนโลยีสารสนเทศ
หรือนวัตกรรมมาช่วยในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน (เทคนิคการเรียนการสอน) และ 3) ข้อเสนอแนะในการ
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พัฒนาอันดับที่ 1 คือ ควรส่งเสริมและกระตุ้นให้ครูจัดการเรียนการสอนแบบเน้นให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง 
(active learning) ชุมชนแห่งการเรียนรู้ (professional learning community: PLC) และการใช้นวัตกรรมหรือ
สื่อดิจิทัลเพ่ือจัดการเรียนรู้ (การจัดการเรียนการสอน) 
   1.2.3 สถานศึกษาอาชีวศึกษา พบว่า 1) จุดเด่นอันดับท่ี 1 คือ มีหลักสูตรทวิภาคีโดยร่วมมือกับ
สถานประกอบการในหลาย ๆ สาขาตลอดจนการจัดกิจกรรมหรือโครงการที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะวิชาชีพที่ตอบ
โจทย์ตลาดแรงงาน (ทวิภาคี) 2) จุดที่ควรพัฒนาอันดับท่ี 1 คือ สถานศึกษาบางแห่งยังมีกิจกรรมหรือโครงการท่ีช่วย
พัฒนาทักษะวิชาชีพให้กับนักศึกษาค่อนข้างน้อย (ทักษะวิชาชีพ) และ 3) ข้อเสนอแนะในการพัฒนาอันดับที่ 1 คือ 
ควรส่งเสริมและสนับสนุนให้มีกิจกรรมหรือโครงการท่ีช่วยพัฒนาทักษะวิชาชีพให้กับนักศึกษาอย่างเพียงพอ ตอบโจทย์
ตลาดแรงงาน และความต้องการของชุมชนหรือสังคม (ทักษะวิชาชีพ) 
   1.2.4 สถานศึกษาอุดมศึกษา พบว่า 1) จุดเด่นอันดับที่ 1 คือ สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งมีจุดเน้น
ท่ีชัดเจนตามเจตนารมณ์ของการก่อต้ังและสะท้อนความเช่ียวชาญเฉพาะทางของสถาบัน 2) จุดท่ีควรพัฒนาอันดับที่ 1 
คือ นักศึกษามีความรู้และทักษะวิชาชีพที่จําเป็นในศตวรรษที่ 21 แต่ยังไม่สามารถนําไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนางานได้ 
หรือเพ่ือการประกอบอาชีพตามความต้องการของผู้ประกอบการได้ (คุณภาพบัณฑิต) และ 3) ข้อเสนอแนะในการ
พัฒนาอันดับที่ 1 คือ ควรพัฒนาบัณฑิตให้มีคุณภาพระดับแนวหน้า ได้มาตรฐานสากล และตอบสนองต่อความต้องการ
ของผู้ใช้ และมีทักษะท่ีจําเป็นในศตวรรษที่ 21 อาทิเช่น ภาษาอังกฤษ ทักษะด้านไอที ฯลฯ (คุณภาพบัณฑิต) 
 2. ผลการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบส่ีของ สมศ. 
     2.1 ศูนย์พัฒนาเด็ก พบว่า 1) ในภาพรวมระดับคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสี่ของศูนย์พัฒนาเด็กอยู่ในระดับ “ได้มาตรฐาน” ทุกด้าน ด้านที่มีคะแนนมากท่ีสุด คือ ด้านความถูกต้อง (ค่าเฉลี่ย 
2.832) และ 2) ส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่ารายงานการประเมินคุณภาพภายนอกของศูนย์พัฒนาเด็กมีจํานวนหน้าพอดี 
(ร้อยละ 56.06) และจํานวนหน้าเฉล่ียที่เหมาะสม คือ 18.77 หน้า 
     2.2 สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่า 1) ในภาพรวมระดับคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสี่ของศูนย์พัฒนาเด็กอยู่ในระดับ “ได้มาตรฐาน” ทุกด้าน ด้านท่ีมีคะแนนมากที่สุด คือ ด้านอรรถประโยชน์ 
(ค่าเฉลี่ย 2.85) และ 2) ส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่ารายงานการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานมี
จํานวนหน้าพอดี (ร้อยละ 83.33) และจํานวนหน้าเฉลี่ยท่ีเหมาะสม คือ 29.12 หน้า 
  2.3 สถานศึกษาอาชีวศึกษา พบว่า 1) ในภาพรวมระดับคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสี่ของศูนย์พัฒนาเด็กอยู่ในระดับ “ได้มาตรฐาน” ทุกด้าน ด้านท่ีมีคะแนนมากที่สุด คือ ความถูกต้อง (ค่าเฉลี่ย 
2.69) และ 2) ส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่ารายงานการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาอาชีวศึกษามีจํานวน
หน้าพอดี (ร้อยละ 63.33) และจํานวนหน้าเฉลี่ยที่เหมาะสม คือ 29.97 หน้า 
  2.4 สถานศึกษาอุดมศึกษา พบว่า 1) ในภาพรวม ระดับคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายนอกรอบสี่ของสถานศึกษาอุดมศึกษาอยู่ในระดับ “ได้มาตรฐาน” ทุกด้าน ยกเว้นประเด็นข้อ 4 ข้อ 8 และข้อ 9 
และด้านความเป็นไปได้ ที่อยู่ในระดับ “ผ่านเกณฑ์/ยอมรับได้” ท้ังนี้ ด้านที่มีคะแนนมากท่ีสุด คือ ความเหมาะสม 
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และความถูกต้อง (ค่าเฉลี่ย 2.83 เท่ากัน) และ 2) ส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่ารายงานการประเมินคุณภาพภายนอก
ของสถานศึกษาอุดมศึกษามีจํานวนหน้าพอดี (ร้อยละ 66.67) และจํานวนหน้าเฉล่ียที่เหมาะสม คือ 35.50 หน้า 
 
ตารางท่ี 5 คะแนนผลการประเมินและระดับคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี ่

คุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบส่ี1 ค่าเฉล่ีย ระดับคุณภาพ2 อันดับท่ี 
1. ศูนย์พัฒนาเด็ก ด้านอรรถประโยชน์  2.83 ได้มาตรฐาน 1 

ด้านความเป็นไปได้  2.73 ได้มาตรฐาน 2 
ด้านความเหมาะสม  2.70 ได้มาตรฐาน 3 
ด้านความถูกต้อง  2.83 ได้มาตรฐาน 1 
รวมทุกด้าน 2.78 ได้มาตรฐาน - 

2. สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ด้านอรรถประโยชน์  2.85 ได้มาตรฐาน 1 
ด้านความเป็นไปได้  2.70 ได้มาตรฐาน 3 
ด้านความเหมาะสม  2.70 ได้มาตรฐาน 3 
ด้านความถูกต้อง  2.75 ได้มาตรฐาน 2 
รวมทุกด้าน 2.75 ได้มาตรฐาน - 

3. สถานศึกษาอาชีวศึกษา ด้านอรรถประโยชน์  2.59 ได้มาตรฐาน 2 
ด้านความเป็นไปได้  2.55 ได้มาตรฐาน 4 
ด้านความเหมาะสม  2.56 ได้มาตรฐาน 3 
ด้านความถูกต้อง  2.69 ได้มาตรฐาน 1 
รวมทุกด้าน 2.62 ได้มาตรฐาน - 

4. สถานศึกษาอุดมศึกษา ด้านอรรถประโยชน์  2.75 ได้มาตรฐาน 2 
ด้านความเป็นไปได้  2.42 ได้มาตรฐาน 3 
ด้านความเหมาะสม  2.83 ได้มาตรฐาน 1 
ด้านความถูกต้อง  2.83 ได้มาตรฐาน 1 
รวมทุกด้าน 2.73 ได้มาตรฐาน - 

หมายเหตุ: 1 มิติของคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบส่ี แบ่งออกเป็น 4 มิติ ได้แก่ 1) อรรถประโยชน์ Utility: U 
2) ความเป็นไปได้ Feasibility: F 3) ความเหมาะสม Propriety: P และ 4) ความถูกต้อง Accuracy: A (Stufflebeam, 2001) 
     2 คะแนนผลการประเมิน มาจากแบบประเมินท่ีมเีกณฑ์การให้คะแนนแบบ Scoring Rubrics 3 ระดับ (1-3 คะแนน) 
โดยมีเกณฑ์การแปลความหมาย คือ 2.51-3.00 หมายถึง มีคุณภาพอยู่ในระดับดี (ได้มาตรฐาน) 1.51-2.50 หมายถึง มีคุณภาพอยู่
ในระดับปานกลาง (ผ่านเกณฑ์/ยอมรับได้) 1.00-1.50 หมายถึง มีคุณภาพอยู่ในระดับพอใช้ (ต่ํากว่ามาตรฐาน) 
 
 



 

ผ่านการรับรองคุณภาพวารสารของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) วารสารกลุ่มท่ี 2 
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ตารางท่ี 6 ค่าเฉลี่ยจํานวนหน้าของรายงานท่ีสังเคราะห์ได้จากรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่  
             (สภาพจริง) และจาํนวนหน้าของรายงานท่ีผู้แทนสถานศึกษาให้ความเห็น (ท่ีคาดหวัง) 
 

ประเภทของสถานศึกษา ค่าเฉล่ียจํานวนหน้า (สภาพจริง) ค่าเฉล่ียจํานวนหน้า (ท่ีคาดหวัง) 
1. ศูนย์พัฒนาเด็ก 16.26 18.77 
2. สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 21.79 29.12 
3. สถานศึกษาอาชีวศึกษา 32.53 29.97 
4. สถานศึกษาอุดมศึกษา 49.33 35.50 

  

 3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่
ของ สมศ. พบว่า ในทุกระดับการศึกษาส่วนใหญ่เขียนได้ดี มีความชัดเจน สถานศึกษานําไปปฏิบัติได้ แต่มีข้อเสนอแนะ
เพ่ือการปรับปรุงในด้านการเขียนข้อเสนอแนะและการสะกดคําถูก-ผิด 
 4. ข้อเสนอแนะสําหรับต้นสังกัดและสถานศึกษาในการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ไปใช้
ประโยชน์ และข้อเสนอแนะสําหรับ สมศ. ในการปรับปรุงคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภายนอก  
    4.1 ข้อเสนอแนะในภาพรวมสําหรับต้นสังกัด ได้แก่ 1) ควรปรับนโยบายและมีแนวทางในการพัฒนา
ท่ีชัดเจนมากขึ้น และ 2) การจัดทําแนวปฏิบัติท่ีดีและมีการเผยแพร่เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ส่วนข้อเสนอแนะในภาพรวม
สําหรับสถานศึกษา คือ 1) สถานศึกษาควรใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและสื่อดิจิทัลมาช่วยปรับปรุงการเรียนการสอน
ให้มากขึ้น และ 2) สถานศึกษาควรปรับกิจกรรมหรือโครงการที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะวิชาชีพที่ตอบโจทย์
ตลาดแรงงาน และความต้องการของชุมชนและสังคมมากขึ้น  
    4.2 ข้อเสนอแนะในภาพรวมสําหรับ สมศ. ในด้านการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก ได้แก่ 
1) การปรับวิธีการเขียนข้อเสนอแนะในรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก 2) การตรวจสอบการสะกดคําถูก-คําผิด 
และ 3) การปรับจํานวนหน้าของเล่มรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก สําหรับศูนย์พัฒนาเด็กควรอยู่ท่ีประมาณ 
20 หน้า สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษาอาชีวศึกษา และสถานศึกษาอุดมศึกษา ควรอยู่ท่ีประมาณ 30 หน้า  
 

อภิปรายผล 
 1. ผลการสังเคราะห์ผลการประเมินและความเห็นของผู้ประเมินท่ีได้รับจากรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายนอกรอบส่ีของ สมศ.  
  1.1 ผลการสังเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ช้ีให้เห็นว่า ศูนย์พัฒนาเด็กแม้ว่าผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่จะอยู่ในระดับดีไม่ว่าจะเป็นด้านคุณภาพ ด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ และ
ด้านการจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสําคัญ แต่กลับพบว่าผลการประเมินความโดดเด่นเฉพาะทาง (challenging 
standards) ส่วนใหญ่ยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์ เช่นเดียวกับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ระดับการศึกษาปฐมวัย ผลการ
ประเมินอยู่ในระดับดีมากทุกด้าน แต่กลับพบว่าผลการดําเนินงานยังเหมือนกับศูนย์พัฒนาเด็กต่าง ๆ ท่ียังไม่สามารถ
แสดงศักยภาพอย่างเต็มที่ในการพัฒนาศูนย์ให้มีความโดดเด่นเฉพาะทางได้ อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตที่น่าสนใจ 



 

94 วารสารสหศาสตรศ์รีปทุม ชลบุรี ปีที ่7 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2564 
Interdisciplinary Sripatum Chonburi Journal Vol. 7(2), May-August 2021 

คือ สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ระดับการศึกษาปฐมวัย ผลประเมินอยู่ในระดับดีมากทุกด้านซ่ึงมีระดับคุณภาพสูงกว่า
ศูนย์พัฒนาเด็กท่ีได้ระดับดีทุกด้าน อาจจะเพราะมีความพร้อมในด้านต่าง ๆ มากกว่า สําหรับสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมากทุกด้าน แต่ผลการดําเนินงานท่ีสะท้อนความโดดเด่น
เฉพาะทางยังอยู่ในระดับเป็นต้นแบบหรือมีความโดดเด่นระดับท้องถิ่น/ภูมิภาค (C1) เท่าน้ัน ส่วนสถานศึกษาอาชีวศึกษา 
ระดับคุณภาพของผลการประเมินด้านที่ 1 ผลสัมฤทธ์ิของผู้สําเร็จการศึกษา และด้านท่ี 2 ประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการศึกษา ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก แต่กลับพบว่า ผลการประเมินการดําเนินการเพ่ือพัฒนาสู่มาตรฐานความ
โดดเด่นเฉพาะทางส่วนใหญ่อยู่ใน National Aspiration (C2) ซ่ึงยังไม่ไปถึงระดับนานาชาติ ดังนั้น ต้นสังกัดและ
ผู้บริหารสถานศึกษาควรเร่งปรับนโยบายและรีบดําเนินการเรื่องน้ีโดยเร่งด่วน ส่วนสถานศึกษาอุดมศึกษาที่รับการ
ประเมินจํานวน 3 แห่ง พบว่า มี 2 แห่งท่ีได้ผลประเมินในระดับดี และดีมาก (ไม่มีระดับดีเย่ียม) และมี 1 แห่งท่ีผล
การประเมินอยู่ในระดับปรับปรุงและพอใช้ สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างชัดเจนในการบริหารจัดการการศึกษา
และระบบคุณภาพที่สถานศึกษานํามาใช้ แต่การที่ไม่มีผลประเมินในระดับดีเย่ียมในทุกแห่ง สะท้อนให้เห็นชัดเจนว่า 
การจัดการศึกษายังไม่ตอบโจทย์ แม้ว่าจะมี 1 แห่งท่ีมีผลการจัดอันดับดีท่ีสุดในประเทศไทยก็ยังไม่ได้ในระดับดีเยี่ยม 
สาเหตุส่วนหน่ึงน่าจะมีจากการที่มหาวิทยาลัยเลือกใช้ระบบการบริหารคุณภาพอ่ืน ๆ นอกเหนือจากท่ี สมศ. กําหนด 
เช่น AUNQA TQA EdPEx เป็นต้น 
  1.2 ผลการสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ประเมิน จะเห็นได้ว่า จุดเด่น จุดท่ีควรพัฒนา และข้อเสนอแนะ
ในการพัฒนาของแต่ละประเภทสถานศึกษา (ศูนย์พัฒนาเด็ก สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษาอาชีวศึกษา และ
สถานศึกษาอุดมศึกษา) มีความแตกต่างกัน สะท้อนว่าแต่ละระดับการศึกษามีบริบทที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 
ดังนั้น ผู้ประเมินคุณภาพภายนอกแต่ละคนจะเหมาะกับระดับการศึกษาท่ีแตกต่างกัน ประเด็นดังกล่าวทําให้พิจารณา
ได้ว่า แต่ละประเภทของสถานศึกษาควรจะมีผู้ประเมินเฉพาะทาง ไม่ใช่ผู้ประเมินคนเดียวแต่ประเมินหลายประเภท
สถานศึกษา  
 นอกจากนี้ ผลการลงพ้ืนท่ีตรวจเย่ียมทําให้ทราบว่า สถานศึกษาส่วนใหญ่ยังเห็นด้วยกับการใช้คําว่า “ประเมิน 
เพ่ือพัฒนา” เพราะสะท้อนเจตนารมณ์ท่ีชัดเจนของระบบการประเมินโดย สมศ. และตอบสนองต่อแนวคดิเรื่อง PDCA 
ท่ีเน้นการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเน่ืองและย่ังยืน ในประเด็นของการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ประโยชน์ 
จะเห็นได้ว่า การนําผลการประเมินคุณภาพไปใช้ประโยชน์เป็นนโยบายระดับชาติท่ีสถานศึกษาทุกแห่งต้องให้ความสําคัญ 
(สกอ., 2557; สมศ., 2556) เพราะผลการประเมินที่มีประโยชน์สะท้อนคุณภาพของการประเมิน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2547; สุบิน ยุระรัช, 2554ก) ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ท่ีผ่านมาจะช่วยให้นําไปสู่การใช้ประโยชน์อย่าง
เป็นรูปธรรมมากข้ึนหากต้นสังกัดและสถานศึกษาสนใจและให้ความสําคัญ ดังที่ วิจิตร ศรีสอ้าน (2551) กล่าวไว้ว่า 
ระบบการประกันคุณภาพภายในและภายนอก ควรส่งเสริมให้มีการนําผลประเมินคุณภาพไปใช้เพ่ือพัฒนาและปรับปรุง
คุณภาพการศึกษาให้ดียิ่งขึ้น และผู้ประเมินก็ไม่ได้มีบทบาทแต่เพียงเป็นผู้ประเมินเท่านั้น แต่มีบทบาทในฐานะผู้ร่วม
พัฒนาระบบการประเมินคุณภาพ  
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 2. ผลการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพของรายงานประเมินคุณภาพภายนอกรอบส่ี 
  2.1 คุณภาพของรายงานการประเมิน เป็นส่วนหน่ึงของการประเมินอภิมานหรือการประเมินซ้อนประเมิน 
หรือการประเมินซํ้าเพ่ือให้ได้คําตอบของการประเมินคุณค่าเหล่านั้น เพราะหากการประเมินดีมีคุณภาพ สารสนเทศ
จากรายงานการประเมินคุณภาพจะถูกนําไปใช้ประโยชน์ต่อไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547; สุบิน ยุระรัช, 2554ก) 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล คุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกในทุกระดับการศึกษาไม่ว่าจะเป็น
ศูนย์พัฒนาเด็ก สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษาอาชีวศึกษา และสถานศึกษาอุดมศึกษา มีผลการประเมินคุณภาพ
ของรายงานอยู่ในระดับ “ได้มาตรฐาน” เกือบทุกข้อและทุกด้าน ไม่ว่าจะด้านอรรถประโยชน์ ความเป็นไปได้ 
ความเหมาะสม หรือความถูกต้อง ตามแนวคิดของ Joint Committee on Standards for Educational Evaluation 
(1994) และ Stufflebeam (2001) แสดงว่าผู้ประเมินเขียนรายงานได้ค่อนข้างดีพอสมควร สถานศึกษายอมรับได้ 
แต่อาจมีผิดพลาดเรื่องการพิมพ์ไปบ้าง และมีข้อโต้แย้งบ้างแต่ก็เป็นเรื่องปกติ เพราะมีส่วนน้อย นอกจากนี้จากการ
ลงพ้ืนที่สัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษาพบว่า หากจะส่งเสริมให้รายงานประเมินสามารถนํามาใช้ประโยชน์ได้จริง 
รายงานการประเมินควรสะท้อนและตอบโจทย์ยุทธศาสตร์ชาติ เช่น ในเรื่องของการสร้างนวัตกรรม รายงานการ
ประเมินคุณภาพควรสะท้อนนวัตกรรมของสถานศึกษาท่ีสามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ท้ังในเชิงพาณิชย์ เชิงสาธารณะ 
และเชิงนโยบาย เป็นต้น 
  2.2 ในประเด็นเกี่ยวกับจํานวนหน้าของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ ในทุกระดับการศึกษา
มีความคิดเห็นว่าพอดีแล้ว แต่มีความแตกต่างในจํานวนหน้าท่ีคาดหวัง กล่าวคือ ศูนย์พัฒนาเด็ก จํานวนหน้าเฉลี่ย
ท่ีเหมาะสม คือ 18.77 หน้า สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จํานวนหน้าเฉลี่ยท่ีเหมาะสม คือ 29.12 หน้า สถานศึกษาอาชีวศึกษา 
จํานวนหน้าเฉลี่ยท่ีเหมาะสม คือ 29.97 หน้า และสถานศึกษาอุดมศึกษา จํานวนหน้าเฉลี่ยท่ีเหมาะสม คือ 35.50 หน้า 
หากพิจารณาเป็นตัวเลขกลม ๆ ก็คือ ศูนย์พัฒนาเด็กจํานวน 20 หน้า ส่วนสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สถานศึกษา
อาชีวศึกษา สถานศึกษาอุดมศึกษา จํานวน 30 หน้า ท้ังน้ี จากการลงพื้นท่ีตรวจเย่ียมเพื่อเก็บข้อมูลเพ่ิมเติม พบว่า 
สถานศึกษาส่วนใหญ่ไม่ค่อยเห็นด้วยที่จะจํากัดจํานวนหน้า เพราะบริบทการจัดการศึกษาต่างกัน ควรสนใจสาระสําคัญ
ในเล่มรายงานการประเมินคุณภาพ มากกว่าที่จะสนใจเร่ืองจํานวนหน้า ซ่ึงผลดังกล่าวนํามาสู่การจัดทําข้อเสนอแนะ
สําหรับ สมศ. ในการปรับปรุงคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภายนอกรอบสี่ และการพัฒนาคุณภาพของผู้ประเมิน 
คุณภาพภายนอกรอบสี่ ในภาพรวม คือ 1) รายงานการประเมินคุณภาพภายนอก ควรเขียนข้อเสนอแนะที่เป็นรูปธรรม 
2) จํานวนหน้าของรายงานการประเมินคุณภายนอกรอบสี่ของศูนย์พัฒนาเด็ก ควรอยู่ท่ีประมาณ 20 หน้า สถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ควรอยู่ท่ีประมาณ 30 หน้า สถานศึกษาอาชีวศึกษา ควรอยู่ท่ีประมาณ 30 หน้า สถานศึกษาอุดมศึกษา 
ควรอยู่ที่ประมาณ 30 หน้า ทั้งน้ีอาจไม่จําเป็นต้องจํากัดจํานวนหน้า เพราะแต่ละสถานศึกษาบริบทต่างกัน 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้  
  1.1 สมศ. ควรจัดทําเอกสารเผยแพร่ข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากการประเมินคุณภาพภายนอกให้ต้นสังกัด

และสถานศึกษาได้นําไปกําหนดนโยบายการนําผลการประเมินไปใช้ประโยชน์  
  1.2 สมศ. ควรพิจารณาปรับกระบวนการประเมินให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนการกําหนดกรอบ
จํานวนหน้าของรายงานการประเมินให้มีความเหมาะสมโดยให้ความสําคัญกับสาระท่ีเขียน 
   1.3 สมศ. ควรนําเสนอตัวอย่างแนวปฏิบัติท่ีดี (best/good practice) สําหรับสถานศึกษาที่มีการพัฒนา
โดดเด่นเฉพาะทาง เพ่ือใช้เป็นต้นแบบในการเทียบเคียงให้กับสถานศึกษาอื่น ๆ (สุบิน ยุระรัช, 2553) 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  

ควรมีการศึกษาวิจัยทั้งในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพในประเด็นของการปรับปรุงกระบวนการประเมิน
คุณภาพภายนอกให้มีความต่อเน่ืองและย่ังยืน เช่น การศึกษาความเป็นไปได้ในการปรับปรุงระบบการประเมิน
คุณภาพภายนอกที่ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีแกนกลางและตัวบ่งช้ีท่ีสะท้อนบริบทของสถานศึกษา การศึกษาแนวทาง
การบูรณาการระหว่างการนําผลการประเมินคุณภาพภายในและการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ประโยชน์ (Bazargan, 
2007) การวิเคราะห์ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปส่งเสริมการประกัน
คุณภาพภายในให้มีความเข้มแข็ง (Kristensen, 2010) การใช้ผลประเมินประเมินคุณภาพภายนอกไปกําหนดนโยบาย
ความเท่าเทียมกันทางการศึกษา (Martin, 2009) เป็นต้น 
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