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ABSTRACT 
 Academic article aims to study the basic principle relating to the type of violating of 
the human rights case and adopted fundamental rights and protected according to the Universal 
Declaration on Human Right; it is the offence under Rome Statute of the International Criminal 
Court, protection of human rights of European Union, according to Convention on Human Rights 
and Fundamental Freedom, A.D. 1950 and the scope of the case for violating the human rights 
under the law No. 26 on establishing of human rights court of Republic of Indonesia, A.D. 2000 
specified the object of the accusation of violating the human rights, which should bring to 
develop the law for protecting human rights to extend the provisions of the act appurtenant 
to the Constitution on the Procedure of the Constitution Court, A.D. 2018, Section 7(11), should 
provide the mechanism and criteria for Constitution Court to consider for accepting the case 
for violating the human rights instead of using discretion to accept the case. In determining the 
acceptance of the cases of the appurtenant act on the Procedures of the Constitutional Court, 
A.D. 2018, Section 7(11), creating extra discretion, as is already the case, will increase the 
effectiveness of the recognition and protection of human rights. As a result, if there is criteria 
to establish a procedure for the Constitution Court to accept human rights violations and 
generate greater discretion, the certifying and protecting of human rights will be more effective. 
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วัตถุแห่งคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนและการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการนี้มุ่งศึกษาหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับประเภทคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนและการรับรอง
สิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ความผิดตามธรรมนูญ
กรุงโรมว่าด้วย ศาลอาญาระหว่างประเทศ (rome statute of the international criminal court) การคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (พ.ศ. 2493) 
และขอบเขตคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย ฉบับที่ 26 ว่าด้วย การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) ที่ได้ก าหนดวัตถุแห่งข้อหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ควรจะน าไปพัฒนา
กฎหมายเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการขยายความพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) เพื่อเป็นกลไกล และหลักเกณฑ์ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารับคดี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนแทนที่จะใช้ดุลยพินิจรับคดี ซึ่งเมื่อพิจารณาการรับคดีของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) ดังนั้น ถ้าจะมีหลักเกณฑ์ในการ
สร้างกลไกลให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญในการรับพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนและสร้างดุลยพินิจเพิ่มเติมดังที่  
มีอยู่แล้วก็จะท าให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุยชนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
ค าส าคัญ: วัตถุแห่งคด,ี การละเมิดสิทธิมนุษยชน, การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
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บทน า 
 มนุษย์ทุกคนบนโลกไม่ว่าจะอยู่ในประเทศใด หรือเป็นประชากรของประเทศใดย่อมมีศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ (human dignity) ที่เหมือน และเท่าเทียมกันดังที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights: UDHR) ก าหนดไว้ (กระทรวงการต่างประเทศ, 2551, หน้า 3) จึงเป็นที่มาของ
การคุ้มครองสิทธิที่ภาคีสมาชิกองค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ให้การรับรองเพื่อให้เป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ ได้แก่ สิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง สิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ปัญหาที่เกิดขึ้นก็ คือ มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยการกระท าในรูปแบบ
ต่าง ๆ ต่อมนุษย์ เช่น การทรมาน การอุ้มหาย หรือการบังคับให้สูญหาย เด็ก สตรี คนพิการ กลุ่มชาติพันธุ์ แรงงาน 
การโยกย้ายถิ่นและครอบครัว (แอมเนสตี้, ออนไลน์, 2565) การค้ามนุษย์ปัญหาที่กล่าวมานี้ล้วนเป็นปัญหาที่เกิด
จากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในทุกประเทศทั่วโลก และแม้ว่าจะมีกฎหมายก าหนดให้กระท าเช่นนี้เป็น
ความผิดอาญาก็ตามแต่การจะเอาผู้กระท าความผิดไปลงโทษได้นั้นจะต้องมีกระบวนการพิจารณาความผิดเป็น
การเฉพาะซึ่งก็มีหลายประเทศที่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีที่สามารถใช้กับการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน แต่ก็
ยังมีอีกหลายประเทศที่ยังคงจัดให้การกระท าละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนเป็นการกระท าผิดอาญาทั่วไป และได้ใช้
วิธีพิจารณาคดีอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้กับการพิจารณาความผิดอาญา ท าให้บ่อยครั้งที่การละเมิดสิทธิมนุษยชน
แฝงอยู่ในการกระท าผิดอาญาจึงส่งผลให้ความผิดละเมิดสิทธิมนุษยชนมิได้ถูกน ามาพิจารณาเป็นความผิดอยู่ด้วย
จึงน่าจะขัดกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และไม่สร้างความเกรงกลัวให้แก่ผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนเพราะเหตุ  
แห่งปัญหาของกระบวนวิธีพิจารณาคดี ปัญหาเช่นนี้มีในหลายประเทศ และมีในประเทศไทยที่พบว่า  การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนมีเกิดขึ้นแต่ก็ไม่สามารถลงโทษผู้ละเมิดได้ทั้ง ๆ ที่การจะคุ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้นสามารถ
ด าเนินการโดยองค์กรในระดับต่าง ๆ นับตั้งแต่การป้องกัน แก้ไข และเยียวยา ที่ส าคัญก็คือ การจะคุ้มครองได้
ดีก็คือ การน าผู้กระท าผิดไปลงโทษให้ได้  
 สิทธิมนุษยชนมีความส าคัญที่แสดงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ประเทศไทยได้ให้การรับรองกฎหมาย
ระหว่างประเทศ จึงได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้การคุ้มครองมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญฯ ฉบับ
พุทธศักราช 2492 ได้รับรองไว้ใน หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิ และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 26-45 ซึ่ง
สอดคล้องกับการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญ สมัยที่ 3 ได้มีข้อมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็น
มาตรฐานที่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกันจัดท าเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน
ทั่วโลก ทั้งนี้ ประเทศไทยเป็น 1 ใน 48 ประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ (กระทรวง
การต่างประเทศ, 2551, หน้า 1) จึงได้น าแนวทางปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาท าการบัญญัติรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกของประเทศไทย (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492, 2492, 
หน้า 72-76) จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยมีกฎหมายล าดับรองที่เป็นกฎหมาย
บัญญัติเนื้อหาสาระของสิทธิโดยแฝงอยู่ตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ ทั้งในส่วนของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และประมวลกฎหมาย ซึ่งการวิเคราะห์การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย
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ของประเทศไทยมีวัตถุประสงค์ที่จะชี้ให้เห็นถึงปัญหาต่าง ๆ ที่แสดงถึงข้อจ ากัดของการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว 
จึงเป็นที่มาในการก าหนดวัตถุแห่งคดลีะเมิดสิทธิมนุษยชนและการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อให้กฎหมายมมีความ
ชัดเจนว่ามีข้อหาประเภทใดบ้างที่เป็นข้อหาละเมิดสิทธิมนุษยชนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) ซึ่งจะเป็นการลดการตีความใน
การรับคดีของศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นการสร้างหลักเกณฑ์ให้ศาลรัฐธรรมนูญรับคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้พิจารณา 
 

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย
ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ลักษณะวัตถุแหง่คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนและการรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
 

บทวิเคราะห์กฎหมายมหาชนระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนและการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
 1. ขอบเขตการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสถานะของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (universal 
declaration of human rights) ในสาระส าคัญของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ยอมรับศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์แต่ก าเนิดและสิทธิที่เท่าเทียมกันและไม่อาจเพิกถอนได้โดยกฎหมายของรัฐตามแนวคิดของส านัก
กฎหมายธรรมชาติ (school of natural law) และเป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในโลก 
(อารัมภบทปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแม้จะเป็นเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ที่ส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายมหาชนระหว่าง
ประเทศแล้วเห็นว่าไม่ก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมายผูกพันรัฐสมาชิกสหประชาชาติ ซึ่งสมัชชาสหประชาชาติ
ต้องการให้ปฏิญญาเป็นเอกสารชี้แนะแก่รัฐในการน าไปเป็นมาตรฐานขั้นต่ าพัฒนาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ภายในรัฐของตนให้มีมาตรฐานขั้นต่ าแก่การปฏิบัติต่อมนุษย์โดยไม่ค านึงถึงรูปแบบการเมืองการปกครอง อย่างไร
ก็ตามแม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะไม่มีพันธกรณีผูกพันรัฐภาคีองค์การสหประชาชาติเช่นเดียวกับ
สนธิสัญญา อนุสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นข้อตกลงร่วมกันของมวลมนุษยชาติ 
(the common of mankind) ให้เป็นแนวทางปฏิบัติในฐานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
(customary international law) ที่ส าคัญทางกฎหมาย ศีลธรรมและจริยธรรม และมีอิทธิพลทางการเมือง
และการปกครองไปทั่วโลกที่ทุกประเทศยึดถือปฏิบัติและถือเป็นหลักการพื้นฐานในการปกป้องและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนที่บรรดาประเทศทั่วโลกให้การยอมรับให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย (hard law) ในสถานะที่เป็น
ภาคีสมาชิกองค์การสหประชาชาติ (member states of the united nations) ได้ก าหนดมาตรการในการ
คุ้มครอง (protection) สิทธิมนุษยชนอันเป็นหลักสากลที่มนุษย์ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันต้องได้รับการคุ้มครอง
และได้รับการเคารพ (respect) อย่างเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ และรัฐต้องมีมาตรการเพื่อให้ผู้ทรงสิทธิได้บรรลุ 
(fulfil) ถึงสิทธิที่บุคคลนั้นมี (กระทรวงการต่างประเทศ, 2551, หน้า 18-20) 
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 ภายหลังจากนั้นองค์การสหประชาชาติ (United Nation: UN) ก็ได้ออกข้อก าหนดต่าง ๆ เพื่อให้รัฐ
สมาชิกให้การผูกพันอย่างสนธิสัญญาหรือมีพันธกรณีในทางระหว่างประเทศ (obligation) โดยมีการจัดท าสนธิสัญญา 
(treaty) กติการะหว่างประเทศ (covenant) และอนุสัญญา (convention) เฉพาะด้านเพื่อให้มีผลผูกพันรัฐคู่ภาคี 
(binding) และมีสภาพบังคับ (sanction) ในทางกฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ ในด้านการการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม การทรมาน การบังคับให้
สูญหาย การคุ้มครองเด็ก สตรี คนพิการ กลุ่มชาติพันธุ์ แรงงานโยกย้ายถิ่นและครอบครัว จ านวนทั้งสิ้น 9 ฉบับ 
ซึ่งประเทศไทยให้สัตยาบันแล้ว (ratification) จ านวน 7 ฉบับ (วิทิต มันตาภรณ์, ออนไลน์, 2560) ได้แก่  
  1. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights: ICCPR) 
  2. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) 
  3. อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women: CEDAW) 
  4. อนุสญัญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) 
  5. อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination: CERD) 
  6. อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการกระท าอื่น ๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่
ย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment: CAT) และ 
  7. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of the Persons with 
Disabilities: CRPD) 
 ส่วนอนุสัญญาฉบับที่ 8 ได้แก่ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการ
หายสาบสูญโดยถูกบังคับ (International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance: CED) ประเทศไทยอยู่ในฐานะประเทศผู้ลงนาม และอยู่ระหว่างการด าเนินการเพื่อให้สัตยาบัน
เข้าเป็นภาคี จึงยังไม่มีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม ส่วนฉบับที่ 9 ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ
ของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว (Convention on the Protection of the Rights of 
Migrants Workers and Member of their Families: CMW) ประเทศไทยยังมิได้ลงนามเข้าร่วมเป็นภาคี
และมิได้ให้สัตยาบัน จึงไม่มีพันธกรณีระหว่างประเทศที่จะต้องปฏิบัติตาม (วิทิต มันตาภรณ์, ออนไลน์, 2560) 
ซึ่งกติกาและอนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวเกี่ยวข้องกับสิทธิขั้นพื้นฐาน ( fundamental right) ที่มนุษย์
ทุกคนได้รับปฏิบัติอย่างเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ (Universal Declaration of Human Rights, Article 7) 
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 2. ความผิดตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (rome statute of the 
international criminal court) หรือเรียกโดยย่อว่า “ธรรมนูญกรุงโรม” (rome statute) เป็นสนธิสัญญาซึ่ง
มีเนื้อหาสาระเป็นการจัดตั้งและเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ ธรรมนูญนี้ได้รับความเห็นชอบจากรัฐต่าง ๆ 
ณ การประชุมทางการทูตที่กรุงโรม ประเทศอิตาลี เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 และมีผลใช้บงัคับตั้งแต่
วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 (วิกิพีเดีย, ออนไลน์, 2565) ได้ก าหนดประเภทความผิดและอ านาจของศาลใน
การรับพิจารณาคดีไว้ใน ภาค 2 ว่าด้วย เขตอ านาจศาล การรับคดีไว้พิจารณา และกฎหมายที่ใช้บังคับ (Rome 
Statute of the International Criminal Court, Part 2. Jurisdiction, Admissibility and Applicable Law) 
(ประไพพัทน์ สวัสด,ี 2551, หน้า 77-79) ได้แก่ 
  2.1 การท าลายล้างเผ่าพันธุ์ (article 6 genocide) เพื่อความมุ่งประสงค์ของธรรมนูญศาลฯ นี้ 
“การท าลายล้างเผ่าพันธุ”์ หมายถึง การกระท าใด ๆ ซึ่งกระท าด้วยเจตนาที่จะท าลายกลุ่มชนชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ 
กลุ่มเชื้อชาติ หรือกลุ่มทางศาสนา ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเพียงเพราะเป็นกลุ่มเช่นว่านั้น ได้แก่ การฆ่าสมาชิก
ของกลุ่ม การก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกาย หรือจิตใจอย่างสาหัสต่อสมาชิกในกลุ่ม การจงใจก่อให้เกิดสภาวะที่
เกี่ยวกับเงื่อนไขการด ารงชีวิตที่เล็งเห็นว่าจะน าไปสู่การท าลายล้างทางกายภาพของกลุ่มทั้งหมดหรือบางส่วน 
การก าหนดมาตรการที่มีเจตนาขัดขวางมิให้มีการก าเนิดบุตรภายในกลุ่ม และการบังคับโยกย้ายเด็กของกลุ่ม
ดังกล่าวไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง ดังตัวอย่างเช่นกรณีของการสู้รบระหว่าง 2 กลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศรวันดานั้น ต่อมา
เกิดการลุกลามบานปลายไปสู่ประเทศคองโกอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งมีคนเสียชีวิตหลายล้านคน รัฐบาลตุ๊ดซี่ไม่
สามารถเอาชนะ ปราบปรามชาวฮูตูได้ แต่ละฝ่ายต่างก็มีพันธมิตรสนับสนุนการสู้รบมีการสู้รบกันอย่างต่อเนื่อง 
สุดท้ายความรุนแรงก็ยุติลงได้ด้วยการตกลงร่วมกัน การพูดคุยเพื่อยุติการหยุดยิงและมุ่งหน้าสู่อนาคตร่วมกัน 
โดยมีองค์การสหประชาชาติเข้ามาให้การช่วยเหลือจนเหตุการณ์สงบลงได้ ดังนั้นเมื่อพิจารณาเหตุการณ์การ
เรียกร้องสิทธิทางการเมืองของประเทศไทยอันเนื่องมาจากความเห็นต่างทางการเมืองไม่ได้มีการสู้รบ ติดอาวุธ
อย่างชัดเจนดังเช่นกลุ่มขบวนการในรวันดาแต่มีความสูญเสียเกิดขึ้นในประเทศไทยจากการปะทะกันอย่างรุนแรง
ระหว่างกลุ่ม นปช. และเจ้าหน้าที่ทหารในช่วงเดือนมีนาคม-พฤษภาคม พ.ศ. 2553 มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 91 ราย 
และมีผู้ได้รับบาดเจ็บมากกว่า 1,800 ราย (สถาบันพระปกเกล้า, 2556, หน้า 117) การเสียชีวิตและบาดเจ็บ
ดังที่กล่าวมา มีสถานการณ์ความรุนแรงต่ ากว่าในรวันดามาก แต่ความรู้สึกเกลียดชังซึ่งกันและกันเริ่มปรากฏขึ้น
และมีแนวโน้มยังคงด ารงอยู่ กรณีประเทศรวันดามีคนเสียชีวิตมหาศาลนับล้านคน แต่สุดท้ายก็จบลงด้วยการ
พูดคุย การท าบันทึกข้อตกลงสันติภาพและการลงโทษผู้กระท าผิด ภายหลังการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ มีการส่งตัวผู้กระท า
ผิดซึ่งถูกกุมขังมากกว่าแสนคนไปขึ้นศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับรวันดา (International Criminal Tribunal 
for Rwanda-ICTR) แต่ด้วยความที่ผู้กระท าความผิดมีจ านวนมากท าท าให้เกิดความล่าช้า จึงมีการจัดตั้งระบบศาล
ชุมชนกาชาชา (gacaca) ขึ้นมาเพื่อเร่งด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และแก้ไขปัญหาในประเทศผ่าน
ระบบยุติธรรมแบบจารีตประเพณี ดังนั้นเห็นว่า ในกรณีของประเทศไทยการสู้รบก็ไม่ใช่การแก้ไขปัญหา แต่ถ้าจะมี
กระบวนการพูดคุยน าไปสู่ความปรองดองร่วมกันได้ในสังคมไทย (ชลัท ประเทืองรัตนา, 2555, หน้า 53) 
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  2.2 ความผิดอาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิ(article 7 crimes against humanity) 
   2.2.1 เพื่อความมุ่งประสงค์ของธรรมนูญศาลนี้ “อาชญากรรมต่อมนุษย์ชาติ” หมายถึง การ
กระท าใด ๆ ที่ได้กระท าที่เป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีอย่างกว้างขวาง หรืออย่างเป็นระบบโดยมีเป้าหมายต่อ
ประชากรพลเรือนโดยรู้ถึงการโจมตีนั้น โดยมีวัตถุประสงค์ในการฆ่าคนโดยเจตนา การท าลายล้าง การเอาคน
ลงเป็นทาส การเนรเทศ หรือบังคับโยกย้ายประชากร การจ าคุกหรือการลิดรอนเสรีภาพทางกายภาพที่ร้ายแรง
ซึ่งละเมิดต่อกฎเกณฑ์ขั้นพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ การทรมาน การข่มขืนกระท าช าเรา การท าให้
เป็นทาสทางเพศ การบังคับให้เป็นโสเภณี การบังคับให้ตั้งครรภ์ การบังคับให้ท าหมัน หรือการกระท ารุนแรง
ทางเพศ ในรูปแบบอื่นใดซึ่งมีความร้ายแรงในระดับที่เทียบเคียงกันได้ การรังควานกลุ่มหรือคณะใดโดยเฉพาะ
เนื่องมาจากเหตุทางการเมือง เชื้อชาติ ชนชาติ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ ตามที่นิยามในวรรคสาม หรือ
สาเหตุอื่นที่เป็นที่ยอมรับอย่างสากลว่าไม่สามารถกระท าได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าใดที่อ้างถึงในวรรคนี้ หรืออาชญากรรมใด ๆ ในเขตอ านาจของศาลฯ การบังคับให้บุคคลหายสาบสูญ 
อาชญากรรมอันเป็นการเหยียดผิว และการกระท าที่ไร้มนุษยธรรมอื่น ๆ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันโดยมีเจตนา
ที่จะก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงหรือบาดเจ็บทางกายหรือสุขภาพจิต หรือกายอย่างสาหัส ตัวอย่างเช่น
เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในประเทศไทย คดีสุสานโรฮิงญา เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับทหาร ต ารวจ ทหาร ข้าราชการ
การเมืองท้องถิ่น พลเรือนทั้งประเทศไทยและสาธารณรัฐเมียนมา รวมจ านวน 103 คน ในความผิดฐานสมคบ
กันค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 เพราะเป็นความผิดที่มีลักษณะ
เป็นองค์กรอาชญากรรมตามความหมายของ มาตรา 4 ในลักษณะการกระท าความผิดที่มีรูปแบบของคณะบุคคล
ซึ่งมีการจัดโครงสร้างโดยสมคบกันตั้งแต่สามคนขึ้นไปไม่ว่าจะเป็นการถาวร หรือชั่วคราวโดยมีวัตถุประสงค์
ของการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือหลายฐานที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไป หรือกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ทางทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่นใดอันมิชอบด้วยกฎหมาย
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งคดีดังกล่าวเป็นการน าชาวโรฮิงญาที่หนีจากการปกครองของสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมา โดยถูกรัฐบาลกดขี่ และไม่ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชน และไม่ถือว่าเป็นหนึ่ง
ในกลุ่มชาตพิันธ์ุของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา และตามหลักกฎหมายพลเมือง โดยปฏิเสธไม่ให้ได้รับสิทธิ
ในการเป็นพลเมืองของประเทศส่งผลให้ต้องกลายเป็นคนไร้สัญชาติ ชาวโรฮิงญาจึงต้องอพยพเพื่อแสวงหาดินแดน
ใหม่พ านัก ซึ่งหนึ่งในประเทศที่สามารถมาพ านักได้ก็คือประเทศไทยโดยเข้ามาในลักษณะหลบหนีเข้าเมือง จนท า
ให้มีการแสวงหาประโยชน์ในลักษณะการน าไปขายแรงงานแก่นายจ้างคนไทยในลักษณะผิดกฎหมายอันเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และมีส่วนร่วมอาชญากรรมข้ามชาติ
อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาต่อศาลอุทธรณ์ ซึ่งศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า จ าเลยร่วมกันกระท าความผิด
ตามฟ้องจริง โดยในจ านวนจ าเลยทั้งหมดมีอดีตผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษกองทัพบก เป็นจ าเลยที่ 46 รวมอยู่ด้วย โดยศาล
มีค าสั่งจ าคุก รวม 2 ข้อหาเป็นระยะเวลา 40 ปี แต่ให้จ าคุกได้ไม่เกิน 20 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 90(20) ส่วนจ าเลยส าคัญอีกคนคือ อดีตนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) สตูลจ าเลยที่ 14 สั่ง
จ าคุกรวม 10 ปี 
   นอกจากนั้นยังมีคดีเกิดขึ้นของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาในคดี ดังนี้ 
   1. Case of Munárriz Escobar et al. v. Peru เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 2017 
(พ.ศ. 2560) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาฟ้องคดีต่อศาลซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการถูกลักพาตัว
ไปของ Walter Munárriz Escobar โดยไม่ทราบว่าผู้เสียหายอยู่ที่ใดตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) 
ภายหลังจากที่ถูกกล่าวหาโดยถูกจับตัวไปใน Los Manolos Lodging House โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ และถูกน า
ตัวไปที่สถานีต ารวจ Lircay police Station ซึ่งกล่าวหาว่าเป็นการกระท าลิดรอนเสรีภาพ แม้ว่าประเทศเปรู 
(the peruvian state) จะโต้แย้งว่า walter munárriz escobar ถูกปล่อยให้เป็นอิสระแล้ว ซึ่งในข้อกล่าวหา
ไม่มีเอกสารในการพิสูจน์การปล่อยตัว ในค าให้การของรัฐและพยานหลักฐานหลักมีเพียงอย่างเดียวในการปล่อยตัว 
Mr. Munárriz Escobar’s เท่านั้น ซึ่งไม่มีมาตรฐานขั้นต่ าที่จะเชื่อถือได้ (Inter-American Court of Human 
Rights, 2017, p. 44-45) 
   2. Case of Órdenes Guerra et al. v. Chile เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในวันที่ 17 พฤษภาคม 
ค.ศ. 2017 คณะกรรมาธิการทวีปอเมริกา (Inter-American Commission) ฟ้องคดีต่อศาล เกี่ยวกับการกล่าวหา
ของประเทศชิลี ที่เป็นการเชื่อว่าเป็นการละเมิดสิทธิในการรับรองและการคุ้มครองในกระบวนการยุติธรรม
เนื่องจากมีข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายในทางแพ่งอันเกิดจากการกระท า
ความผิดในทางอาญาที่เป็นการกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยผู้เสียหายเห็นว่า มีกลุ่มบุคคล 7 คน ซึ่งได้
ยื่นฟ้องเรียกค่าชดเชยในคดีแพ่งแล้วหายตัวไป และมีการลอบสังหารสมาชิกในครอบครัว ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่
รัฐในปี ค.ศ. 1973 (พ.ศ. 2516) และปี ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) ซึ่งเป็นช่วงระหว่างการปกครองเผด็จการทหาร 
ซึ่งการกระท าเหล่านี้ได้รับการปฏิเสธโดยน าเอากฎเกณฑ์ซึ่งเป็นข้อจ ากันในประมวลกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ 
(Inter-American Court of Human Rights, 2017, p. 44) 
   2.2.2 เพื่อความประสงค์ที่จะก่ออาชญากรรมต่อมนุษย์ชาติโดยมีลักษณะการโจมตีที่มีเป้าหมาย
ต่อประชากรพลเรือนใด ๆ ตามที่กล่าวไว้ในวรรคแรก อันเป็นการด าเนินการหรือส่งเสริมนโยบายของรัฐหรือ
องค์การที่จะกระท าการโจมตี การท าลายล้างให้ความหมายรวมถึง การก าหนดเงื่อนไขเจตนาให้มีผลร้ายต่อ
การด ารงชีวิต เช่น การท าให้ไม่สามารถเข้าถึงอาหารและยา ซึ่งเล็งเห็นได้ว่าจะน าไปสู่การท าลายส่วนหนึ่งส่วนใด
ของประชากร การเอาคนลงเป็นทาส ได้แก่ การใช้อ านาจใด ๆ หรืออ านาจทั้งหมดที่ติดอยู่กับสิทธิความเป็น
เจ้าของในตัวบุคคล และการใช้อ านาจเช่นว่านั้นในการลักลอบค้าบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่งสตรี  และเด็ก การ
เนรเทศ หรือการบังคับโยกย้ายประชากร ได้แก่ การบังคับให้บุคคลที่เกี่ยวข้องต้องพลัดถิ่นจากพื้นที่ซึ่งบุคคล
นั้นอยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยการขับไล่หรือวิธีการบีบบังคับโดยปราศจากมูลเหตุกฎหมายระหว่างประเทศ
ให้สิทธิจะท าได้ ในการทรมาณจะต้องมีการกระท าโดยเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเจ็บปวดอย่างรุนแรง หรือ
ความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางกายหรือจิตใจต่อบุคคลผู้ถูกคุมขัง แต่การทรมานนั้นไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือ
ทุกข์ทรมานที่เกิดจากการลงโทษทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากการลงโทษหรือจากผลของการลงโทษ ใน
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การบังคับให้ตั้งครรภ์ ได้แก่ การกักขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อบังคับให้หญิงตั้งครรภ์ โดยมีเจตนาที่จะให้มี
ผลต่อองค์ประกอบทางชาติพันธุ์ของประชากร หรือตั้งใจที่จะปฏิบัติอย่างร้ายแรงอันเป็นการละเมิดกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ในการรังควาน ได้แก่ การลิดรอนสิทธิขั้นพื้นฐานโดยเจตนาและความรุนแรงโดยขัดกับหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศอันเกิดจากเหตุผลที่มีลักษณะความเป็นเอกลักษณ์ของกลุ่มหรือของหมู่คณะอาชญากรรม
อันเป็นการเหยียดผิว หมายถึง การท าอย่างไร้มนุษย์ธรรมที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับที่อ้างขึ้นในวรรคแรก ซึ่ง
กระท าขึ้นในบริบทของระบอบที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อการกดขี่และครอบง าอย่างเป็นระบบโดยกลุ่มเชื้อชาติกลุ่มหนึ่ง
เหนือกลุ่มเชื้อชาติอีกกลุ่มหนึ่ง หรือหลายกลุ่มและกระท าโดยมีเจตนาที่จะคงไว้ซึ่งระบอบนั้น และกรณีการบังคับ
ให้บุคคลสาบสูญ ได้แก่ การจับ การคุมขัง หรือการลักพาตัวบุคคลโดยการสนับสนุนหรือการยอมรับโดยปริยาย 
หรือการให้อ านาจของรัฐใดรัฐหนึ่ง หรือองค์กรทางการเมืององค์กรใดองค์กรหนึ่ง และปฏิเสธที่จะรับทราบถึง
การลิดรอนเสรีภาพนั้น หรือปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลเกี่ยวกับชะตากรรมหรือแหล่งที่อยู่ของบุคคลเหล่านี้ ด้วยเจตนาที่
จะไม่ให้น าบุคลเหล่านั้นออกมาเพื่อให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ดังตัวอย่างเช่น  
    คดีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนชาวกะเหรี่ยงของ นายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลลี่” ถูก
ฆาตกรรมโดยยังไม่พบพยานหลักฐานในการฆาตกรรม แต่มีผู้ต้องหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในข้อหาฆ่าผู้อื่นโดย
ไต่ตรองไว้ก่อนตามประมวลกฎหมายอาญา อันเกิดจากสาเหตุที่บิลลี่ท างานด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อปกป้องแผ่นดิน
เกิดของตนเองที่จะต้องรักษาไว้เพื่อท ากิน ที่อยู่อาศัย วิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยงบ้านบางกลอย ได้เกิดเหตุการณ์บุกเผา
ท าลายทรัพย์สินตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2554 เพื่อขับไล่ชาวกะเหรี่ยงออกจากป่า บิลลี่ ซึ่งเป็นพยานปากส าคัญและ
เป็นผู้ประสานงานในคดี จนกระทั่งในวันที่ 17 เมษายน พ.ศ. 2557 บิลลี่ ได้หายตัวไปโดยยังไม่พบศพและหลักฐาน
การตายจนถึงปัจจุบัน 
    คดีนี้พบว่ามีข้าราชการเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วย เห็นได้ว่า การเรียกร้อง
สิทธิเพ่ือการก าหนดวิถีชีวิตของตนเอง (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32) และ 
มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น 
การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 34) 
นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ยังได้รับรอง
สิทธิมนุษยชนไว้ว่า บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย หรือการ
สื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศ และชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการ
แทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น (ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ข้อ 12) 
และมีสิทธิในอิสรภาพแห่งการเคลื่อนย้ายและการอยู่อาศัยภายในพรมแดนของแต่ละรัฐ (ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ข้อ 13(1)) จากข้อเท็จจริงข้างต้น แม้ชาวกะเหรี่ยงจะมีความผิดบุกรุกป่า
ตามกฎหมายป่าไม้ แต่ชาวกะเหรี่ยงได้อาศัยอยู่ก่อนที่จะมีการบังคับใช้กฎหมาย กรณีข้างต้นเป็นปัญหาของรัฐ
ที่จะต้องพิจารณาว่า จะบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพหรือจะเลือกวิถีชีวิตดังเดิมที่ประชาชนช่วยท าหน้าที่
คุ้มครองป่าแทนรัฐ ปัญหาที่รัฐจะต้องน าหลักการปกครองเข้ามาใช้บังคับด้วยโดยจะน าหลักกฎหมายบังคับเพียง
อย่างเดียวไม่ได้ เพราะการปกครองประเทศจะต้องอาศัยหลายศาสตร์เข้ามาด าเนินกิจการของรัฐด้วย เพื่อให้
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การด าเนินกิจการของรัฐมีประสิทธิภาพ กรณีดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่นักเรียกร้องสิทธิมนุษยชนต้องตกอยู่ภายใต้
การถูกบังคับให้สูญหาย หรือถูกอุ้มฆ่าโดยเจ้าหน้าที่มีส่วนเกี่ยวข้องแทนที่จะเป็นผู้ปกป้องและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 
    นอกจากกรณีของ นายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลลี่” ที่เป็นกรณีนักเรียกร้องสิทธิมนุษยชน
ต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับให้สูญหาย หรือการถูกอุ้มฆ่าแล้วยังมีกรณีของ นายสมชาย นีละไพจิตร ที่ถูกบังคับ
ให้สูญหาย หรือถูกอุ้มฆ่าโดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ต้องหาด้วย แต่คดีไม่มีความคืบหน้าและไม่ปรากฏพยาน 
หลักฐานในการฆ่าเช่นเดียวกัน 
  2.3 ความผิดต่ออาชญากรรมสงคราม (Article 8 War crimes) ก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจ
เกี่ยวกับอาชญากรรมสงครามที่เป็นส่วนใด ส่วนหนึ่งของแผนการ หรือนโยบายของการประกอบอาชญากรรม 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือความมุ่งประสงค์ของธรรมนูญศาลฯ นี้ “อาชญากรรมสงคราม” ได้แก่ การละเมิดอย่าง
ร้ายแรงต่ออนุสัญญาเจนิวาฯ ฉบับลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 ได้แก่ การกระท าใด ๆ ต่อบุคคล หรือทรัพย์สิน
ที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้บทบัญญัติของอนุสัญญาเจนิวาฯ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การฆ่าโดยเจตนา 
การทรมาน หรือการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม รวมทั้งการทดลองทางชีววิทยา การกระท าโดยเจตนาให้เกิด
ความทุกขท์รมานอย่างสาหัส หรือท าอันตรายแก่ร่างกาย หรือสุขภาพอย่างร้ายแรง การท าลายและรบิทรัพย์สนิ
อย่างกว้างขวางโดยไม่มีความจ าเป็นทางทหาร และได้ท าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และโดยไม่เลือกเป้าหมาย 
การบังคับเชลยศึก หรือบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองให้ปฏิบัติท าหน้าที่ในกองก าลังของฝ่ายปฏิปักษ์ การกระท า
โดยรู้ส านึกให้เชลยศึก หรือบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง ไม่ได้รับสิทธิในการพิจารนาคดีอย่างยุติธรรมในกระบวน
พิจารณาคดีโดยปกติ การเนรเทศหรือการโยกย้ายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือกักขังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และการจับไปเป็นตัวประกันโดยมีลักษณะดงัต่อไปน้ี 
   2.3.1 การละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายและจารีตประเพณี โดยใช้อาวุธบังคับ ได้แก่ การ
สั่งโจมตีโดยเจตนาต่อประชากรพลเรือนโดยรวม หรือพลเรือนเป็นรายบุคคล ซึ่งมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้งโดยตรง การสั่งให้โจมตีโดยเจตนาต่อวัตถุทางพลเรือนซึ่งมิได้เป็นเป้าหมายทางทหาร การสั่งการโดย
เจตนาให้โจมตีต่อพนักงาน สิ่งติดตั้งวัสดุ หน่วย หรือยานพาหนะที่ใช้ในการช่วยเหลือทางมนุษยธรรม การสั่ง
โดยเจตนาให้โจมตีโดยรู้ว่าการโจมตีเช่นว่านั้นจะส่งผลให้เกิดการสูญเสียชีวิต หรืออาการบาดเจ็บของพลเรือน 
หรือก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง ในระยะยาวและอย่างร้ายแรงต่อสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ ซึ่งเห็น
ได้ชัดว่าเป็นการกระท าเกินความจ าเป็น เมื่อเปรียบเทียบกับความได้เปรียบทางทหาร การโจมตีหรือการทิ้งระเบิด 
ไม่ว่าจะโดยวิธีใดต่อเมือง หมู่บ้าน ที่อยู่อาศัย หรือสิ่งก่อสร้าง สิ่งที่ไม่มีการป้องกัน และมิใช่เป้าหมายทางทหาร 
การฆ่า หรือการท าให้ทหารที่ได้วางอาวุธ หรือไม่มีทางต่อสู้โดยสมัครใจ การใช้ก าลังโดยมิชอบเป็นเหตุให้บุคคล
เสียชีวิต หรือบาดเจ็บสาหัส เมื่อบุคคลดังกล่าวได้ใช้ธงพักรบชั่วคราว เครื่องหมาย และเครื่องแบบทางทหารของ
สหประชาชาติ หรือสัญลักษณ์ที่ก าหนดไว้ในอนุรักษ์สัญญาเจนิวา ฯ การโยกย้ายประชากร หรือพลเรือนเข้าไป
ในดินแดนที่ตนยึดครองทั้งหมดหรือบางส่วน เนรเทศหรือโยกย้ายประชากรหรือพลเรือนของดินแดนที่ถูกยึดครอง
ทั้งหมด หรือบางส่วนเข้าไป หรือให้ออกจากพื้นที่ การสั่งโดยเจตนาให้โจมตีสิ่งก่อสร้าง ซึ่งเป็นสิ่งก่อสร้างเพื่อ
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การศาสนา การศึกษา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ หรือเพื่อความมุ่งประสงค์ทางการกุศล อนุสาวรีย์ทางประวัติศาสตร์ 
โรงพยาบาลและสถานที่ซึ่งเป็นที่รวมของผู้บาดเจ็บและคนไข้ ทั้งนี้ มิใช่เป็นเป้าหมายทางทหาร การท าให้บุคคล
เชลยศึกถูกตัดอวัยวะของร่างกาย หรือใช้ในการทดลองทางแพทย์ หรือการทดลองทางวิทยาศาสตร์ไม่ว่าจะ
เป็นส่วนใดโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรทางด้านการแพทย์ การทันตกรรม หรือการรักษาพยาบาล โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อการรักษาบุคคลดังกล่าว และเป็นสาเหตุท าให้ถึงแก่ความตาย หรือก่อให้เกิดอันตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อสุขภาพของบุคคลนั้น การฆ่าบุคคลที่เป็นชนชาติ หรืออยู่ในกองทัพของฝ่ายตรงข้ามได้รับบาดเจ็บ
โดยไม่ปราณี การประกาศว่าจะไม่มีการไว้ชีวิตแก่บุคคลใด ๆ การท าลายหรือยึดทรัพย์สินของฝ่ายตรงข้าม เว้นแต่
การท าลายและการยึดเช่นว่านั้นเป็นสิ่งบังคับให้ต้องกระท าโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้เนื่องจากความจ าเป็นในการท า
สงคราม การประกาศยกเลิก หรือระงับ มิให้ศาลยุติธรรมรับคดีเกี่ยวกับสิทธิและการกระท าของคนชาติฝ่าย
ตรงข้ามไว้พิจารณา การบังคับให้คนชาติของฝ่ายตรงข้ามเข้ามาร่วมท าสงครามกับประเทศของตนแม้ว่าจะเป็น
ประเทศอาณานิคม การปล้นสะดมพ้ืนที่ในเขตเมือง หรือสถานที่ใด ๆ แม้ว่าจะท าในขณะเข้าโจมตี การใช้ยาพิษ
หรืออาวุธที่เป็นพิษในการสู้รบ การใช้แก๊ส แก๊สพิษ วัสดุของเหลว หรือวัสดุอื่นใดที่มีลักษณะเช่นเดียวกันอันเป็น
เหตุให้หายใจไม่ได้ การใช้กระสุนที่มีลักษณะแพร่กระจายในร่างกายมนุษย์หรือกระสุนที่มีลักษณะเจาะเกราะ 
การใช้อาวุธโปรเจคไพส์ โดยการท าสงครามซึ่งมีลักษณะก่อให้เกิดการบาดเจ็บอันเกินควรหรือความทุกข์ทรมาน
ที่เกินจ าเป็น หรือการใช้โดยไม่เลือกเป้าหมาย อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (International 
Humanitarian Law หรือ Law of Armed Conflict หรือ Law of War) การเหยียดหยามศักดิ์ศรีสตรีจนท า
ให้อับอาย และการย่ ายีศักดิ์ศรี การข่มขืนกระท าช าเรา การท าให้เป็นทาสทางเพศ การบังคับให้เป็นโสเภณี 
การบังคับให้ตั้งครรภ์ การบังคับให้ท าหมัน หรือการกระท าใด ๆ ที่มีลักษณะเป็นการกระท ารุนแรงทางเพศ หรือ
การกระท าที่เป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสัญญาเจนิวา การใช้การมีอยู่ของพลเรือนหรือบุคคลอื่น ๆ ที่ได้รับ
การคุ้มครอง เพื่อให้จุดบางจุด พื้นที่บางพื้นที่ หรือกองก าลังทหารบางส่วนได้รับความคุ้มกันจากการปฏิบัติการ
ทางทหาร การสั่งการให้โจมตีสิ่งก่อสร้าง วัสดุทางการแพทย์ ยานพาหนะ หรือบุคคลากรที่ใช้เครื่องหมายภายใต้
อนุสัญญาเจนีวาฯ และการเรียกเกณฑ์ หรือการขึ้นทะเบียนเด็กอายุต่ ากว่า 15 ปี เข้าร่วมในกองทัพ หรือการ
ใช้เด็กเหล่านี้เพื่อการท าสงคราม  
   2.3.2 ในกรณีการขัดกันด้วยอาวุธ เพื่อการกระท าต่อบุคคลที่มิได้มีส่วนในการต่อสู้ รวมทั้ง
บุคคลในกองทัพซึ่งได้วางอาวุธของตน และผู้ที่ออกจากการสู้รบเนื่องจากป่วยไข้ บาดเจ็บ หรือถูกคุมขัง หรือ
สาเหตุอื่นใด ในกรณีการกระท ารุนแรงต่อชีวิตและร่างกาย โดยเฉพาะการฆ่าทุกรูปแบบ การตัดอวัยวะ การปฏิบัติ
ที่โหดร้ายและการทรมาน การเหยียดหยามศักดิ์ศรีของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าให้อับอายและการ
ปฏิบัติที่ย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การจับไปเป็นตัวประกัน การก าหนดโทษและการด าเนินการประหารชีวิต 
โดยปราศจากการพิพากษาคดีโดยศาลยุติธรรมที่ได้จัดตั้งขึ้นตามปกติ ซึ่งให้หลักประกันถึงความยุติธรรมอันเป็น
สิ่งที่ยอมรับโดยทั่วไป โดยให้ใช้บังคับกับการจลาจลภายในประเทศด้วย  
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   2.3.3 การละเมิดอย่างร้ายแรงกรณีอื่นใดต่อกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใช้บังคับ ได้แก่ การสั่ง
ให้โจมตีโดยเจตนาต่อประชากร พลเรือนทั้งหมดหรือรายบุคคล ซึ่งมิได้มีส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรง การสั่งให้
โจมตีโดยเจตนาต่อสิ่งก่อสร้าง วัสดุทางการแพทย์ และบุคลากรที่ใช้สัญลักษณ์ของอนุสัญญาเจนิวาฯ การสั่งโจมตี
โดยเจตนาต่อบุคลากร สิ่งก่อสร้าง วัตถุ หน่วยงาน หรือยานพาหนะที่ใช้ในการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม 
หรือภารกิจการรักษาสันติภาพ ตามกฎบัตรสหประชาชาติที่จะได้รับสิทธิในการคุ้มครองภายใต้กฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศ (International Humanitarian Law, Law of Armed Conflict, Law of War) การสั่งให้
โจมตีโดยเจตนาต่อสิ่งก่อสร้าง ซึ่งเป็นสิ่งก่อสร้างเพื่อการศาสนา การศึกษา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ หรือเพ่ือความ
ประสงค์ทางการกุศล อนุสาวรีย์ทางประวัติศาสตร์ โรงพยาบาล และเป็นสถานที่ซึ่งของผู้บาดเจ็บและเจ็บป่วย 
ทั้งนี้ มิใช่เป็นเป้าหมายทางทหาร การปล้นสะดมพ้ืนที่เขตเมือง หรือสถานที่ใด ๆ แม้ว่าจะกระท าในขณะเข้ามา
โจมตีก็ตาม การข่มขืน กระท าช าเรา การบังคับให้เป็นทาสทางเพศ การบังคับให้เป็นโสเภณี การบังคับให้ตั้งครรภ์ 
ตามที่ได้ก าหนดไว้ในข้อ 7(ฉ) การบังคับให้ท าหมัน หรือการกระท ารูปแบบอื่น ๆ ในการท ารุนแรงทางเพศ ซึ่ง
ก่อให้เกิดการละเมิดอย่างร้ายแรงตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (International Humanitarian Law, 
Law of Armed Conflict, Law of War) ทั้ง 4 ฉบับ การเรียกเกณฑ์ หรือการขึ้นบัญชีเด็กที่อายุต่ ากว่า 15 ปี 
เข้าร่วมในกองทัพหรือการใช้เด็กให้มีส่วนร่วมท าสงคราม การสั่งให้มีการโยกย้ายประชาชน หรือพลเรือน อันเกิด
จากความขัดแย้ง เว้นแต่จะเป็นการกระท าเพื่อความปลอดภัยของพลเรือน หรือความจ าเป็นทางทหาร การฆ่า
หรือการเคลื่อนย้ายทหารที่ได้รับบาดเจ็บโดยไม่ปราณีต่อบุคคลที่เป็นฝ่ายชาติศัตรู การประกาศจะไม่มีการไว้ชีวิต
แก่บุคคลใด ๆ การท าให้บุคคลฝ่ายตรงข้ามซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจของตนถูกตัดอวัยวะทางร่างกาย หรือน าไปใช้
ในการทดลองทางแพทย์ หรือการทดลองวิทยาศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นประเภทใดโดยปราศจากเหตุผลอันควรทาง
การแพทย์ การทันตกรรม หรือการให้การรักษาพยาบาลแก่บุคคลดังกล่าว และไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของ
บุคคลนั้นอย่างร้ายแรง การท าลายหรือการยึดทรัพย์สินของฝ่ายตรงข้าม เว้นแต่การท าลาย และการยึดเช่นว่า 
เป็นสิ่งที่บังคับให้ต้องกระท าโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้เนื่องจากเป็นความจ าเป็นในความขัดแย้ง โดยให้ใช้บังคับกับ
มนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เป็นสถานการณ์ความไม่สงบภายในประเทศ เช่น การจลาจล หรือการกระท ารุนแรง
ที่มีลักษณะเดียวกันด้วย และรัฐบาลไม่อาจอ้างความรับผิดชอบใด ๆ เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ
และสร้างความเป็นเอกภาพภายในประเทศ และบรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐโดยวิถีทางอันชอบธรรม 
 3. การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (พ.ศ. 2493) การร่วมมือกันของสหภาพยุโรปในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
โดยจัดท าอนุสัญญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms) อนุสัญญานี้มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1953 
(พ.ศ. 2496) และประเทศภาคีในขณะนั้นต่างให้สัตยาบัน (ยกเว้นสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสมาพันธรัฐสวิส) โดย
ก าหนดสาระส าคัญของสิทธิ ได้แก่ สิทธิในชีวิต (Right to life) (มาตรา 2) การห้ามทรมาน (Prohibition of 
torture) (มาตรา 3) ห้ามบังคับให้เป็นทาสหรือการบังคับใช้แรงงาน (Prohibition of slavery and forced labour) 
(มาตรา 4) สิทธิในการมีเสรีภาพและความมั่นคงของชีวิต (มาตรา 5) สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีด้วย
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ความเป็นธรรม (Right to a fair trial) (มาตรา 6) การไม่ถูกลงโทษโดยปราศจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (No 
punishment without law) (มาตรา 7) สิทธิที่จะได้รับการเคารพต่อชีวิตส่วนตัวและครอบครัว (มาตรา 8) 
เสรีภาพในทางความคิด มโนธรรม ความเชื่อ และการนับถือศาสนา (Freedom of thought, conscience and 
religion) (มาตรา 9) เสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of expression) (มาตรา 10) เสรีภาพในการชุมนุม 
และการรวมกลุ่ม (Freedom of assembly and association) (มาตรา 11) สิทธิในการเลือกคู่ครอง (Right 
to marry) ชาย และหญิงซึ่งมีอายุที่จะท าการสมรสได้ และสร้างครอบครัวตามกฎหมายของประเทศที่ใช้บังคับกับ
สิทธินี้ (มาตรา 12) และสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ (Right to an effective remedy) 
(มาตรา 13) 
 4. ขอบเขตคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายฉบับที่ 26 ว่าด้วย การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) กฎหมายฉบับที่ 26 ว่าด้วย การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) หรือกฎหมาย Law No. 26 Establishing the Ad Hoc 
Human Rights Court Republic of Indonesia, 2000 ได้ก าหนดประเภทข้อหาอ านาจหน้าที่ของศาลสิทธิ
มนุษยชนของสาธารณรัฐอินโดนีเซียไว้โดยก าหนดประเภทข้อหาไว้ใน มาตรา 7 บัญญัติว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ที่ร้ายแรงโดยให้รวมถึงอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และอาชญากรรมที่กระท าต่อมนุษยชาติ ซึ่งได้ก าหนด
รายละเอียดไว้ใน มาตรา 8 บัญญัติว่า อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ตาม มาตรา 7 ข้อ a. ได้แก่ การกระท า
ใด ๆ ที่มุ่งท าลาย หรือท าลายล้างกลุ่มชาติพันธุ์ เชื้อชาติ กลุ่มชาติพันธุ์โดยการกระท าโดยการฆ่าสมาชิกในกลุ่ม 
การท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกในกลุ่ม การสร้างสถานการณ์ที่เป็นภัย
ต่อชีวิตที่จะน าไปสู่การท าลายล้างทางกายภาพของกลุ่มทั้งหมดหรือบางส่วน โดยมีเจตนาที่จะก าหนดมาตรการ
เพื่อป้องกันการก าเนิดภายในกลุ่ม หรือบังคับให้ย้ายเด็กจากกลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง นอกจากนั้นใน มาตรา 9 
บัญญัติว่า การกระท าอาชญากรรมต่อมนุษยชาติตาม มาตรา 7 ข้อ b. รวมถึงการกระท าใด ๆ ที่เกิดขึ้นส่วนใด
ส่วนหนึ่งอย่างกว้างขวางหรือเป็นระบบการโจมตีโดยตรงต่อพลเรือนในรูปแบบของการฆ่า การท าลายล้าง การบังคับ
ให้เป็นทาส การบังคับให้ออกไปหรือเคลื่อนย้ายของพลเมือง การควบคุมโดยเผด็จการของความเป็นอิสระหรือ
เสรีภาพทางร่างกายอื่น ๆ อันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ การทรมาน การข่มขืน การกดขี่ทางเพศ 
การบังคับให้ค้าประเวณี การบังคับให้ตั้งครรภ์ หรือการใช้ก าลังบังคับ การท าให้แท้งลูกโดยการข่มขืนทางเพศ 
การก่อการร้ายเป็นกลุ่มหรือสมาคมที่มีแนวคิดทางการเมือง เชื้อชาติ สัญชาติ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ 
หรือสิทธิขั้นพื้นฐานอื่นใด ที่ได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ การบังคับให้หายตัวไปของบุคคล หรือ
อาชญากรรมแบ่งแยกสีผิว 
 ประเภทคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ตามปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ความผิดตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the 
International Criminal Court) การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (พ.ศ. 2493) และขอบเขตคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายฉบับที่ 26 
ว่าด้วย การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) นั้นเห็นได้ว่า เป็นข้อหา



 

34 วารสารสหศาสตร์ศรีปทุม ชลบุรี ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2566                                                            
Interdisciplinary Sripatum Chonburi Journal Vol. 9(1), January-April 2023 

หรือประเภทข้อหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ควรจะน าไปพัฒนากฎหมายเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการ
ขยายความพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) 
เพื่อเป็นกลไกลและหลักเกณฑ์ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารับคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนแทนที่จะใช้ดุลยพินิจ
รับคดี ซึ่งเมื่อพิจารณาการรับคดีของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) ยังรับไว้พิจารณาน้อยอย่างไม่มีนัยส าคัญ ดังตามปรากฎจ านวนการรับคดีและการ
วินิจฉัยคดีในปี พ.ศ. 2563 ที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท านั้นขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เรื่องค้างพิจารณา จ านวน 12 เรื่อง เรื่องที่มาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 68 เรื่อง เรื่อง
ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จ านวน 2 เรื่อง เรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับ จ านวน 74 เรื่อง (ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2563, หน้า 82) ส่วนในปี พ.ศ. 2564 ค้างพิจารณา จ านวน 4 เรื่อง เรื่องที่มาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ 
จ านวน 45 เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จ านวน 2 เรื่อง เรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับ จ านวน 43 เรื่อง 
(ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2564, หน้า 83) ดังนั้น ถ้าจะมีหลักเกณฑ์ในการสร้างกลไกลให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ
ในการรับพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนและสร้างดุลยพินิจเพิ่มเติมดังที่มีอยู่แล้วก็จะท าให้การรับรองและ
คุ้มครองสิทธิมนุยชนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

บทสรุป 
 การที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ความผิดตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court) การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพ
ยุโรปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (พ.ศ. 2493) และขอบเขตคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย ฉบับที่ 26 ว่าด้วย การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) ก าหนดวัตถุแห่งคดีที่เป็นข้อหาละเมิดสิทธิมนุษยชนที่จะน าไปพัฒนากฎหมายเพื่อ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการขยายความพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) เพื่อเป็นกลไกลและหลักเกณฑ์ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารับคดีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนแทนที่จะใช้ดุลยพินิจรับคดี ซึ่งเมื่อพิจารณาการรับคดีของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7(11) ดังนั้น ถ้าจะมีหลักเกณฑ์ในการสร้างกลไกล
ให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญในการรับพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนและสร้างดุลยพินิจเพิ่มเติมดังที่มีอยู่แล้วก็จะ
ท าให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุยชนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาขอเสนอแนะว่าควรเพิ่มเติมฐานความผิดละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญน าไปเป็นแนวทาง
ในการวางบรรทัดฐานทางกฎหมายรับคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้พิจารณาตามที่ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน มาตรา 7(11) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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พ.ศ. 2561 โดยมีลักษณะเป็นประเภทคดีที่ได้จ าแนกไว้ในบทวิเคราะห์โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ ความผิดตาม
กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง และกฎหมายระหว่างประเทศ 
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