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ABSTRACT 
 When an heir inherits an estate, the heir has the right to renounce or disclaim the inheritance 
they have received. However, for the renunciation of inheritance to be legally effective, it must be 
done in accordance with the law, particularly in one of the two following ways: making and submitting 
a written letter to official; or making a contract of renunciation and acceptance of inherence (The 
Civil and Commercial Code, Section 1612). Renunciation of heritage has retroactive effect to the time 
that owner of inheritance deceases (the Civil and Commercial Code, Section 1615). As a result, heir 
who renounces the heritage is never an heir and never receives the renounced heritage at all since 
the owner of inheritance dies. The heir, therefore, has to return the renounced heritage to the estate. 
However it is a problem whether returning of the renounced heritage will include returning of the 
interest of the heritage happened before renunciation or not; and after the heir renounces the heritage; 
if there is no other heirs to take care of the renounced heritage, who will be the person taking care 
of the renounced heritage. Due to this reason, there should be additional amendments to Civil and 
Commercial Code Section 1615 as follows: The renunciation of inheritance by an heir takes effect 
retroactively to the time of the decedent' s death, but does not affect the rights of the renouncing 
heir in the inherited property acquired before the renunciation. Additionally, a new section, Section 
1615/1, is introduced: The heir who renounces the inheritance is responsible for overseeing the 
renounced inheritance as if it were their own property until the renounced inheritance is delivered 
to another entitled heir, or until another entitled heir takes over the management of the renounced 
inheritance. 
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การสละมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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บทคัดย่อ 
 เม่ือเป็นทายาทรับมรดกมาแล้ว ทายาทย่อมมีสิทธิในการสละมรดกที่ได้รับมา แต่การสละมรดกท่ีจะ
มีผลในทางกฎหมายจะต้องเป็นการสละมรดกให้ถูกต้องตามกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงใน 2 ประการ กล่าวคือ 
ทําเป็นหนังสือต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือทําเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1612) ซ่ึงการสละมรดกน้ันมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกตาย (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1615) ทําให้ทายาทท่ีสละมรดกไม่เคยเป็นทายาท และไม่เคยได้รับมรดกท่ีสละเลยนับแต่เจ้ามรดก
ตาย ทายาทจึงต้องคืนทรัพย์มรดกที่สละสู่กองมรดกแต่การคืนทรัพย์มรดกที่สละจะรวมถึงการคืนดอกผลของ
ทรัพย์มรดกท่ีเกิดก่อนการสละมรดกด้วยหรือไม่ และหลังจากท่ีทายาทสละมรดกหากยังไม่มีทายาทอ่ืนมาดูแล
ทรัพย์มรดกที่สละใครจะเป็นบุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการดูแลมรดกท่ีสละ ด้วยเหตุน้ีจึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1615 เป็นว่า “การท่ีทายาทสละมรดกนั้น มีผลย้อนหลังไปถึงเวลา
ท่ีเจ้ามรดกตาย แต่ไม่กระทบถึงสิทธิของทายาทที่สละมรดกในทรัพย์มรดก ก่อนสละมรดก” และแก้ไขเพ่ิมเติม
เป็นมาตรา 1615/1 ทายาทผู้สละมรดกมีหน้าท่ีในการดูแลทรัพย์มรดกท่ีสละเสมือนดูแลทรัพย์สินของตนเอง 
จนกว่าจะมีการส่งมอบมรดกท่ีสละให้กับทายาทอ่ืนผู้มีสิทธิ หรือจนกว่าทายาทอ่ืนผู้มีสิทธิจะเข้ามาจัดการดูแล
ทรัพย์มรดกที่สละ” 
คําสําคัญ: มรดก, ทายาท, การสละมรดก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี 
** ทนายความ, สํานักงานกฎหมาย ธีรวัฒน์ วีระวัฒน์ ทนายความ 
    Corresponding author e-Mail: 41970012@chonburi.spu.ac.th 

วันท่ีได้รับต้นฉบับบทความ:   12 ตลุาคม 2566 
วันท่ีแก้ไขปรับปรุงบทความ:   20 ตลุาคม 2566  
วันท่ีตอบรับตีพิมพ์บทความ:   4 พฤศจิกายน 2566    



 

12 วารสารสหศาสตรศ์รีปทุม ชลบุรี (Online) ปีที ่9 ฉบับท่ี 3 กันยายน-ธันวาคม 2566                                                              
Sripatum Chonburi Interdisciplinary Journal (Online) Vol. 9(3), September-December 2023 

บทนํา 
 ทายาทผู้รับมรดกมาย่อมมีสิทธิในการสละมรดกซ่ึงการสละมรดกมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดก
ถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1615 บทบัญญัติดังกล่าวส่งผลให้ทายาทที่
สละมรดกไม่เคยเป็นทายาท และไม่เคยได้รับมรดกที่สละเลยนับแต่เจ้ามรดกตาย ทายาทจึงต้องคืนทรัพย์มรดก
ท่ีสละสู่กองมรดกแต่การคืนทรัพย์มรดกที่สละ ทายาทจะต้องคืนดอกผลของทรัพย์มรดกด้วยหรือไม่ และหากมี
ความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์มรดกในช่วงเวลาก่อนท่ีจะมีการสละมรดกทายาทจะต้องรับผิดชอบในความเสียหาย
ดังกล่าวหรือไม่ นอกจากน้ีหลังจากที่ทายาทสละมรดกใครคือ บุคคลผู้มีหน้าที่ดูแลทรัพย์มรดกท่ีสละในระหว่าง
รอการส่งมอบทรัพย์มรดกให้กับทายาทอ่ืนท่ีมีสิทธิรรับมรดก ปัญหาต่าง ๆ อันเนื่องมาจากการสละมรดกดังที่
กล่าวไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ด้วยเหตุนี้จึงควรศึกษา วิเคราะห์เพ่ือหาแนวทาง
ในการนําเสนอการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องต่อ่ไป 
 

วัตถุประสงค์ 
 1. เพ่ือศึกษาถงึลักษณะของการสละมรดก ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
 2. เพ่ือศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศ
ญ่ีปุ่น 

 3. เพ่ือวิเคราะห์ เสนอแนะ แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
 

การสละมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 การสละมรดกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติไว้ในบรรพ 6 หมวด 4 ต้ังแต่ มาตรา 1610 

ถึง มาตรา 1619 โดยมีรายละเอียดที่น่าสนใจแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
     1. สิทธใินการสละมรดก 
      1.1 บุคคลท่ีมีสิทธิสละมรดก การสละมรดกเป็นเรื่องของการปฏิเสธการรับมรดกของทายาท 
ดังนั้น บุคคลที่จะมีสิทธิสละมรดกจึงต้องเป็น “ทายาท” ท่ีได้รับมรดกมาแล้วดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 1615 “การท่ีทายาทสละมรดกน้ันมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกตาย” 
ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 785 บัญญัติว่า “ทายาทผู้สละให้ถือว่าไม่เคยเป็นทายาท” 

(Georges ROUHETTE, Online, 2004) ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1946 
บัญญัติว่า “ทายาทอาจยอมรับ หรือปฏิเสธการรับมรดกทันทีท่ีมีการจัดสรรมรดกเกิดขึ้น” (Federal Office 
of Justice, Online, 2021) ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 939 “ผู้สละมรดกให้ถือว่าผู้นั้น
มิได้เป็นทายาทในมรดกแต่เดิม” (Japanese Law Transiton, Online, 1896) 
        จากบทบัญญัติของกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า บุคคลที่มีสิทธิ
ในการสละมรดกจะต้องเป็น “ทายาท” ท่ีได้รับมรดกมาแล้ว 
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    1.2 ช่วงเวลาเกิดสิทธิในการสละมรดก สิทธิในการสละมรดกเกิดขึ้นเม่ือเจ้ามรดกตาย ดังที่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1619 บัญญัติว่า “ผู้ใดจะสละ หรือจําหน่ายจ่ายโอนโดยประการใด 
ซ่ึงสิทธิอันหากจะมีในภายหน้าในการสืบมรดกผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นไม่ได้” 

       บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1619 เป็นบทบัญญัติท่ีคล้ายกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 791 ซ่ึงบัญญัติไว้ใจความว่า “การสละมรดกของผู้ท่ียังมี
ชีวิตอยู่ หรือโอนสิทธิท่ีอาจเกิดขึ้นซ่ึงอาจมีต่อการสืบทอดน้ัน ไม่อาจทําได้แม้โดยสัญญาก่อนสมรส” (Georges 
ROUHETTE, Online, 2004)  เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มี มาตรา 1946 
“ทายาทอาจยอมรับ หรือปฏิเสธการรับมรดกทันทีท่ีมีการจัดสรรมรดกเกิดขึ้น” (Federal Office of Justice, 
Online, 2021) แต่ในส่วนของประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญ่ีปุ่น ในเรื่องการสละมรดกมิได้มีบทบัญญัติ
ในลักษณะดังกล่าว แต่ก็มีบทบัญญัติท่ีพอเทียบเคียงให้เห็นแนวความคิดท่ีเหมือนกัน คือ ประมวลกฎหมายแพ่ง
ประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 939 “ผู้สละมรดกให้ถือว่าผู้น้ันมิได้เป็นทายาทในมรดกแต่เดิม” (Japanese Law 
Transiton, Online, 1896) 

         จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1619 ประมวลกฎหมายแพ่ง
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 791 และประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1946
และประมวลกฎหมายแพ่งประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 939 ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าสิทธิในการสละมรดกมีได้เฉพาะใน
ช่วงเวลาที่เจ้ามรดกตายแล้วเท่าน้ัน การสละมรดกในขณะที่เจ้ามรดกมีชีวิตอยู่ไม่มีผลเป็นการสละมรดกในทาง
กฎหมาย แม้บุคคลที่จะเป็นทายาทจะได้ทําการสละมรดกถูกต้องตามแบบของกฎหมายการสละมรดกก็ไม่มีผล 
เม่ือการสละมรดกไม่มีผลในทางกฎหมายแต่แรก แม้ต่อมาเจ้ามรดกถึงแก่ความตายการสละมรดกที่เกิดขึ้นก่อนท่ี
เจ้ามรดกจะตายก็ไม่มีผลเป็นการสละมรดก ดังน้ันสิทธิในการสละมรดกจึงเกิดขึ้นเม่ือเจ้ามรดกตายแล้วเท่าน้ัน 
     2. ข้อจํากัดการสละมรดก 

     เกี่ยวกับข้อจํากัดการสละมรดกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มีบทบัญญัติที่วางหลัก
ข้อจํากัดในการสละมรดกไว้ใน มาตรา 1613 วรรคแรก “การสละมรดกนั้น จะทําแต่เพียงบางส่วน หรือทําโดย
มีเงื่อนไข หรือเงื่อนเวลาไม่ได้” จากบทบัญญัติดังกล่าวแยกเพ่ือพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
      2.1 การสละมรดกจะกระทําโดยมีเงื่อนไข หรือเงื่อนเวลาไม่ได้ บทบัญญัติ มาตรา 1613 มีลักษณะ
เหมือนกับประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1947 ซ่ึงบัญญัติว่า “การยอมรับและ
การสละมรดกไม่อาจอยู่ภายใต้เงื่อนไข หรือข้อกําหนดเกี่ยวกับเวลา” (Federal Office of Justice, Online, 
2021) 

  จากบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1613 ของประเทศไทย กับ
ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้วางหลักกฎหมายไว้เหมือนกันว่า การสละมรดกจะ
กระทําโดยมีเงื่อนไข หรือเงื่อนเวลาไม่ได้ ทั้งนี้ก็เน่ืองจากว่าการสละมรดกน้ันกฎหมายต้องการความชัดเจน
แน่นอน เพราะการสละมรดกมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาท่ีเจ้ามรดกตาย (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1615) ทําให้มรดกดังกล่าวจะต้องมีการแบ่งปันกันใหม่ 
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 2.2 การสละมรดกจะกระทําเพียงบางส่วนไม่ได้ นอกจากข้อจํากัดในเรื่องของเงื่อนไข และ
เงื่อนเวลาตามที่กล่าวในข้อ 2.1 แล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 1613 ยังบัญญัติกําหนด
อีกว่า ทายาทจะสละมรดกบางส่วนไม่ได้ กล่าวคือ ทายาทต้องสละมรดกทั้งหมดให้เข้าสู่กองมรดกเพื่อตกแก่ทายาท   
โดยธรรม ดังนั้นการที่ทายาทสละมรดกโดยยกส่วนที่สละให้ทายาทคนใดโดยเฉพาะ จึงไม่ใช่การสละมรดก 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1723/2515) (พรชัย สุนทรพันธ์ุ, 2563, หน้า 264) 

          อย่างไรก็ตามกรณีทายาทมี 2 ฐานะ ทายาทจะสละมรดกฐานะใด ฐานหน่ึงได้หรือไม่ หรือ
ต้องสละทั้ง 2 ฐาน กรณีดังกล่าวมีความเห็นออกเป็น 2 แนวทาง 

            แนวทางแรก เห็นว่า การสละมรดกกฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าจะต้องสละเสียทั้ง 2 ฐานะ 
ทายาทจึงสละมรดกในฐานะใด ฐานะหนึ่งก็ได้ แต่การสละมรดกในฐานะนั้นต้องสละมรดกท้ังหมด เช่น บุคคล
อาจสละมรดกในส่วนโดยธรรมทั้งหมด แต่ไม่สละมรดกตามพินัยกรรม (พินัย ณ นคร, 2558, หน้า 258-259) 
หรือจะสละมรดกในฐานะผู้รับพินัยกรรมมารับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมก็ได้ ซ่ึงมีคําพิพากษาศาลฎีกา   
ท่ี 3992/2528 วินิจฉัยไว้ในทํานองดังกล่าว 

             คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3992/2528 “ผู้ตายทําพินัยกรรมยกที่ดิน จํานวน 5 ไร่ ให้แก่จําเลย
และจําเลยก็ทราบดี เพราะได้เซ็นช่ือเป็นผู้รับทรัพย์ในพินัยกรรมด้วย แต่เม่ือโจทก์และจําเลยไปย่ืนคําร้องขอรับ
มรดกที่ดินน้ันปรากฏว่า มีบันทึกข้อตกลงของทายาทว่า โจทก์ และจําเลยมิได้ขอรับมรดกตามพินัยกรรม แต่
ขอรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม และมีทายาทของผู้ตายอีก 2 คน ขอสละมรดกเจ้าพนักงานที่ดินจึงได้
จดทะเบียนลงในหนังสือรับรองการทําประโยชน์ท่ีดินพิพาท โดยมีโจทก์ และจําเลยเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดิน
พิพาทร่วมกัน ในกรณีเช่นนี้ถือว่าตามคําร้องขอรับมรดก และบันทึกข้อตกลงนั้นเป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 โจทก์จําเลยซ่ึงขอรับมรดกอย่างทายาทโดยธรรม
เพียง 2 คน ย่อมมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทคนละครึ่งหน่ึง และต่างก็ครอบครองที่ดินพิพาทร่วมกัน และ
แทนกัน จําเลยจึงต้องแบ่งท่ีดินพิพาทให้โจทก์ครึ่งหน่ึง 

               สําหรับประมวลกฎหมายแพ่งประเทศญ่ีปุ่น ได้บัญญัติติถึงผลของการสละมรดกทายาทไว้ 
2 ประเภท คือ ทายาทโดยธรรม มาตรา 939 “ผู้สละมรดกให้ถือว่าผู้น้ันมิได้เป็นทายาทในมรดกแต่เดิม” และ
การสละมรดกของผู้รับพินัยกรรม ตาม มาตรา 986(2) การสละการให้พินัยกรรม จะมีผลย้อนหลังต้ังแต่เวลา
ผู้ทําพินัยกรรมถึงแก่ความตาย” (Japanese Law Transiton, Online, 1896) ในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่ง
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 785 และประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 1953(1) ไม่ได้แยกผล
ของการสละมรดกสําหรับทายาท ออกเป็น 2 ประเภท เหมือนกับของประเทศญ่ีปุ่น 

             แนวทางสอง เห็นว่า การสละมรดกต้องสละทั้ง 2 ฐานะ หากสละมรดกฐานะใดฐานหนึ่ง 
ถือว่าเป็นการสละมรดกบางส่วน ต้องห้ามตาม มาตรา 1613 การสละมรดกจึงน่าจะต้องหมายถึง มรดกท้ังหมด
ที่ทายาทจะได้รับ เมื่อสละมรดกแล้วยังมีสิทธิได้รับมรดกอยู่อีก ก็ต้องเป็นการสละมรดกบางส่วน (เพรียบ 
หุตางกูร, 2518, หน้า 83) 
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        3. รปูแบบในการสละมรดก 
            3.1 ในประเทศไทย รูปแบบการสละมรดกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ใน
มาตรา 1612 “การสละมรดกน้ัน ต้องแสดงเจตนาชัดแจ้งเป็นหนังสือมอบไว้แก่ พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือทํา
เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ” การสละมรดกจึงต้องกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งใน 2 ประการ มิฉะน้ันไม่
ถือว่าเป็นการสละมรดก 

              3.1.1 การสละมรดกโดยการทําเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ สัญญาประนีประนอม
ยอมความน้ัน คือ สัญญาซ่ึงผู้เป็นคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหน่ึง ซ่ึงมีอยู่หรือจะมีขึ้นน้ันให้
เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน ซ่ึงการทําสัญญาประนีประนอมยอมความประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บัญญัติไว้ต้ังแต่ มาตรา 850 ถึง มาตรา 852 โดยมีประเด็นท่ีน่าสนใจดังนี้ 

     (ก) การสละมรดกต้องมีหลักฐานการฟ้องร้องบังคับคดี การสละมรดกโดยการทํา 
สัญญาประนีประนอมยอมความ ทายาทสามารถทําการสละมรดกด้วยวาจาได้ แต่หากการสละมรดกดังกล่าว
ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือทายาทฝ่ายผู้ต้องรับผิด (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 851)
ก็ไม่สามารถฟ้องร้อง หรือกล่าวอ้างการสละมรดกโดยสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวได้ 

     (ข) ต้องมีการทําสัญญากับทายาทที่มีสิทธิรับมรดก การทําสัญญาประนีประนอม 
ยอมความเพ่ือสละมรดกจะต้องทําสัญญากับทายาทที่มีสิทธิรับมรดก เนื่องจากทายาทที่มีสิทธิรับมรดกเท่านั้น
ท่ีจะมีข้อพิพาทท่ีจะประนีประนอมกันได้ หากทําสัญญากับผู้ท่ีไม่มีสิทธิรับมรดก เช่น ทําสัญญากับทายาท โดย
ธรรมลําดับ หลังสัญญาที่ระบุความประสงค์สละมรดกก็มิใช่สัญญาประนีประนอมยอมความเพ่ือสละมรดกตาม
มาตรา 1612 (พินัย ณ นคร, 2558, หน้า 252) 

    (ค) ทายาทที่สละมรดกจะต้องได้รับผลประโยชน์ตอบแทน เน่ืองจากสัญญาประนี  
ประนอมยอมความเป็นสัญญาที่ต่างฝ่ายต่างยอมผ่อนผัน ทายาทที่สละมรดกจึงจะต้องได้ผลประโยชน์ตอบแทน
ด้วย ถ้าผู้สละมรดกสละสิทธิของตนไปโดยไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนเรียกว่า เป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความไม่ได้ (เพรียบ หุตางกูร, 2518, หน้า 83) และผลประโยชน์ตอบแทนนั้นต้องมาจากทรัพย์สิน นอก
กองมรดกถ้าเกี่ยวกับทรัพย์มรดกอาจเป็นสัญญาแบ่งปันทรัพย์มรดก ตาม มาตรา 1750 (โชค จารุจินดา, 2530, 
หน้า 80-81) 
                 3.1.2 โดยการทําเป็นหนังสือมอบไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ การสละมรดกโดยการทําเป็น
หนังสือมอบไว้แก่ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องทํากับพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอํานาจในการทําหนังสือสละมรดก 
มิฉะน้ันการสละมรดกไม่มีผลในทางกฎหมาย 

                  สําหรับพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอํานาจในการับทําหนังสือการสละมรดกมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า หมายถึง นายอําเภอกรณีต่างจังหวัด และผู้อํานวยการเขตกรณีกรุงเทพมหานคร (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 5895/2538) รวมถึงผู้รักษาการแทน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4921/2552)    

                  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5320/2560 “การสละมรดกน้ันกระทรวงมหาดไทยได้ออก
กฎกระทรวงโดยอาศัยอํานาจตามความใน มาตรา 1672 แห่ง ป.พ.พ. ไว้เม่ือวันท่ี 28 กรกฎาคม 2481 ข้อ 14, 
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15 และ พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2495 มาตรา 40 กําหนดให้ผู้อํานวยการเขต หรือนายอําเภอ
เป็นเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจ แต่ตามหนังสือไม่ขอรับมรดกของผู้คัดค้านทําไว้น้ันได้ทําไว้แก่เจ้าพนักงานที่ดินซ่ึง
มิใช่พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1612 เอกสารดังกล่าวจึงมิใช่หนังสือสละมรดกตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน
จึงมีสิทธิรับมรดกท่ีดินพิพาทในส่วนของตนตามพินัยกรรม” 

           3.2 ในต่างประเทศ 
    3.2.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส การสละมรดกในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ทายาทจะต้องแสดงเจตนา 

สละมรดกโดยชัดแจ้งซ่ึงจะต้องกระทําที่ศาลเท่าน้ัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 784 “การสละ
มรดกไม่อาจสันนิษฐานได้ การสละมรดกสามารถทําได้ท่ีสํานักงานศาลของศาลจังหวัดเท่าน้ัน ในเขตการปกครองท่ี
เปิดให้มีการสละมรดก ในทะเบียนพิเศษที่เก็บไว้เพ่ือจุดประสงค์น้ัน” (Georges ROUHETTE, Online, 2004) 
                        3.2.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การสละมรดกในประเทศเยอรมัน ทายาทจะต้อง
แสดงเจตนาสละมรดกต่อศาลเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 1945(1) “การสละมรดกให้
กระทําโดยการแสดงต่อศาลท่ีรับเรื่องเกี่ยวกับพินัยกรรม...” (Federal Office of Justice, Online, 2021) 

           สําหรับการแสดงเจตนาสละมรดกของประเทศเยอรมัน จะต้องกระทําภายใน 6 สัปดาห์
นับแต่รู้ว่ามรดกตกทอด และตนเองเป็นทายาท ตามประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน มาตรา 1944(1) “การ
สละมรดกอาจจะทําภายในหกสัปดาห์เท่าน้ัน” (Federal Office of Justice, Online, 2021) 
                 3.2.3 ประเทศญ่ีปุ่น การสละมรดกในประเทศญ่ีปุ่น จะต้องแถลงต่อศาลครอบครัว ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 938 “บุคคลท่ีประสงค์จะสละมรดกจะต้องแถลงผลต่อศาลครอบครัว” 

(Japanese Law Transiton, Online, 1896) 
           จากท่ีได้ทําการกล่าวมาจะเห็นได้ว่า การสละมรดกของต่างประเทศ ให้กระทําต่อศาล

ซ่ึงต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยที่ทายาทสามารถทําได้ 1 ใน 2 ประการ คือ การทํา
เป็นหนังสือต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี และการทําเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ 
         4. ผลของการสละมรดก 

        สําหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติถึงผลของการสละมรดกไว้ใน 
มาตรา 1615 “การท่ีทายาทสละมรดกนั้น มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจา้มรดกตาย” 

         สําหรับต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
บัญญัติถึงผลของการสละมรดกไว้ใน มาตรา 785 “ทายาทผู้สละมรดกให้ถือว่าไม่เคยเป็นทายาท” (Georges 
ROUHETTE, Online, 2004) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ได้บัญญัติถึงผลแห่งการสละมรดกไว้ใน มาตรา 1953(1) ได้ว่า “การสละมรดก ให้ถือว่ามรดกมิได้ตกเป็นของ
ผู้สละสิทธิ” (Federal Office of Justice, Online, 2021) และประเทศญ่ีปุ่น ประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น 
ได้บัญญัติถึงผลแห่งการสละมรดกของทายาทไว้ใน มาตรา 986(2) การสละการให้พินัยกรรม จะมีผลย้อนหลัง
ต้ังแต่เวลาผู้ทําพินัยกรรมถึงแก่ความตาย” และ มาตรา 939 “ผู้สละมรดกให้ถือว่าผู้น้ันมิได้เป็นทายาทใน
มรดกแต่เดิม” (Japanese Law Transiton, Online, 1896) 
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          จากที่กล่าวมา แม้ว่าการสละมรดกของสาธารณรัฐฝรั่งเศส เยอรมัน ญ่ีปุ่น จะต้องกระทําต่อศาล
ในขณะท่ีประเทศไทย สามารถสละมรดกได้ 2 ทาง คือ การทําเป็นหนังสือต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือทําเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความ แต่การสละมรดกท้ังของไทย และของต่างประเทศจะมีผลต่อการสละมรดกที่เหมือนกัน 
คือ การสละมรดกมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ทําให้ทายาทที่สละมรดกหมดความเป็น
ทายาทนับแต่เจ้ามรดกตาย 

 

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับผลของการสละมรดก 
 จากที่ได้ทําการศึกษามาจะเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพ่ง

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายแพ่งประเทศญ่ีปุ่น มีบทบัญญัติของกฎหมายให้การสละมรดกมี
ผลย้อนหลังไปถึงในช่วงเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
มาตรา 1615 บัญญัติว่า “การที่ทายาทสละมรดกน้ัน มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกตาย” ซ่ึง มาตรา 1615 
ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายดังต่อไปน้ี 
     1. ความรับผดิในความสูญเสียและเสียหายเก่ียวกับตัวทรัพยม์รดก 

      จากที่ได้ทําการศึกษามาแล้วจะพบว่า การสละมรดกของประเทศไทย และของฝรั่งเศสจะต้องกระทํา
หลังจากท่ีเจ้ามรดกตายแล้วเท่าน้ัน (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1619 และ Georges ROUHETTE, 
Online, 2004) ดังน้ัน ในระหว่างที่ทายาทผู้สละมรดกยังไม่ได้ทําการสละมรดกและขณะเดียวกันทายาทผู้สละ
มรดกก็มีการครอบครองและใช้ทรัพย์มรดกดังกล่าว ซ่ึงอาจจะทําให้ทรัพย์มรดกชํารุดเสียหายท้ังหมด หรือแต่
บางส่วน หรือเสื่อมราคา ต่อมาเม่ือมีการสละมรดก ทายาทผู้สละก็จําต้องคืนทรัพย์มรดกดังกล่าวสู่กองมรดก 
หากทรัพย์มรดกสูญหายหรือเสียหายท้ังหมด หรือแต่บางส่วน ทายาทผู้สละมรดกจะต้องรับผิดชอบในความเสียหาย 
หรือความสูญเสียดังกลา่วหรือไม่ กรณีดังกล่าวแยกวิเคราะห์เป็น 2 ประการ กล่าวคือ 
          1. ความเสียหายท่ีเกิดก่อนสละมรดก ก่อนท่ีทายาทจะสละมรดกทายาทย่อมมีอํานาจใน
ฐานะเจ้าของกรรมสิทธิในทรัพย์มรดกท่ีสละ ทายาทจึงมีอํานาจใช้สอย จําหน่ายจ่ายโอน ตามที่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 บัญญัติไว้ใจความว่า “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมี
สิทธิใช้สอยและจําหน่ายทรัพย์สินของตน และได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพย์สินน้ัน กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึง
ทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเก่ียวข้องกับทรัพย์สินนั้น
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” ดังนั้น หากต่อมาภายหลังทายาทดังกล่าวทําการสละมรดก ทายาทผู้สละก็ไม่น่าจะ
ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินที่สละซึ่งกรณีดังกล่าวจะสอดคล้องกับแนวความคิด
“หลักสุจริต” ตามบทบัญญัติในเรื่อง ลาภมิควรได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 412 และ
มาตรา 413 

 มาตรา 412 “ถ้าทรัพย์สินซ่ึงได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้น้ันเป็นเงินจํานวนหน่ึง ท่านว่าต้อง
คืนเต็มจํานวนนั้น เว้นแต่เม่ือบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเม่ือเรียกคืน” 
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            มาตรา 413 “เม่ือทรัพย์สินอันจะต้องคืนน้ันเป็นอย่างอ่ืนนอกจากจํานวนเงิน และบุคคล
ได้รับไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นจําต้องคืนทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ และมิต้องรับผิดชอบในการที่
ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการสูญหายหรือบุบสลายเช่นน้ัน   
ก็ต้องให้ไปด้วย 
                ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยทุจริต ท่านว่าจะต้องรับผิดชอบในการสูญหายหรือบุบสลายน้ัน
เต็มภูมิ แม้กระท่ังการสูญหายหรือบุบสลายจะเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าถึงอย่างไรทรัพย์สิน
น้ันก็คงต้องสูญหายหรือบุบสลายอยู่น่ันเอง 

        ดังน้ันหากทายาทใช้ทรัพย์มรดกโดยสุจริต แม้ต่อมาทายาทน้ันจะทําการสละมรดกก็ไม่น่าจะ
ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น แต่หากทายาทนั้นกระทําการโดยทุจริตก็น่าจะต้องรับผิดในความเสียหายที่
เกิดแก่ทรัพย์มรดกก่อนที่จะสละมรดก 

         อย่างไรก็ตามจากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1615 ท่ีบัญญัติให้การ
สละมรดกมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ส่งผลให้ทายาทท่ีสละมรดกไม่เคยเป็นเจ้าของ
ทรัพย์มรดกเลยนับต้ังแต่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ซ่ึงผลแห่งบทบัญญัติดังกล่าวทําให้ทายาทที่ทําการสละมรดก
ไม่มีสิทธิใช้สอยทรัพย์มรดก การใช้ทรัพย์สินมรดกของทายาทที่สละจึงเป็นการกระทําไปโดยไม่มีอํานาจ กรณี
ดังกล่าวจึงทําให้ทายาทท่ีทําการสละมรดกจึงน่าจะต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์มรดก เพ่ือทําให้
ทรัพย์มรดกกลับคืนสู่สภาพเดิม หรือหาทรัพย์มรดกสูญหายหรือเสียหายในส่วนท่ีเป็นสาระสําคัญจนไม่สามารถ
ใช้ประโยชน์ตามปกติได้แล้ว ทายาทผู้ทําการสละมรดกก็จะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แทน  

          ความไม่ชัดเจนและแน่นอนดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ และการบังคับใช้บทบัญญัติ
ของกฎหมายสําหรับการคืนทรัพย์มรดกสู่กองมรดก จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1615 ว่า “การท่ีทายาทสละมรดกน้ัน มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกตาย แต่ไม่กระทบ
ถึงกิจการทั้งหลายที่ได้ดําเนินการไปก่อนสละมรดกโดยสุจริต” 
                        1.1 หลังจากท่ีมีการสละมรดก เม่ือทายาททําการสละมรดก ทายาทก็จะต้องคืนทรัพย์
มรดกสู่กองมรดก กรณีมีปัญหาว่าภายหลังจากที่มีการสละมรดก และก่อนส่งมอบทรัพย์มรดกสู่กองมรดก ทายาท
ท่ีผู้สละมรดกมีหน้าที่ในการดูแลทรัพย์มรดกดังกล่าวหรือไม่ และหากมีหน้าท่ีความระมัดระวังในการดูแล
ทรัพย์มรดกจะใช้ระดับการดูแลในระดับใด 

   กรณีดังกล่าวประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ในเรื่องของการสละมรดก ไม่ได้ 
มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวเอาไว้เฉพาะ เช่นเดียวกับ ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งประเทศญ่ีปุ่น มีบทบัญญัติในการ
ดูแลทรัพย์มรดกระหว่างส่งมอบคืนสู่กองมรดก คือ มาตรา 940(1) “บุคคลผู้สละมรดกต้องจัดการทรัพย์สิน
มรดกต่อไปด้วยความระมัดระวังเช่นเดียวกับท่ีตนจะใช้ทรัพย์สินของตนเองจนกว่าผู้ท่ีได้เป็นทายาทโดยการ
สละนั้นจะมีเริ่มจัดการทรัพย์สินมรดก” (Japanese Law Transiton, Online, 1896) 
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 บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น กําหนดหน้าท่ีของทายาทท่ีสละมรดกว่ามีหน้าท่ีดูแล
ทรัพย์มรดก และจะต้องดูทรัพย์มรดกที่สละเสมือนดูแลทรัพย์สินของตนเอง ซ่ึงคล้ายคลึงกับหน้าท่ีในการดูแล
ทรัพย์ ตามสัญญาฝากทรัพย์โดยที่ไม่มีบําเหน็จตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 659 ซ่ึงบัญญัติ
ว่า “ถ้าการรับฝากทรัพย์เป็นการทําให้เปล่าไม่มีบําเหน็จไซร้ ท่านว่าผู้รับฝากจําต้องใช้ความระมัดระวังสงวน
ทรัพย์สินซ่ึงฝากน้ันเหมือนเช่นเคยประพฤติในกิจการของตนเอง” 

               เม่ือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ไม่ได้มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวเอาไว้
เป็นการเฉพาะกรณี จึงเกิดปัญหาในการกฎหมายว่าทายาทท่ีสละมรดก มีหน้าท่ีดูแลทรัพย์มรดกท่ีสละหรือไม่
และควรมีการใช้ความระมัดระวังในระดับใด ความไม่ชัดเจนในเรื่องของหน้าที่ในการดูแลทรัพย์มรดกท่ีสละ
ดังกล่าว ท้ัง 2 กรณี อาจจะสร้างความเสียหายให้กับทรัพย์มรดกระหว่างท่ีมีการสละมรดก และก่อนท่ีจะมีการ
จัดการโดยทายาทที่มีสิทธิรบัมรดกท่ีสละ  

           กรณีดังกล่าวจึงควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ใน มาตรา 1615/1
ทายาทผู้สละมรดกมีหน้าที่ในการดูแลทรัพย์มรดกที่สละเสมือนดูแลทรัพย์สินของตนเอง จนกว่าจะมีการส่ง
มอบมรดกที่สละให้กับทายาทอ่ืนผู้มีสิทธิหรือจนกว่าทายาทอ่ืนผู้มีสิทธิจะเข้ามาจัดการดูแลทรัพย์มรดกที่สละ” 
     2. ปญัหาเก่ียวกับดอกผลที่เกิดจากทรัพย์มรดกท่ีสละมรดก 
           จากที่ได้กล่าวในข้อ 1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 บัญญัติให้เจ้าของทรัพย์สิน
มีสิทธิในดอกผล ซ่ึงดอกผลประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติไว้ใน มาตรา 148 ได้แก่ 

        ดอกผลธรรมดา หมายความว่า สิ่งท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ซ่ึงได้มาจากตัวทรัพย์โดย
การมีหรือใช้ทรัพย์น้ันตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เม่ือขาดจากทรัพย์นั้น 

         ดอกผลนิตินัย หมายความว่า ทรัพย์ หรือประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีได้มาเป็นครั้งคราวแก่เจ้าของทรัพย์
จากผู้อ่ืนเพ่ือการท่ีได้ใช้ทรัพย์น้ัน และสามารถคํานวณและถือเอาได้เป็นรายวันหรือตามระยะเวลาที่กําหนดไว้”  

จากบทบัญญัติดังกลา่วจะเห็นได้ว่าดอกผลมี 2 ประเภท คือ ดอกผลธรรมดา และดอกผลนิตินัย 
         กรณีจึงเกิดปัญหาว่า ดอกผลของทรัพย์มรดกที่เกิดก่อนการสละมรดก บุคคลใดท่ีมีสิทธิใน

การได้ดอกผลที่เกิดก่อนการสละมรดก ซ่ึงสามารถแยกวิเคราะห์ได้เป็น 2 แนวทาง 
          1. แนวทางแรก ทายาทที่สละมรดกมีสิทธิได้ดอกผล จากที่ได้ทําการกล่าวแล้วใน ข้อ 1 เม่ือ
บุคคลใดตายทรัพย์มรดกตกทอดแก่ทายาททันที ดังนั้น ทายาทจึงเป็นเจ้าของทรัพย์สินและมีสิทธิในดอกผล 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ดังนั้น แม้ต่อมาทายาทจะทําการสละมรดก ทายาทท่ี
สละมรดกก็ไม่จําต้องคืนดอกผลท่ีเกิดขึ้นก่อนการสละมรดก เพราะขณะเกิดดอกผลทายาทท่ีสละมรดกเป็น
เจ้าของทรัพย์มรดกย่อมมีกรรมสิทธิในดอกผล 

 เหตุผลอีกประการหนึ่ง คือ การท่ีทายาทได้รับทรัพย์มรดกไม่ว่าในฐานะทายาทโดยธรรม 
หรือผู้รับพินัยกรรม การได้ทรัพย์สินของทายาทดังกล่าวได้มาโดยสุจริตและหากการใช้สิทธิของการเป็นทายาท
เป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต บุคคลดังกล่าวควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ มาตรา 5) เช่น เม่ือทรัพย์มรดกเกิดดอกผล ดอกผลดังกล่าวก็ควรท่ีจะได้แก่ ทายาทตราบเท่าท่ีทายาท
ยังไม่สละมรดก ซ่ึงหลักสุจริตในการได้รับดอกผลปรากฏอยู่ในเรื่อง ลาภมิควรได้ มาตรา 415  

            ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 415 บุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริตย่อมจะ
ได้ดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์สินน้ันตลอดเวลาที่ยังคงสุจริตอยู่ 
            ถ้าผู้ท่ีได้รับไว้จะต้องคืนทรัพย์สินน้ันเม่ือใด ให้ถือว่าผู้น้ันตกอยู่ในฐานะทุจริตจําเดิมแต่เวลา
ท่ีเรียกคืนน้ัน 
             2. แนวทางสอง ทายาทที่สละมรดกไม่มีสิทธิในดอกผล จากที่ได้ทําการกล่าวไว้แล้วใน  
ข้อ 1 หากทายาททําการสละมรดก การสละมรดกมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ซ่ึงไม่ว่า
จะเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย มาตรา 1615 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 
785 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 1953(1) และประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 986(2) และ
มาตรา 939 ต่างมีบทบัญญัติท่ีคล้ายคลึงกัน  

 ดังน้ันเม่ือการสละมรดกมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย จึงถือว่าทรัพย์ 
มรดกไม่เคยตกได้แก่ทายาทที่สละมรดกเลย ดังนั้นดอกผลท่ีเกิดแต่ทรัพย์มรดกท่ีเกิดก่อนที่จะสละมรดก ทายาท
ผู้สละมรดกก็น่าจะไม่มีสิทธิในดอกผลเช่นกัน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็ คือ เม่ือทายาทผู้สละมรดกไม่ใช่เจ้าของทรัพย์
ประธานตั้งแต่เจ้ามรดกตาย ทายาทผู้สละมรดกย่อมไม่มีสิทธิในดอกผลแห่งทรัพย์มรดกที่สละ ทายาทผู้สละมรดก
จึงต้องคืนทรัพย์มรดกที่สละรวมถึงดอกผลของมรดกที่สละด้วย 

             ในขณะที่จากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดกประมวล
กฎหมายแพ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประมวลกฎหมายแพ่ง
ประเทศญ่ีปุ่น ในเรื่องของ “การสละมรดก” ต่างก็ไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับประเด็นดังกล่าวเอาไว้
แต่ประการใด 

 ปัญหาในการตีความตามที่วิเคราะห์มาใน ข้อ 1 และ ข้อ 2 เกิดจากการขาดความชัดเจน 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1615 เป็นว่า “การท่ีทายาทสละมรดกน้ัน มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกตาย 
แต่ไม่กระทบถึงการดําเนินการท้ังหลาย และการสิทธิที่เกี่ยวกับทรัพย์มรดกที่สละซ่ึงทายาทได้ดําเนินการไป
โดยสุจริตก่อนสละมรดก” 

 

บทสรุป 
 จากที่ได้ทําการศึกษาพบว่า กฎหมายของไทย และกฎหมายต่างประเทศ ให้สิทธิแก่ทายาทเท่าน้ันใน
การสละมรดกซ่ึงการสละมรดกจะมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1615 ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 785 ประมวลกฎหมาย
แพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1953(1) และ 
ประมวลกฎหมายแพ่งประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 939 และมาตรา 986(2) ทําให้ทายาทท่ีสละมรดกไม่เคยเป็นทายาท



 

ผ่านการรับรองคุณภาพวารสารของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) วารสารกลุ่มที ่2 
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และไม่เคยได้รับมรดกที่สละเลยนับแต่เจ้ามรดกตาย ทายาทจึงต้องคืนทรัพย์มรดกที่สละสู่กองมรดกแต่การคืน
ทรัพย์มรดกที่สละจะรวมถึงการคืนดอกผลของทรัพย์มรดกด้วยหรือไม่ รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดแก่
ทรัพย์มรดกในช่วงเวลาก่อนที่จะมีการสละมรดก ทายาทจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายดังกล่าว หรือไม่ 
นอกจากน้ีหลังจากที่ทายาทสละมรดกก็ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดตัวบุคคลผู้มีหน้าที่ดูแลทรัพย์มรดกที่
สละในระหว่างรอการส่งมอบทรัพย์มรดกให้กับทายาทอ่ืน ซ่ึงต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น มาตรา 
940(1) ท่ีมีการกําหนดให้ทายาทที่สละจะต้องดูแลทรัพย์มรดกที่สละในระหว่างรอทายาทที่มีสิทธิมมารับมรดก 
ท่ีสละ ด้วยเหตุน้ีจึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากที่กล่าวมา จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1615/1 ทายาท
ผู้สละมรดกมีหน้าท่ีในการดูแลทรัพย์มรดกที่สละเสมือนดูแลทรัพย์สินของตนเอง จนกว่าจะมีการส่งมอบมรดก
ท่ีสละให้กับทายาทอ่ืนผู้มีสิทธิ หรือจนกว่าทายาทอ่ืนผู้มีสิทธิจะเข้ามาจัดการดูแลทรัพย์มรดกท่ีสละ” การ
แก้ไขดังกล่าวจะส่งผลให้ทรัพย์มรดกมีบุคคลผู้มีหน้าท่ีตามกฎหมายในการดูแลทรัพย์มรดกท่ีสละจนกว่าจะมี    
การส่งมอบแก่ทายาทท่ีมีสิทธิตามกฎหมายซ่ึงจะเป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่ทรัพย์มรดกที่สละใน
ระหว่างรอการส่งมอบ 
 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1615 เป็นว่า “การท่ีทายาทสละมรดกนั้น 
มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาท่ีเจ้ามรดกตาย แต่ไม่กระทบถึงการดําเนินการทั้งหลายและการสิทธิท่ีเกี่ยวกับทรัพย์มรดก
ท่ีสละ ซ่ึงทายาทได้ดําเนินการไปโดยสุจริตก่อนสละมรดก” การแก้ไขดังกล่าวจะทําให้ทายาทผู้กระทําการโดย
สุจริตได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายท่ีไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพย์มรดกก่อนการสละมรดก
และสร้างความชัดเจนแก่บทบัญญัติของกฎหมายโดยการให้ทายาทที่สละมรดกได้ดอกผลที่เกิดก่อนการสละมรดก
ซ่ึงเป็นการป้องกันข้อพิพาทเรื่อง ดอกผลของทรัพย์มรดกระหว่างทายาทที่สละมรดกกับทายาทท่ีมีสิทธิได้รับ
มรดกตามกฎหมายต่อไปในอนาคต  
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