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บทคัดย่อ 
 

กระบวนการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยมักใช้เครื่องมือ SWOT Analysis ใน
การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม ตามด้วย TOWS Matrix ในการวิเคราะห์เพื่อพัฒนายุทธศาสตร์ด้วยประเด็น
ยุทธศาสตร์ตามมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 ประกอบด้วย มาตรฐาน 5 ด้าน คือ ด้านผลลัพธ์ผู้เรียน 
ด้านการวิจัยและนวัตกรรม ด้านการบริการวิชาการ ด้านศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย และด้าน                     
การบริหารจัดการ แต่เมื่อกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้ออกมาตรฐานฉบับใหม่คือ 
มาตรฐานการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 โดยเฉพาะมาตรฐานการด าเนินการเพื่อให้เป็น
สถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณภาพที่มีรายละเอียดเชื่อมโยงการจัดท ากลยุทธ์เพื่อให้บรรลุความส าเร็จตามวิสัยทัศน์
ที่ก าหนดไว้ ตลอดจนรายงานผลลัพธ์ในด้านที่ส าคัญ ซึ่งเป็นไปตามแนวทางเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อ                  
การด าเนินการที่ เป็นเลิศ (Education Criteria for Performance Excellence: EdPEx) ฉบับปี 2563 - 
2566 รวมทั้งสถาบันอุดมศึกษาไทยมุ่งสู่ผลลัพธ์ด้านความยั่งยืนด้วยระบบการประเมินตามแนวทางการพัฒนา
ที่ยั่งยืนของ THE Impact  Ranking ทั้ง 17 SDGs สถาบันอุดมศึกษาไทยจึงควรพิจารณาน าแนวคิดดุลยภาพ
ที่ ยั่ งยืน  (Sustainability Balanced Scorecard: SBSC) โดยผสมผสานแนวคิดดุลยภาพ (Balanced 
Scorecard: BSC) ที่พัฒนาขึ้นโดยแคปแลน และนอร์ตัน (Kaplan & Norton) ตั้งแต่ปี 1996 กับแนวคิด
ความยั่งยืน (Triple Bottom Line :TBL) ที่พัฒนาโดย จอห์น เอลลิงตัน (John Elkington) ในปี 1997 มาใช้
ในการบริหารจัดการกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนในสถาบันโดยส านักบริหารความยั่งยืนและสร้างความมั่นใจว่า
สถาบันอุดมศึกษายังคงรักษาสถานะให้เกิดความมั่นคง ครอบคลุม 4 ด้าน คือ 1) ด้านความยั่งยืน 2) ด้านผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย 3) ด้านกระบวนการภายใน และ 4) ด้านการเรียนรู้และพัฒนา เพื่อให้สถาบันการศึกษาไทยมี
ทิศทางมุ่งสู่ความยั่งยืน 
ค าส าคัญ ยุทธศาสตร์ แนวคิดดุลยภาพที่ยั่งยืน สถาบันอุดมศึกษาไทย 
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Abstract 
 

The process of developing a strategic plan for Thai higher education institutions (HEIs) 
often uses the SWOT Analysis tool to analyze the environment, followed by the TOWS 
Matrix in the analysis to develop a strategy with strategic issues according to the Higher 
Education Standards 2018, which include five standards: 1) learner outcome 2) research and 
Innovation 3) academic service 4) arts and culture, as well as being Thai and 5) management 
However, the Ministry of Higher Education, Science, Research and Innovation has released a 
new standard, titled Higher Education Management Standards 2022, which includes specifics 
on the standards for the implementation of quality HEIs in order to achieve success in line 
with the stated vision and report on important results. This is in accordance with the 
Education Criteria for Performance Excellence (EdPEx) guidelines 2020-2023, as well as Thai 
HEIs aiming for sustainable outcomes with an assessment system based on development 
guidelines that as a result of the sustainability of THE Impact Ranking for all 17 SDGs. 
Therefore, Thai HEIs should consider adopting the concept of the Sustainability Balanced 
Scorecard (SBSC) combines the Balanced Scorecard (BSC) concept developed by Kaplan & 
Norton in 1996 with the Triple Bottom Line (TBL) concept developed by John Ellington in 
1997 to ensure that HEIs have a stable financial position through the Office of Sustainability 
Management (OSM), and it was used to manage a sustainability direction in HEIs covering 
four perspectives: 1) Sustainability 2) Stakeholders 3) Internal Processes and 4) Learning and 
Development. 

 
Keywords: Strategy, Sustainability Balanced Scorecard, Thai Higher Education Institutions 

 
บทน า 

การพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. 2030 (2030 Agenda for Sustainable Development) เป็นกรอบการ
พัฒนาของโลกส าหรับให้แต่ละประเทศด าเนินการร่วมกันเพื่อสร้างสมดุลและมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิตใน 
5 มิติคือ 1) การพัฒนาคน (People) ให้ความส าคัญกับการขจัดปัญหาความยากจนและความหิวโหย และลด
ความเหลื่อมล้ าในสังคม 2) สิ่งแวดล้อม (Planet) ให้ความส าคัญกับการปกป้องและรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
และสภาพภูมิอากาศเพื่อพลเมืองโลกรุ่นต่อไป 3) เศรษฐกิจและความมั่งคั่ง (Prosperity) ส่งเสริมให้ประชาชน
มีความเป็นอยู่ที่ดีและสอดคล้องกับธรรมชาติ 4) สันติภาพและความยุติธรรม (Peace) ยึดหลักการอยู่ร่วมกัน
อย่างสันติ มีสังคมที่สงบสุขและไม่แบ่งแยก และ 5) ความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา (Partnership) ความร่วมมือ
ของทุกภาคส่วนในการขับเคลื่อน (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) ทั้งนี้ประเทศ
ไทยได้ก าหนดแผน 3 ระดับ ตั้งแต่แผนระดับ 1) ยุทธศาสตร์ชาติ  แผนระดับ 2) แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์
ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายแผนระดับชาติว่าด้วยความ
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มั่นคง และแผนระดับ 3) แผนแม่บท แผนปฏิบัติราชการ ฯลฯ โดยมียุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและ
เสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์เป็นพื้นฐานหลัก ซึ่ง Times Higher Education (THE) ได้ประยุกต์
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 17 ข้อ มาก าหนดตัวชี้วัดในบริบทด้านการศึกษาเพื่อให้สถาบันอุดมศึกษา
สามารถขับเคลื่อนให้ไปในทิศทางเดียวกัน โดยสถาบันอุดมศึกษาไทยมีบทบาทในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
ผ่านการก าหนดภารกิจตามมาตรฐานการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 ซึ่งเป็นกลไกในการส่งเสริม 
การก ากับดูแล การตรวจสอบ ติดตามและประเมินผล และการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่ง ครอบคลุม 3 มาตรฐาน ประกอบด้วย 1) มาตรฐานศักยภาพและความพร้อม                  
2) มาตรฐานการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของสถาบันอุดมศึกษา และ 3) มาตรฐานการด าเนินการ
เพื่อให้เป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณภาพ นอกจากนี้  ยังมีเครื่องมือเชิงระบบของรัฐในการเสริมสร้างขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ที่ เรียกว่า การก าหนดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเชิงยุทธศ าสตร์ 
(Strategic focus) ด้วยการก าหนดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพัฒนาการวิจัยระดับ
แนวหน้าของโลก กลุ่มพัฒนาเทคโนโลยีและและการส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม กลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่นหรือ
ชุมชนอื่น กลุ่มพัฒนาปัญญาและคุณธรรมด้วยหลักศาสนา และกลุ่มผลิตและพัฒนาบุคลากรวิชาชีพและสาขา
จ าเพาะ โดยเฉพาะกลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนอื่น  เพราะในอนาคตรัฐต้องกระจายอ านาจ                          
การบริหารงานไปสู่เทศบาล องค์การ บริหารส่วนต าบล เมืองพัทยา และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบ
อื่นที่มีกฎหมายจัดตั้ง ให้สามารถตัดสินใจในกิจการท้องถิ่นได้เอง สถาบันอุดมศึกษาในกลุ่มนี้จะมีความส าคัญ
อย่างมากในการพัฒนาประเทศ 

การขับเคลื่อนสถาบันอุดมศึกษาไทยไปสู่เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนให้มีความสมดุลทั้งพันธกิจด้าน
การศึกษาและการพัฒนาสั งคมให้ เกิดความยั่ งยืนทั้ งทางด้าน เศรษฐกิจ สั งคม และสิ่ งแวดล้อม                      
ที่พึงประสงค์นั้น การบริหารยุทธศาสตร์เป็นสิ่งจ าเป็นและมีความส าคัญต่อความส าเร็จของสถาบันอุดมศึกษา
ไทยในการก าหนดทิศทางการพัฒนาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น การจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ และน าไปสู่     
การปฏิบัติเพื่อเชื่อมโยงกับแผนปฏิบัติการต่าง ๆ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาไทยจึง
ควรเลือกเครื่องมือในการบริหารยุทธศาสตร์ด้วยแนวคิดดุลยภาพที่ยั่งยืน (Sustainability Balanced 
Scorecard: SBSC) ที่มีมุมมองครบถ้วนทุกมิติ เพื่อสร้างความมั่นใจว่าสถาบันอุดมศึกษายังคงรักษาสถานะให้
เกิดความมั่นคง เน้นความยั่งยืน รองรับประชาชนทุกระดับมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาระดับอุดมศึกษาได้ง่ายขึ้น
และสามารถน าความเชี่ยวชาญของอุดมศึกษามาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาสังคมที่ซับซ้อนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพนอกเหนือไปจากการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของสถาบันอุดมศึกษา 

 
การบริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยให้เกิดความยั่งยืน 

การบริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยให้เกิดความยั่งยืนในปัจจุบันมีแนวโน้มการพัฒนาไปตาม                      
THE Impact Reanking ซึ่ งได้น า เป้ าหมายการพัฒ นาที่ ยั่ งยืน  (Sustainable Development Goals)                    
ทั้ง 17 ข้อมาเป็นกรอบในการประเมินความยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งในปี 2564 สถาบันอุดมศึกษาไทย
จ านวน 25 แห่ง ได้เข้าสู่ระบบการประเมินตามแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนของ THE Impact Ranking โดย
แสดงประเด็นการพัฒนาที่ส าคัญ 4 ด้านคือ SDG17 สร้างความร่วมมือระดับสากลต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
น้ าหนัก 22 คะแนน และด้านที่สถาบันอุดมศึกษามีคะแนนสูงสุดอีก 3 ด้าน ๆ ละ 26 คะแนน รวม 100 
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คะแนน ดังภาพประกอบ 1 แสดงเห็นได้ว่าสถาบันอุดมศึกษาไทยในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลได้
คะแนนสูงสุดใน SDG2 ขจัดความหิวโหย SDG3 สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี SDG7 พลังงานสะอาดที่เข้าถึง
ได ้และ SDG12 การผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีศักยภาพทั้ง
องค์ความรู้ บุคลากร และความเช่ียวชาญที่สั่งสมมานาน สามารถบูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพื่อน ามา
ประยุกต์ใช้แก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนในระดับชาติ ส่วนสถาบันอุดมศึกษาของไทยในพื้นที่ต่างจังหวัด ได้คะแนน
สูงสุดใน SDG1 ขจัดความยากจน SDG3 สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี และ SDG4 การศึกษาที่มีคุณภาพ ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะนโยบายการจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาในต่างจังหวัดให้ความส าคัญกับการขยายโอกาสทาง
การศึกษาให้สามารถเข้าถึงได้ การพัฒนาคุณภาพชีวิตภายใต้บริบทเชิงพื้นที่ สอดคล้องกับ ประเวศ วะสี 
(2553) สนับสนุนการใช้พื้นที่เป็นตัวตั้งภายใต้ยุทธศาสตร์ “หนึ่งสถาบันอุดมศึกษา หนึ่งจังหวัด” บูรณาการ
โดยใช้ชุมชนท้องถิ่นเป็นฐานส าคัญ และน าวิชาการเทคโนโลยีที่เหมาะสมเข้าไปส่งเสริมชุมชนและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงการสังเคราะห์นโยบายจากการปฏิบัติไปสู่การจัดท านโยบายสาธารณะต่าง ๆ ที่
เป็นประโยชน์ต่อชุมชน 

ทั้งนี้การบริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยให้เกิดความยั่งยืนควรมุ่งให้ความส าคัญและมีคะแนนสูงสุดใน 
THE Impact Reanking 2 ข้อหลัก คือ SDG4 การศึกษาที่มีคุณภาพ และ SDG11 ความยั่งยืนของเมืองและ
ชุมชนเป็นเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่มีลักษณะการพัฒนาเชิงพื้นที่ (Area-based development) นั้น  
โดยมีสถาบันอุดมศึกษาไทย 5 สถาบันที่มีคะแนนสูงสุดใน SDG4 คือ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัย 
ราชภัฎเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยราชภัฎสุราษฎร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฎเลย และมหาวิทยาลัยราชภัฎ
นครราชสีมา โดยตัวชี้วัดใน SDG4 ให้ความส าคัญกับการพัฒนาแนวปฏิบัติที่ยั่งยืนคือ 1) จ านวนบัณฑิตที่ได้รับ
วุฒิการสอนระดับประถมศึกษา 2) ให้โอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิตกับคนทุกเพศ ทุกวัย และทุกสภาพ และ 
3) สัดส่วนนักศึกษาที่เป็นคนแรกของครอบครัวที่มีโอกาสเข้าศึกษา เพื่อสร้างบุคลากรให้สามารถเข้าถึง
ทรัพยากรการเรียนรู้และขยายผลไปยังสังคมให้มีคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ตามที่มาตรฐานการจัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 (2565) ได้ก าหนดมาตรฐานการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของ
สถาบันอุดมศึกษาด้านการจัดการเรียนการสอนระบุว่า ก าหนดนโยบายและทิศทางในการผลิตบัณฑิตและการ
พัฒนาผู้เรียนให้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาทั้งในระดับชาติและนานาชาติ ความต้องการของชุมชน สังคม
และประเทศ ตามความเชี่ยวชาญและอัตลักษณ์ของกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งจัดให้มีหลักสูตรการศึกษาที่
หลากหลายไม่ว่าแบบให้ปริญญาหรือแบบไม่ให้ปริญญา เพื่อส่งเสริมโอกาสในการเรียนรู้และการศึกษาตลอด
ชีวิต และมีสถาบันอุดมศึกษาไทย 5 สถาบันที่มีคะแนนสูงสุดใน SDG11 คือ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มหาวิทยาลัยพะเยา และมหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมา โดยตัวชี้วัด
ใน SDG11 ให้ความส าคัญกับการพัฒนาแนวปฏิบัติที่ยั่ งยืนคือ 1) เป้าหมายเส้นทางการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Targets on sustainable commuting) และ 2) การสร้างมาตรฐานที่ ยั่ งยืน (Build to sustainable 
standards) ในขณะที่ปรัชญาการอุดมศึกษาไทยและระบบอุดมศึกษาใหม่ด้านการสร้างบัณฑิตและพัฒนา
ก าลังคนมุ่งไปสู่การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน ซึ่งเห็นได้จากกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม ได้จัดตั้งหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) ขึ้นเพื่อจัดสรรทุนวิจัย
และนวัตกรรมส าหรับการพัฒนาเชิงพื้นที่ การพัฒนาชุมชน หรือท้องถิ่น มุ่งตอบโจทย์ท้าทายของสังคม 
สอดคล้องกับส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564) ได้ขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่

https://so04.tci-thaijo.org/index.php/index


  

วารสารวิชาการ วิจยั และนวตักรรม มสธ. (มนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร)์ 

STOU Academic Journal of Research and Innovation (Humanities and Social Science) 

ปีท่ี 2 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2565)     Vol. 2 No. 2 (July – December 2022) 

 

5 

ยั่งยืนระดับพื้นที่โดยจัดท าดัชนีการพัฒนาที่ยั่งยืนระดับจังหวัด และการกระจายภารกิจหน้าที่ไปสู่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นยุคใหม่ ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (2542) มาตรา 41 
และมาตรา 42 ระบุให้มีการบริหารและจัดการศึกษาในระดับท้องถิ่นที่เปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีสิทธิจัดการศึกษาในระดับใดระดับหนึ่งหรือทุกระดับตามความพร้อม ความเหมาะสม และความ
ต้องการของท้องถิ่น สถาบันอุดมศึกษาไทยที่มีความโดดเด่นในด้านนี้คือ มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราชซึ่งถือ
เป็นสถาบันอุดมศึกษาในก ากับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษเพียงแห่งเดียวในประเทศไทย มีฐานะ
เป็นหน่วยงานของรัฐอยู่ในก ากับของกรุงเทพมหานคร เป็นนิติบุคคลที่ไม่เป็นส่วนราชการ ก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 
2553 มีปณิธานที่จะเป็น “มหาวิทยาลัยแห่งเมือง” ที่ผลิตองค์ความรู้ และงานวิจัยเพื่อเป็นคลังสมองให้กับ
เมืองโดยสามารถน ามาแก้ไขปัญหา พัฒนา และเพิ่มขีดความสามารถของเมืองเพ่ือขับเคลื่อนไปข้างหน้าอย่างมี
ทิศทาง มีการจัดการเรียนการสอนที่เน้นทั้งทฤษฎี และปฏิบัติจากคณาจารย์ผู้เชี่ ยวชาญเฉพาะด้านที่มี
ประสบการณ์จริง มีปัญหาของเมืองเป็นแบบฝึกหัดและบททดสอบ โดยมี “กรุงเทพมหานคร” เป็น
ห้องปฏิบัติการขนาดใหญ่ 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

23 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพและปริมณฑล

54 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี กรุงเทพและปริมณฑล

101-200 สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชยี กรุงเทพและปริมณฑล

101-200 มหาวิทยาลัยมหิดล กรุงเทพและปริมณฑล

301-400 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพและปริมณฑล

301-400 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง กรุงเทพและปริมณฑล

401-600 มหาวิทยาลัยสยาม กรุงเทพและปริมณฑล

401-600 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ กรุงเทพและปริมณฑล

601-800 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนอื กรุงเทพและปริมณฑล

601-800 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพและปริมณฑล

101-200 มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่ เชยีงใหม่

401-600 มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เชยีงใหม่

401-600 มหาวิทยาลัยพะเยา พะเยา

601-800 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง เชยีงราย

801-1000 มหาวิทยาลัยราชภัฏเชยีงใหม่ เชยีงใหม่

801-1000 มหาวิทยาลัยนเรศวร พิษณุโลก

201-300 มหาวิทยาลัยขอนแก่น ขอนแก่น

201-300 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี อุบลราชธานี

601-800 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี นครราชสีมา

801-1000 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มหาสารคาม

1001+ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา นครราชสีมา

1001+ มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย เลย

601-800 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ นครศรีธรรมราช

601-800 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ สงขลา

1001+ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี สุราษฎร์ธานี

อันดับโลก มหาวิทยาลัย พ้ืนท่ี
SDGs

 
 

ภาพที่ 1 สถาบันอุดมศึกษาไทยทีป่ระเมินตามแนวทางการพัฒนาที่ยัง่ยืนของ THE Impact Ranking 
ที่มา: Times Higher Education (2022) 
 

การบริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยให้เกิดความยั่งยืนนั้นสถาบันอุดมศึกษาจ าเป็นต้องยกระดับส านัก
นโยบายและแผนที่ท าหน้าที่เพียงการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และการบริหารโครงการ หรือสถาบันอุดมศึกษา
ไทยที่จัดตั้งส านักบริหารยุทธศาสตร์ (Office of Strategy Management) อยู่แล้ว ให้เป็นส านักบริหารความ
ยั่งยืน (Office of Sustainability Management) ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ให้
ประสบความส าเร็จ โดยเพิ่มเติมบทบาทผู้ขับเคลื่อนความยั่งยืน ส าหรับวิเคราะห์อนาคตเพื่อน าสิ่งที่จะเกิด
ขึ้ นมาท าให้ เกิ ดขึ้ นจริงในปั จจุบั นและการบริหารค วามไม่ แน่นอน (Uncertainty Management) 
นอกเหนือจากบทบาทของส านักบริหารยุทธศาสตร์ เทื้อน ทองแก้ว (2555) คือ 1) บทบาทในฐานะผู้ออกแบบ
กระบวนการ รับผิดชอบในการก าหนดกรอบการบริหารยุทธศาสตร์รวมถึงการออกแบบกระบวนการใน                 
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การบริหารยุทธศาสตร์ และยังคอยก ากับติดตามตรวจสอบให้มั่นใจว่าองค์ประกอบทั้งหมดในระบบการบริหาร
ยุทธศาสตร์มีความครบถ้วน และท างานไปในทิศทางเดียวกัน  2) บทบาทในฐานะเจ้าของกระบวนการ                   
ท าหน้าที่เป็นเจ้าของกระบวนการเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่ากระบวนการทุกขั้นตอนตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงสิ้นสุ ด               
มีความเชื่อมโยงกันตั้งแต่การพัฒนายุทธศาสตร์ การวางแผนยุทธศาสตร์ การทบทวนยุทธศาสตร์ ไปจนถึง                 
การปรับปรุงยุทธศาสตร์ 3) บทบาทในฐานะผู้บูรณาการ ท าหน้าที่สื่อสารแผนยุทธศาสตร์ไปยังบุคลากรอย่าง
ทั่วถึงและประสานให้เกิดความเชื่อมโยงยุทธศาสตร์กับแผนงานโครงการและงบประมาณ แผนเทคโนโลยี
สารสนเทศ แผนการพัฒนาบุคลากร และ 4) บทบาทผู้เชื่อมโยงกับกระบวนการปฏิบัติที่ส าคัญผ่าน                       
การแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดี 

 
กระบวนการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษาไทย 

กระบวนการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยมักเริ่มต้นจากวิเคราะห์สภาพแวดล้อม
ภายนอกและภายในด้วยเครื่องมือ PESTEL ประกอบด้วย การเมือง เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม 
และกฎหมาย และการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ด้วยเครื่องมือ SWOT ที่เป็นเช่นนี้เพราะ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2558, น. 129) ระบุตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนายุทธศาสตร์คือ
ตัวบ่งชี้ที่ 5.1 การบริหารของสถาบันเพื่อการก ากับติดตามผลลัพธ์ตามพันธกิจ กลุ่มสถาบันและเอกลักษณ์ของ
สถาบัน ที่สถาบันอุดมศึกษาจ าเป็นต้องมีการจัดท าแผนเพื่อก าหนดทิศทางการพัฒนาและการด าเนินงานของ
สถาบันให้สอดคล้องกับเป้าหมาย ตลอดจนมีการบริหารทั้งด้านบุคลากร การเงิน ความเสี่ยงและการประกัน
คุณภาพการศึกษา เพื่อสนับสนุนการด าเนินงานตามพันธกิจหลักให้บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ และ
ก าหนดให้พัฒนาแผนกลยุทธ์จากผลการวิเคราะห์ SWOT กับวิสัยทัศน์ของสถาบันและพัฒนาไปสู่แผนกลยุทธ์
ทางการเงินและแผนปฏิบัติการประจ าปีตามเวลาเพื่อให้บรรลุผลตามตัวบ่งชี้และเป้าหมายของแผนกลยุทธ์ 
โดยก าหนดเป็นเกณฑ์การประเมินเพื่อให้คะแนนตามจ านวนข้อที่มีการด าเนินการ ในขณะที่ ไพบูลย์                       
โพธิ์สุวรรณ (2552, น. 26) ได้ระบุจุดอ่อนของ SWOT คือ การขาดข้อมูล และขาดความเข้าใจของ
ผู้ปฏิบัติงาน ท าให้การวิเคราะห์ SWOT เป็นเพียงวิธีการเพื่ออ้างความชอบธรรม แต่ไม่ได้ส่งผลต่อการปฏิบัติ
หรือต่อการวางแผนยุทธศาสตร์แต่อย่างใด หน่วยงานต่าง ๆ มากมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยยัง
ยึดถือแนวทาง SWOT ทั้ง ๆ ที่แนวทางนี้ ได้เสื่อมความนิยมลงในประเทศที่พัฒนาแล้วตั้งแต่ทศวรรษที่ 1980 
เนื่องจากเห็นว่าไม่สามารถรู้ได้จริงว่าอะไรคือจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค  ทั้งนี้เครื่องมือในการ
วิเคราะห์สภาพแวดล้อมเพื่อน าไปวางแผนยุทธศาสต์นั้นมีหลายวิธีการ เช่น การวิเคราะห์อนาคตภาพ การ
วิเคราะห์ขีดความสามารถหลัก ความได้เปรียบเชิงยุทธศาสตร์ ความท้าทายเชิงยุทธศาสตร์ และโอกาสเชิง
ยุทธศาสตร์  ตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่ อการด าเนินการที่ เป็น เลิศ  (Education Criteria for 
Performance Excellence: EdPEx) ฉบับปี 2563-2566 เป็นต้น หลังจากนั้นสถาบันอุดมศึกษาไทย
โดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจะน าผลการวิเคราะห์มาจับคู่โดย เวลริช (Weihrich, 1982, pp. 54-66) 
อธิบายหลักการจับคู่ว่า จับคู่จุดแข็งหลักกับโอกาสหลัก (SO) โดยการใช้จุดแข็งที่มีอยู่เพื่อให้ได้รับโอกาสมาก
ที่สุด จับคู่จุดแข็งหลักกับอุปสรรคหลัก (ST) โดยการใช้จุดแข็งที่มีอยู่เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคและปรับข้อจ ากัด
จากสภาพแวดล้อมภายนอกดังกล่าวให้เป็นโอกาส จับคู่จุดอ่อนหลักกับโอกาสหลัก (WO) โดยการลดจุดอ่อนที่
ไม่เอื้อต่อการด าเนินงานเพื่อเพิ่มโอกาสให้สามารถด าเนินงานได้ และจับคู่จุดอ่อนหลักกับอุปสรรคหลัก (WT) 
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โดยการลดจุดอ่อนที่ไม่เอื้อต่อการด าเนินงานเพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรค แล้วน ามาตัดสินใจเลือกยุทธศาสตร์เพียง 
1-2 ยุทธศาสตร์ในแต่ละคู่ที่จะเกิดผลสูงสุดมาเป็นยุทธศาสตร์หลัก ขณะที่สถาบันอุดมศึกษาไทยที่เข้าสู่เกณฑ์
คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่ เป็นเลิศจะจับคู่ความได้เปรียบเชิงยุทธศาสตร์ ความท้าทาย               
เชิงยุทธศาสตร์ และโอกาสเชิงยุทธศาสตร์มาวิเคราะห์เพื่อก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ของสถาบัน 
 

 
 

ภาพที่ 2 กระบวนการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์จากการวเิคราะห์จุดแขง็ จุดอ่อน โอกาส และอปุสรรค 
    ในการพัฒนายุทธศาสตรข์องสถาบันอดุมศึกษาไทยจ าเปน็ต้องเลอืกเครื่องมือ 
 

แนวคิดดุลยภาพที่ยั่งยืน (Sustainability Balanced Scorecard: SBSC) 
แนวคิดดุลยภาพที่ยั่งยืน (Sustainability Balanced Scorecard: SBSC) เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่นิยม

ส าหรับใช้ในการจัดการกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนในองค์กร ซึ่งได้รับการออกแบบมาโดยเฉพาะเพื่อสะท้อน
ประเด็นทางสังคม และสิ่งแวดล้อม ให้เชื่อมโยงกับความยั่งยืนขององค์กร เพื่อจัดท ากลยุทธ์การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนที่เหมาะสมและน าไปสู่การปฏิบัติโดยน าแนวคิดดุลยภาพ (Balanced Scorecard: BSC) ที่พัฒนาขึ้นโดย
แคปแลน และนอร์ตัน (Kaplan & Norton) ตั้งแต่ปี 1996 และพัฒนาเรื่อยมา มีดุลยภาพ 4 ด้าน ได้แก่                  
1) ด้านการเงิน ที่มุ่งเน้นเรื่องโครงสร้างต้นทุน การใช้ประโยชน์จากสินทรัพย์ การหารายได้ และการเพ่ิมคุณค่า
ให้กับลูกค้าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 2) ด้านลูกค้า องค์กรต้องการให้ลูกค้ารับรู้คุณสมบัติของสินค้าและบริการ 
ภาพลักษณ์ จนเกิดความพึงพอใจและสร้างความสัมพันธ์ที่ดี 3) ด้านกระบวนการภายใน เป็นกระบวนการ                    
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการการด าเนินงาน การบริหารลูกค้า การจัดการนวัตกรรม และกฎหมายและสังคม และ 
4) ด้านการเรียนรู้และพัฒนา ให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ ทรัพยากรสารสนเทศ และทรัพยากรของ
องค์กรทั้งในด้านวัฒนธรรม ความเป็นผู้น า การเชื่อมโยง และการท างานเป็นทีม โดยเรียงแต่ละด้านไว้อย่าง
เป็นล าดับจากบนลงล่างเป็นแผนที่กลยุทธ์ (Strategic Map) มาผสมผสานกับแนวคิดความยั่งยืน (Triple 
Bottom Line: TBL) ที่พัฒนาโดย จอห์น เอลลิงตัน (John Elkington) ในปี 1997 เพื่อใช้เป็นกรอบส าหรับ
การวัดผลการด าเนินงานขององค์กรที่รวมถึงด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม เพิ่มเติมจากด้านการเงินแบบ
ดั้งเดิม โดยมีงานวิจัยของแฮนเซ็น (Hansen, 2010) สนับสนุนให้มีการสร้างด้านความยั่งยืนแยกออกมา
ต่างหากและน าไปแทนที่ด้านการเงิน โดยดิแอซ ซาดินฮา, เรจอนเดอร์, และแอนทูเนซ (Dias Sardinha, 
Reijnders, & Antunes, 2003, pp. 51-64) ปรับเป็นกรอบการวัดผลการด าเนินงานขององค์กร ครอบคลุม    
4 ด้าน คือ 1) ด้านความยั่งยืน มุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากองค์ความรู้ของสถาบันอุดมศึกษาไปใช้ให้เกิด
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ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ตลอดจนก ากับองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาลเพื่อน าไปสู่ความ
ยั่งยืน 2) ด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มุ่งตอบสนองความต้องการและความคาดหวังเพื่อให้เกิดการยอมรับและ
สนับสนุนการด าเนินงาน 3) ด้านกระบวนการภายใน สนับสนุนให้สถาบันอุดมศึกษาของไทยเป็นผู้ขับเคลื่อน
มาตรฐานการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของสถาบันอุดมศึกษาเพื่อให้การด าเนินการตามภาระหน้าที่
หลักเป็นไปอย่างครบถ้วนและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ประกอบด้วย 
ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการวิจัยและการสร้างนวัตกรรม ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม และด้าน
การทะนุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม และ 4) ด้านการเรียนรู้และพัฒนา ให้ความส าคัญกับการพัฒนาศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ ทรัพยากรสารสนเทศ และทรัพยากรองค์ความรู้ของสถาบัน ซึ่ง แคปแลน และนอร์ตัน 
(Kaplan & Norton, 1996) ยืนยันว่าดุลยภาพอาจปรับเปลี่ยนหรือเพิ่มเติมด้านขึ้นได้ และถือได้ว่าเป็นวิธีที่
ง่ายที่สุดส าหรับองค์กรที่ต้องการสร้างความยั่งยืนเพื่อให้ยุทธศาสตร์ในการบริหารองค์กรมีการขับเคลื่อน
ครบถ้วนทุกมิติ อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าแนวทางของดุลยภาพที่ยั่งยืนจะมีการเรียงล าดับของแต่ละด้านไว้อย่าง
ชัดเจน แต่แนวคิดดุลยภาพทีย่ั่งยืนถือได้ว่าเป็นแนวคิดที่ยืดหยุ่น การที่จะมีกี่ด้านขึ้นอยู่กับบริบทของงานมากกว่า 
หน่วยงานบางแห่งอาจมีด้านอื่นเพิ่มขึ้นได้ ทั้งนีข้ึ้นอยู่กับลักษณะของหน่วยงานนั้น ๆ 

 

 
ภาพที ่3 มิตดิา้นความยั่งยนืตามแนวคิดดลุยภาพที่ยัง่ยนื 

 
นอกเหนือจากด้านความยั่งยืนที่เป็นลักษณะพิเศษของแนวคิดดุลยภาพที่ยั่งยืนแล้ว การพัฒนา

ยุทธศาสตร์ด้วยแนวคิดดุลยภาพที่ยั่งยืนเริ่มต้นด้วยการก าหนดพันธกิจ วิสัยทัศน์  การวิเคราะห์ทางกลยุทธ์
เพื่อให้ได้ทิศทางเช่นเดียวกันกับการพัฒนายุทธศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยที่ผ่านมา เพียงแต่จะมีแนวคิด
กลยุทธ์ (Strategic Themes) ซึ่งถือเป็น “เสาหลัก” ที่ส าคัญของกลยุทธ์ที่สนับสนุนให้วิสัยทัศน์และพันธกิจ
ประสบผลส าเร็จ ผสานเข้ากับดุลยภาพที่ยั่งยืนทั้ง 4 ด้านอย่างสอดคล้องกัน โดย นอร์ตัน และรัสเซล 
(Norton & Russell, 2009) แนะน าให้มีแนวคิดกลยุทธ์ 3-4 แนวคิด ได้แก่ ความเป็นเลิศในการปฏิบัติงาน 
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นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ การเป็นพันธมิตรเชิงกลยุทธ์ และการบริหารลูกค้า เพื่อมุ่งให้ความส าคัญกับกลยุทธ์ที่
เชื่อมโยงกันเข้าไว้ด้วยกันและสะดวกต่อการมอบหมายความรับผิดชอบในการน าสู่การปฏิบัติด้วย จะเห็นได้
จากแผนที่ยุทธศาสตร์ (Strategy Map) ซึ่งเป็นแผนที่แสดงความสัมพันธ์ในเชิงเหตุและผลของวัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธ์ต่าง ๆ และใช้ส าหรับการสื่อสารกลยุทธ์ไปยังบุคลากรให้เกิดความเข้าใจเพื่อน าสู่การปฏิบติไปใน
ทิศทางเดียวกัน ดังภาพที่ 4 

 

 
 

ภาพที ่4 แผนที่ยุทธศาสตร์ตามแนวคิดดลุยภาพที่ยัง่ยนื 
ที่มา: ธีรเสฏฐ์ ศิรธนานนท์ (2564) 

 
แนวคิดดุลยภาพที่ยั่งยนืกับมาตรฐานการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

กฎกระทรวง เรื่อง มาตรฐานการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 (2565) ถือเป็น
ข้อก าหนดขั้นต่ าเกี่ยวกับคุณลักษณะของสถาบันอุดมศึกษา การด าเนินการ ผลลัพธ์ คุณภาพ และเกณฑ์อื่นใน
การจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา แบ่งออกเป็นมาตรฐานศักยภาพและความพร้อมเกี่ยวข้องกับ
ทรัพยากรการเรียนรู้ของสถาบันการศึกษาส าหรับสนับสนุนทั้งในด้านบุคลากร ระบบบัญชีการเงิน เทคโนโลยี
ดิจิทัล ตลอดจนระบบการก ากับดูแลสถาบันอุดมศึกษาตั้งแต่ระดับสภาสถาบันอุดมศึกษา ผู้บริหาร และ
คณาจารย์ในทุกระดับ เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จัดอยู่ในมิติด้านความยั่งยืน ด้านผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และด้านการเรียนรู้และพัฒนา ส่วนมาตรฐานการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของ
สถาบันอุดมศึกษา มีการด าเนินการตามภาระหน้าที่หลักเป็นไปอย่างครบถ้วนและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ประกอบด้วย ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการวิจัยและการสร้ าง
นวัตกรรม ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม และด้านการทะนุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม  จัดอยู่ในมิติด้าน
กระบวนการภายใน ส าหรับมาตรฐานการด าเนินการเพื่อให้เป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณภาพนั้นครอบคลุม
การด าเนินการให้สถาบันอุดมศึกษามีคุณภาพและมีการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องตามหลักธรรมาภิบาล 
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สอดคล้องกับเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ (Education Criteria for Performance 
Excellence: EdPEx) ในหมวด 2 กลยุทธ์เพื่อให้บรรลุความส าเร็จตามวิสัยทัศน์ที่ก าหนดไว้ หมวด 3 การมี
ส่วนร่วมของผู้เรียนและผู้มีส่วนได้เสียเพื่อน าความคิดเห็นไปใช้ในการพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินงานของ
สถาบันอุดมศึกษา ให้สอดคล้องกับความต้องการและสร้างความพึงพอใจให้ผู้เรียนและผู้มีส่วนได้เสียอย่าง
ต่อเนื่อง หมวด 5 ประเมินความต้องการด้านอัตราก าลังและขีดความสามารถของบุคลากร โดยเฉพาะหมวด 7 
การติดตามและรายงานผลลัพธ์ ซึ่งมาตรฐานการด าเนินการเพื่อให้เป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณภาพชี้ให้เห็น
ถึงความเชื่อมโยงอย่างชัดเจน ดังภาพที่ 5 

 

    
 

ภาพที ่5 แผนที่ยุทธศาสตร์ตามแนวคิดดลุยภาพที่ยัง่ยนืกับเกณฑ์คุณภาพการศึกษา 
                         เพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศและมาตรฐานการจัดการศึกษาระดับอดุมศึกษา 
 
บทสรุป 

แนวคิดดุลยภาพที่ยั่งยืน (Sustainability Balanced Scorecard: SBSC) เป็นเครื่องมือในการพัฒนา
ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมกับสถาบันอุดมศึกษาไทยทุกกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเชิงยุทธศาสตร์ เนื่องจากแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมในอนาคตมุ่งสู่เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ดังจะเห็นได้จากยุทธศาสตร์
ชาติระยะ 20 ปี ที่ได้น าวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน 2030 ไปปฏิบัติ รวมทั้งติดตามผลการด าเนินงาน ตลอดจน
สร้างความตระหนักรู้ให้กับภาคส่วนต่าง ๆ ตลอดจนระบบการประเมินความยั่งยืนของสถาบันการศึกษาตาม
แนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนของ THE Impact  Ranking ทั้ง 17 ข้อ จากประสบการณ์การพัฒนายุทธศาสตร์
สถาบันอุดมศึกษาไทยด้วยแนวคิดดุลยภาพที่ยั่งยืนสามารถวิเคราะห์ได้ถึงความครบถ้วนของการบริหารจัดการ
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ทรัพยากรของสถาบัน การตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ส่งผลเชิงบวกต่อการขับเคลื่อนความยั่งยืน 
ตลอดจนกระบวนการหลักด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการวิจัยและการสร้างนวัตกรรม ด้านการบริการ
วิชาการแก่สังคม และด้านการทะนุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาไทยสามารถน าแนวคิด
ดุลยภาพที่ยั่งยืนไปใช้ให้บรรลุผลส าเร็จให้เข้ากับบริบทของสถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ ได้อย่างมีประสิทธิผลโดย
จัดตั้งส านักบริหารความยั่งยืน (Office of Sustainability Management) มาเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อน
แผนบริหารความยั่งยืนภายใต้ก ากับของผู้บริหารระดับสูงฝ่ายบริหารความยั่งยืน ท าหน้าที่บริหารยุทธศาสตร์สู่
ความยั่งยืน บริหารความไม่แน่นอน บริหารกระบวนการของสถาบัน และบริหารโครงการและงบประมาณ
เชิงกลยุทธ์ เพื่อตอบสนองภารกิจทั้งการศึกษาและแสดงคุณค่าของการมีสถาบันการศึกษาที่มีส่วนส าคัญใน
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศและยกระดับคุณภาพสังคม 
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