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บทคัดย่อ 
 

 ธรรมาภิบาลเป็นสิ่งสำคัญสำหรับทุกองค์กร แต่มีความสำคัญอย่างยิ่งสำหรับสถาบันอุดมศึกษา เพราะ
สถาบันอุดมศึกษาเป็นสถาบันที่ซับซ้อนและมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากมาย รวมถึงนักศึกษา คณาจารย์ 
เจ้าหน้าที่ ศิษย์เก่า ผู้บริจาค และประชาชนทั่วไป ธรรมาภิบาลช่วยให้มั่นใจว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านี้ มีส่วน
ร่วมในกระบวนการตัดสินใจและสถาบันอุดมศึกษาต้องรับผิดชอบต่อผลลัพธ์จากการดำเนินงาน องค์ประกอบ
ต่าง ๆ ที่ส่งผลให้เกิดธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ได้แก่ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ ความเสมอภาค 
และประสิทธิผล การวัดผลการมีธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาไทยควรมีส่วนร่วมให้ความสำคัญกับคน  
การบริหารกระบวนการ และการประยุกต์ใช้ดิจิทัลเทคโนโลยี กล่าวคือ การให้ความสำคัญกับคนมุ่งเน้นไปที่
การสร้างสภาพแวดล้อมการมีส่วนร่วม และเสริมสร้างวัฒนธรรมความไว้วางใจ การบริหารกระบวนการตาม
เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการดำเนินการที่เป็นเลิศ ฉบับปี 2563 – 2566 ที่เชื่อมโยงกับแนวปฏิบัติตามหลัก
ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา และการประยุกต์ใช้ดิจิทัลเทคโนโลยีสำหรับการทำงานร่วมกันเพ่ือ
มอบหมายงานและติดตามตรวจสอบยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติการ และการบริหารความเสี่ยง อย่างไรก็ตาม
สถาบันอุดมศึกษาไทยสามารถประเมินการมีธรรมาภิบาลด้วยวิธีอ่ืนได้นอกเหนือจากการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ หรือที่ เรียกว่าการประเมิน ITA ได้แก่  ระดับ
ความก้าวหน้าในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาให้มีคุณภาพ รายงานผลการตรวจสอบบัญชีของ
สถาบันอุดมศึกษา และรายงานผลการตรวจสอบภายในของผู้ตรวจสอบภายในจากภายนอก 
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Abstract 
 

 Any organization needs good governance, but Higher Education Institutions (HEIs) 
need it more than all organization. Due to the complexity of HEIs and the wide range of 
stakeholders they involve, including students, teachers, staff, alumni, funders, and the 
general public, HEIs are held accountable for the results of their operations thanks to 
governance, which ensures that these stakeholders are included in the decision-making 
process. Effectiveness, accountability, equity, and openness are factors that encourage 
excellent governance at HEIs. The measurement of governance in Thai HEIs should be done 
in cooperate with people's awareness, process monitoring and control, and also the use of 
digital technology, which is person-centered and focuses on creating a stimulating 
atmosphere, and promote a trusting environment. Process management in accordance with 
The Education Criteria for Performance Excellence (EdPEx), edition 2020–2023, as it relates 
to the application of good governance at HEIs and the use of digital technology to 
collaborate, assign work, and keep track of initiatives. risk management strategy and action 
plan In addition to evaluating the benefits and openness of how government agencies 
operate, Thai HEIs can examine their good governance in other ways. Also referred to as an 
"integrity and transparency assessment" (ITA assessment), this evaluation considers the 
development of high-quality HEIs. The Financial Audit Report also discusses the findings of 
the external auditors' internal audit. 
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บทนำ  
 องค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation 
and Development: OECD) นับเป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ีเป็นต้นแบบของแนวคิดธรรมาภิบาลได้อธิบาย
เนื้อหาสาระของธรรมาภิบาล มีสาระสำคัญสรุปได้ว่าธรรมาภิบาลเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่และ
ความร่วมมือระหว่างกันของคณะกรรมการฝ่ายจัดการและผู้มีส่วนได้เสียและยังเป็นกรอบของโครงสร้าง
แนวทางปฏิบัติและการติดตามการประเมินผลการดำเนินการขององค์กร เพ่ือการบรรลุผลตามพันธกิจ สำหรับ
ในภาครัฐนั้นสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการมุ่งส่งเสริมให้ระบบราชการไทยนำหลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดีมาใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินเพ่ือประโยชน์สุขของประเทศชาติและประชาชน โดย
เสนอแผนการส่งเสริมและพัฒนาธรรมาภิบาลในภาคราชการเพ่ือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีอย่างยั่งยืน 
และกำหนดเป็นหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (GG Framework) ซึ่งประกอบด้วย 4 
หลักการสำคัญ คือ 1) การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) ประกอบด้วย หลัก
ประสิทธิภาพ (Efficiency) หลักประสิทธิผล (Effective) และหลักการตอบสนอง (Responsive) 2) ค่านิยม
ประชาธิป ไตย (Democratic Value) ประกอบ ด้ วยหลักภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้  
(Accountability) หลักความเปิดเผย/โปร่งใส (Transparency) หลักนิติธรรม (Rule of Law) และหลักความ
เสมอภ าค (Equity) 3) ป ระชารัฐ  (Participatory State) ประกอบด้ วยหลั กการกระจายอำนาจ 
(Decentralization) และหลักการมีส่วนร่วม/การมุ่งเน้นฉันทามติ (Participation/Consensus Oriented) 
และ 4) ความรับผิดชอบทางการบริหาร (Administrative Responsibility) ประกอบด้วยหลักคุณธรรม/
จริยธรรม (Morality/Ethics) (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2566) ในภาคเอกชนโดยฉพาะ
บริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยนั้น สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์
ได้จัดทำแนวทางธรรมาภิบาลโดยประมวลข้อมูลจากหลักการและแนวทางปฏิบัติของ International 
Organization of Securities Commissions (IOSCO) ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศของหน่วยงานกำกับ
ดูแลด้านหลักทรัพย์และกระทรวงการคลัง ช่วยเสริมสร้างให้มีการบริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพมีความ
น่าเชื่อถือ โปร่งใส และเป็นพ้ืนฐานของการเติบโตอย่างยั่งยืน ประกอบด้วย 1) ความรับผิดชอบต่อผล               
การปฏิบัติหน้าที่ (Accountability) 2) ความสำนึกในหน้าที่อย่างเต็มความสามารถและมีประสิทธิภาพ 
(Responsibility) 3) ความเคารพในสิทธิและการปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้เสียอย่างสุจริตและเท่าเทียมกัน รวมถึง
การให้ โอกาสผู้ มี ส่ วน ได้ เสียมีส่ วนร่วมอย่ างเป็นธรรม (Equitable treatment and participation)                    
4) การเปิดเผยข้อมูลและการดำเนินการด้วยความโปร่งใสตรวจสอบได้ (Transparency) 5) การควบคุม
ภายในและการตรวจสอบภายใน (Internal control and internal audit) 6) การเพ่ิมมูลค่าใหแ้ก่ตลาดทุน
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว (Value creation) โดยการพัฒนาปรับปรุงและเพ่ิมขีดความสามารถใน                
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การแข่งขัน และ 7) การวางกรอบเชิงจริยธรรมและจรรยาบรรณ (Code of conduct and code of ethics) 
(สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2562) 
 ส่วนสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยนั้นมีบริบทสำคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ผ่านการกำหนด
ภารกิจตามมาตรฐานการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 ซึ่งเป็นกลไกในการส่งเสริมศักยภาพและ
ความพร้อมด้านกายกาพ ด้านวิชาการ ด้านการเงินและการบัญชี และด้านการบริหารจัดการ ดำเนินการตาม
หน้าที่และอำนาจของสถาบันอุดมศึกษาในการจัดการเรียนการสอน การวิจัยและการสร้างนวัตกรรม              
การบริการวิชาการแก่สังคม และด้านการทะนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม (มาตรฐานการจัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2565, 2565) ซึ่งพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 กำหนดให้การจัดการ
อุดมศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาต้องเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล อันประกอบด้วยหลักประสิทธิภาพ             
หลักประสิทธิผล หลักการตอบสนอง หลักภาระรับผิดชอบ สามารถตรวจสอบได้ หลักโปร่งใสเปิดเผย หลัก            
นิติธรรม หลักความเสมอภาค หลักการมีส่วนร่วม หลักการกระจายอำนาจ และหลักคุณธรรมจริยธรรม                
ซึ่งหลักเรื่องธรรมาภิบาลดังกล่าวข้างต้น เป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับเป็นสากลว่าสามารถทำให้องค์กร 
หรือสถาบันต่าง ๆ ดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และเป็นไปอย่างโปร่งใส ได้รับการยอมรับ
เชื่อถือ รวมถึงสามารถให้ความเป็นธรรมแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย สถาบันอุดมศึกษาไทยจึงต้องดำเนินงาน
ภายใต้หลักธรรมาภิบาล ซึ่งคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้นำแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในการวางแนวปฏิบัติตาม
หลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษา รวมถึงการส่งเสริมธรรมาภิบาล สร้างหลักประกันความคุ้มครองให้เกิดความเป็นธรรม สร้าง
ขวัญกำลังใจ และสร้างสำนึกรับผิดชอบให้แก่บุคลากรภายในสถาบันอุดมศึกษา นิสิต นักศึกษา และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง (แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา, 2564) 
 
การพัฒนาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาไทย 

สถาบันอุดมศึกษาไทยสามารถพัฒนาธรรมาภิบาลได้หลายวิธีที่ขึ้นอยู่กับบริบทและความต้องการของ
แต่ละสถาบัน โดยสามารถเริ่มต้นท่ี 

1. การกำหนดโครงสร้างคณะกรรมการใหม่เพ่ือให้มั่นใจถึงความหลากหลาย ความเชี่ยวชาญ และ  
การเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งสร้างความร่วมมือระหว่างสภาสถาบันอุดมศึกษากับผู้บริหาร
สภาสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งแนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา (2564) ได้กำหนดโครงสร้าง
ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบด้วย สภาสถาบันอุดมศึกษา ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา บุคลากร 
และนิสิต นักศึกษา ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษาควร 1) เปิดเผยข้อมูลด้านการจัดการศึกษา ทิศทาง การเงินและ
ความคืบหน้าของแต่ละพันธกิจต่อสาธารณะ 2) จัดให้มีระบบควบคุมภายในและระบบการตรวจสอบที่มี
ประสิทธิภาพเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและขจัดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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3) กำหนดพันธกิจที่มีต่อนิสิต นักศึกษา บุคลากร สังคม และประเทศโดยรวมอย่างเป็นรูปธรรม และประกาศ
ต่อสาธารณะเพ่ือให้รับทราบกันอย่างกว้างขวาง และ 4) จัดทำฐานข้อมูลของกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษา
และอธิการบดี รายงานต่อสำนักงานปลัดกระทรวงเพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลกลาง นอกจากนี้ยังต้องกำหนด
แนวทางธรรมาภิบาลทุกระดับในสถาบันอุดมศึกษาทั้งในระดับสภาสถาบันอุดมศึกษา ระดับผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษา ระดับบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา และระดับนิสิตนักศึกษา 

2. การกำหนดหน่วยงานรับผิดชอบด้านการควบคุมภายใน การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล
งานของสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือให้สถาบันอุดมศึกษามีการบริหารจัดการที่ดีและมีประสิทธิภาพ มีอิสระ 
โปร่งใส และตรวจสอบได้ ที่ผ่านมาสถาบันอุดมศึกษาไทยจะมีหน่วยงานด้านการควบคุมภายในรวมทั้ง
หน่วยงานด้านการตรวจสอบภายในซึ่งเป็นหน่วยงานย่อยในระดับกองหรือศูนย์ในโครงสร้างองค์กร เช่น 
มหาวิทยาลัยมหิดล (2566) มีศูนย์ตรวจสอบภายในอยู่ภายใต้สำนักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(2566) มีสำนักงานตรวจสอบภายใน (เทียบเท่ากอง) ขึ้นตรงต่ออธิการบดี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2566) 
มีสำนักงานตรวจสอบภายในอยู่ภายใต้การบริหารงานของมหาวิทยาลัย เป็นต้น แต่การตรวจสอบภายในที่มี
ประสิทธิผลนั้นควรจัดโครงสร้างการกำกับดูแลแยกออกมาต่างหากจากโครงสร้างการบริหารของมหาวิทยาลัย 
ซ่ึงกรมบัญชีกลาง (2554) ได้กล่าวถึงการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในไว้ในมาตรฐานการตรวจสอบภายในและ
จริยธรรมการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในของส่วนราชการว่าความเป็นอิสระ คือ การเป็นอิสระจากเงื่อนไขที่
เป็นอุปสรรคต่อความสามารถในการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน เพ่ือให้การตรวจสอบภายในบรรลุผลโดย
ปราศจากอคติ หัวหน้าหน่วยงานตรวจสอบภายในต้องขึ้นตรงต่อหัวหน้าส่วนราชการ และไม่ถูกจํากัดสิทธิใน
การเข้าถึงตามหน้าที่ความรับผิดชอบ เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2566) มีสำนักตรวจสอบอยู่ภายใต้
สำนักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (2566) มีหน่วยตรวจสอบภายในอยู่ภายใต้
สำนักงานสภามหาวิทยาลัย เป็นต้น อย่างไรก็ตามสถาบันอุดมศึกษาไทยควรให้ความสำคัญกับระบบ                  
การควบคุมภายในที่เป็นกระบวนการ (Process) ของสถาบันเพ่ือให้ความมั่นใจว่าสถาบันจะปฏิบัติงานให้
บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายความยั่งยืนที่กำหนดไว้ เช่น กระบวนการด้านวิชาการ กระบวนการ
ปฏิบัติงาน กระบวนการทางการเงิน กระบวนการบริหารทุนมนุษย์ เป็นต้น ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษาสามารถใช้
กรอบการควบคุ มภ าย ในของ The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway 
Commission (COSO) Internal Control—Integrated Framework ในการออกแบบระบบการควบคุม
ภายในของสถาบัน ดังภาพที่ 1 
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ภาพที ่1 กรอบการควบคุมภายใน 
ที่มา : Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission. (2023)  

 
3. สร้างการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกระดับอย่างชัดเจน เปิดเผย และต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิด

การตระหนักรู้ถึงบทบาทความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานอย่างเป็นอิสระ โปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ 
และปลอดจากการทุจริต อาทิ หากเป็นบุคลากรสายวิชาการ สามารถเข้าร่วมสภาคณาจารย์และบุคลากรหรือ
ทำหน้าที่ในคณะกรรมการหรือคณะทำงานเฉพาะกิจที่เกี่ยวข้องกับประเด็นและนโยบายทางวิชาการ หากเป็น
ผู้เรียน สามารถเข้าร่วมกับสโมสรนักศึกษา หรือสภานักศึกษาหรือเป็นตัวแทนของนักศึกษาในคณะกรรมการที่
เกี่ยวข้องกับกิจการและบริการนักศึกษา หากเป็นบุคลากรสายสนับสนุน สามารถเข้าร่วมสภาคณาจารย์ และ
บุคลากรหรือให้ข้อมูลและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและสภาพการทำงาน 
หากเป็นศิษย์เก่า ผู้ประกอบการ หรือสมาชิกชุมชน สามารถเข้าร่วมสมาคมศิษย์เก่าหรือคณะกรรมการส่งเสริม
กิจการมหาวิทยาลัย เพ่ือให้เกิดการแบ่งปันความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ ปรับปรุงการพัฒนาวิชาชีพและ
เครือข่ายของโดยการเรียนรู้และร่วมมือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ๆ มีบทบาทในการตัดสินใจต่อนโยบายและ
การปฏิบัติที่ส่งผลต่องานวิชาการและการพัฒนาวิชาชีพ และสามารถสนับสนุนพันธกิจและวิสัยทัศน์ของ
มหาวิทยาลัย โดยจัดให้มีการเรียนรู้และพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับการกำกับดูแล ซึ่งกลุ่มเสริมสร้างธรรมาภิบาล
และระบบบริหารจัดการ กองขับเคลื่อนและพัฒนา อววน. สำนักงานปลัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม สนับสนุนให้ศึกษา วิเคราะห์ และพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรมในการพัฒนาสภา
สถาบันอุดมศึกษาและผู้บริหาร เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการสร้างทีมผู้นำที่มีประสิทธิภาพสูง มีวิสัยทัศน์เชิง
ยุทธศาสตร์และส่งเสริมการสร้างวัฒนธรรมความเป็นเลิศทางวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา 

4. ขยายความเป็นอิสระอย่างเต็มที่ในด้านวิชาการ การจัดการ และการเงิน ภายใต้การกำกับดูแลที่
สามารถรับผิดชอบต่อผลงานและคุณภาพได ้อย่างไรก็ตามธรรมาภิบาลต้องมีเสรีภาพทางวิชาการ เนื่องจากผู้มี
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ส่วนได้ส่วนเสียต้องสามารถให้ข้อคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาตามข้อเท็จจริง และต้องท้าทายนโยบายและแนว
ปฏิบัติที่มีอยู่ เพ่ือที่จะมีส่วนร่วมในการกำกับดูแลอย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันเสรีภาพทางวิชาการ
ช่วยเพ่ิมธรรมาภิบาล เนื่องจากเป็นการส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งความไว้วางใจ ความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอื่น ๆ และมีส่วนสนับสนุนคุณภาพของสถาบัน 
 
ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาต่างประเทศ 

สถาบันอุดมศึกษาต่างประเทศมีแนวทางการพัฒนาธรรมาภิบาล ได้แก่  1) ความโปร่งใส 
(Transparency) สถาบันอุดมศึกษาควรมีความโปร่งใสเกี่ยวกับการเงิน การดำเนินงาน และกระบวนการ
ตัดสินใจ ซึ่งหมายถึงการจัดทำรายงานทางการเงินอย่างสม่ำเสมอ จัดทำรายงานการประชุมและเอกสารอื่น  ๆ 
ต่อสาธารณะ และเปิดเวทีสำหรับการอภิปราย 2) ความรับผิดชอบ (Accountability) สถาบันอุดมศึกษาควร
รับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งหมายถึงการตอบสนองต่อข้อกังวล สร้างความเข้าใจ และเต็มใจที่จะเปลี่ยน
แนวทางหากจำเป็น 3) ความเสมอภาค (Equity) สถาบันอุดมศึกษาควรยึดมั่นในความเสมอภาคและการอยู่
ร่วมกัน ซึ่งหมายถึงการทำให้แน่ใจว่าผู้เรียนทุกคนสามารถเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพสูงได้โดยไม่คำนึงถึง            
ภูมิหลัง และ 4) ประสิทธิผล (Effectiveness) สถาบันอุดมศึกษาควรมีประสิทธิผลในการบรรลุเป้าหมาย             
ซึ่งหมายถึงการตั้งเป้าหมายที่ชัดเจน พัฒนาแผนเพ่ือบรรลุเป้าหมายเหล่านั้น และติดตามความคืบหน้าอย่าง
สม่ำเสมอ ตัวอย่างนำหลักธรรมาภิบาลไปใช้ของมหาวิทยาลัยชั้นนำในต่างประเทศ เช่น มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด 
(Harvard University) มีประวัติอันยาวนานในด้านความโปร่งใสและความรับผิดชอบ มหาวิทยาลัยเผยแพร่       
งบการเงินทางออนไลน์และจัดการประชุมเป็นประจำสำหรับนักศึกษา คณาจารย์ และเจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัย
แสตนฟอร์ด (Stanford University) มุ่งมั่นที่จะสร้างความเสมอภาคและการมีส่วนร่วม มหาวิทยาลัยมี
โครงการมากมายเพ่ือสนับสนุนนักศึกษาที่ด้อยโอกาส รวมถึงทุนการศึกษา โครงการให้คำปรึกษา และบริการ
สนับสนุนด้านวิชาการ สถาบันเทคโนโลยีแมสซาชูเซตส์ (Massachusetts Institute of Technology: MIT) 
มีประสิทธิผลในการบรรลุเป้าหมาย มหาวิทยาลัยมีชื่อเสียงในด้านความเป็นเลิศทางวิชาการและการวิจัย 
นอกจากนี้ยังมีเครือข่ายศิษย์เก่าที่แข็งแกร่งซึ่งสนับสนุนมหาวิทยาลัยทั้งด้านการเงินและอาชีพ  เป็นต้น ส่วน
สถาบันอุดมศึกษาทางด้านการเมืองการปกครองที่อยู่ใน 10 อันดับแรก จากการจัดอันดับในปี 2021 และ 
2022 ของ QS World University Rankings ได้นำธรรมาภิบาลมาช่วยยกระดับคุณภาพและชื่อเสียงของ
หลักสูตร และผลงานวิจัยโดยรับประกันความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และการตรวจสอบประสิทธิภาพ 
ปรับปรุงความยั่งยืนทางการเงินและประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยโดยปรับนโยบายและแนวปฏิบัติให้
สอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์ ด้วยการดึงดูดและรักษาบุคลากรและนักเรียนที่มีความสามารถและ
หลากหลายโดยส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งความไว้วางใจ การทำงานร่วมกัน และนวัตกรรม เพ่ือเพ่ิมผลกระทบทาง
สังคมและตอบสนองต่อความต้องการและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
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นอกจากนี้ ธีรเสฏฐ์ ศิรธนานนท์ (2564) ได้ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับสถาบันอุดมศึกษาในต่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับความเป็นเมืองและประสบความสำเร็จในต่างประเทศ จากคำว่า City University, Metropolitan 
University, Urban University, และ Prefectural University โดยเลือกสถาบันอุดมศึกษาที่อยู่ใน 500 
อันดับแรก จากการจัด อันดับ ในปี  2020 ของ QS World University Rankings หรือ Times Higher 
Education ได้จำนวน 28 มหาวิทยาลัย ใน 5 ภูมิภาค คือ อเมริกา เอเชีย ยุโรป อาหรับ และออสเตรเลีย 
พบว่า มีเพียงมหาวิทยาลัยต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความเป็นเมืองในเอเชีย ออสเตรเลีย และยุโรป จำนวน 5 
มหาวิทยาลัยเท่านั้น ที่ให้ความสำคัญกับธรรมาภิบาลและนำมาเป็นส่วนหนึ่งในยุทธศาสตร์โดยมุ่งเน้นส่งเสริม
การกำกับดูแลที่มีประสิทธิภาพและการจัดการอย่างเป็นระบบ มีเหตุผล ตลอดจนมุ่งมั่นต่อความเสมอภาค 
ความยุติธรรมทางสังคม และความรับผิดชอบต่อสาธารณะ 

 

 
 

ภาพที ่2 แนวคิดกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัยในต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับความเป็นเมือง  
ด้านการบริหารจัดการที่เกี่ยวกับธรรมาภิบาล 

ที่มา: ธีรเสฏฐ์ ศิรธนานนท์. (2564) 
 

เครื่องมือในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาไทย 
สำนักงานปลัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม กำหนดภารกิจกลุ่มเสริมสร้าง

ธรรมาภิบาลและระบบบริหารจัดการ กองขับเคลื่อนและพัฒนา อววน. ในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลและ
ระบบการบริหารจัดการที่ดี เพ่ือยกระดับสถาบันอุดมศึกษาให้มีคุณภาพ กระตุ้นและส่งเสริมการปรับปรุง
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ระบบการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษา การแก้ไขกฎระเบียบการบริหารและวิชาการให้มีความคล่องตัวและ
เป็นอิสระในการบริหารจัดการเป็นของตนเอง สมิธ (Smith, 2023) ได้นำเสนอกรอบแนวคิดคน-กระบวนการ-
เทคโนโลยี (People-Process-Technology Framework) สำหรับการปรับปรุงประสิทธิภาพขององค์กร โดย
องค์ประกอบของคน หมายถึงบุคลากรขององค์กร ทักษะ ความรู้ ความสามารถของบุคลากรมีความสำคัญต่อ
ความสำเร็จขององค์กร องค์ประกอบของกระบวนการ หมายถึงวิธีการทำงานในองค์กร กระบวนการควรมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือเพ่ิมผลผลิตสูงสุด และองค์ประกอบของเทคโนโลยี หมายถึงเครื่องมือและ
ระบบที่ใช้ในองค์กร เทคโนโลยีควรสอดคล้องกับเป้าหมายและวัตถุประสงค์ขององค์กร รวมทั้งตรวจสอบและ
วัดประสิทธิภาพ: ใช้เครื่องมือและเมตริกที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลเพ่ือติดตามและประเมินประสิทธิภาพของ
บุคลากร กระบวนการ และเทคโนโลยี ระบุช่องว่าง ปัญหา และโอกาสในการปรับปรุง ปรับใช้ตามความจำเป็น
เพ่ือรักษาความสมดุลและความกลมกลืนขององค์ประกอบทั้งสาม 

 
 

ภาพที ่3 กรอบแนวคิดคน-กระบวนการ-เทคโนโลยี (People-Process-Technology Framework) 
ที่มา : Smith, J. (2023) 

 
อย่างไรก็ตาม แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา (2564) ได้กำหนดธรรมาภิบาล

มุ่งเน้นไปที่คน (People) ดังจะเห็นได้จาก หมวดที่ 2 ธรรมาภิบาลในระดับสภาสถาบันอุดมศึกษา หมวดที่ 3 
ธรรมาภิบาลในระดับผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา หมวดที่ 4 ธรรมาภิบาลในระดับบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา 
และหมวดที่ 5 ธรรมาภิบาลในระดับนิสิตนักศึกษา เท่านั้น ยังต้องนำกระบวนการ (Process) มาเป็นหลักใน
การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาด้วย ซึ่งเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการดำเนินการที่เป็นเลิศ 
(Education Criteria for Performance Excellence: EdPEx) ฉบับปี 2563 - 2566 แปลงมาจากเกณฑ์ 
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Baldrige Criteria for Performance Excellence 2019 - 2020 ของสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้ เหมาะสมกับ
บริบทของการศึกษาไทย และสถาบันอุดมศึกษาสามารถใช้เป็นกรอบแนวทางในการพััฒนาคุณภาพการจัด
การศึกษาเพ่่ือก้้าวสู่่ความเป็นเลิศในระดับนานาชาติ สะท้อนออกมาเป็นกระบวนการ (หมวด 1 - 6) และ
ผลลััพธ์์ (หมวด 7) ทำให้เกณฑ์ EdPEx มีความเป็นไปได้ในการนำมาใช้เป็นเครื่องมือเชิงกระบวนการในการ
สร้างธรรมาภิบาลของสถาบันอุดมศึกษาไทย  สามารถเชื่อมโยงแนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษากับเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการดำเนินการที่เป็นเลิศ ฉบับปี 2563 – 2566 เช่น ส่วนที่ 
4 การรายงานและเปิดเผยข้อมูล ข้อ 24 สถาบันอุดมศึกษาควรจัดทำและเปิดเผยข้อมูล สารสนเทศ รายงาน
ทางการเงิน ระเบียบกฎเกณฑ์ที่จำเป็น เพ่ือประโยชน์ของผู้เกี่ยวข้องอย่างถูกต้อง ครบถ้วน โปร่งใส เท่าเทียม
กัน ผ่านช่องทางการสื่อสารที่ผู้ใช้ข้อมูลสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวกรวดเร็ว ได้ สามารถเทียบเคียงกับเกณฑ์ 
EdPEx ในหมวด 7 ผลลัพธ์ ที่กำหนดให้สถาบันอุดมศึกษาแสดง 1) ผลลััพธ์์ด้้านการเรีียนรู้้ของผู้้เรีียน และบริิ
การที่่ตอบสนองต่่อลููกค้้ากลุ่่มอ่่ืน และด้้านกระบวนการ 2) ผลลััพธ์์ด้้านลููกค้้า 3) ผลลััพธ์์ด้้านบุุคลากร                   
4) ผลลััพธ์์ด้้านการนำองค์์กรและการกำกัับดููแลองค์์กร และ 5) ผลลััพธ์์ด้้านงบประมาณ การเงิิน ตลาด และ
กลยุุทธ์์ ส่วนที่ 6 การจัดการข้อร้องเรียนที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารและบุคลากร ข้อ 26 สภา
สถาบันอุดมศึกษาควรจัดให้มีคณะทำงานที่ดูแลระบบการจัดการข้อร้องเรียนที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้บริหาร และบุคลากร โดยคำนึงถึงการปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้เสียทุกรายอย่างเท่าเทียมกัน อันมีกระบวนการ
และขั้นตอนการดำเนินการที่โปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้ จัดให้มีช่องทางการแจ้งเบาะแสหรืออำนวย
ความสะดวกให้ผู้ที่รู้เหตุอันควรสงสัยหรือมีหลักฐานว่ากรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษา ผู้บริหาร บุคลากร               
ซึ่งกระทำการในนามสถาบันอุดมศึกษาได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ สามารถให้ข้อมูลได้
อย่างเต็มที่ รวมทั้งมีการปกป้องดูแลผู้ที่ให้ข้อมูลด้วยเจตนาสุจริตมิให้ได้รับผลกระทบใด ๆ จากการให้ข้อมูล
ด้วย นอกจากนี้ ควรกำหนดให้คณะทำงานได้พิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากเรื่องร้องเรียน และสรุปผลที่
ได้รับจากการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่บุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา 
เทียบเคียงกับเกณฑ์ EdPEx ในหมวด 3 ลูกค้า ที่กำหนดให้สถาบัันอุดมศึกษาหาวิธีการในการแก้้ไขข้อ
ร้องเรียนอย่างทันท่่วงทีและมีประสิทธิผล เพ่ือทำให้ความเชื่อมั่นของผู้เรียนและกลุ่มลูกค้าอ่ืนกลับคืนมา 
รวมทัง้สร้างเสริิมความพึึงพอใจและความผููกพััน และหลีีกเลี่ยงข้้อร้้องเรีียนลักษณะเดียวกันในอนาคต เป็นต้น 
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ภาพที ่4 การเชื่อมโยงแนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษากับเกณฑ์ EdPEx 
 
ส่วนเทคโนโลยี (Technology) นั้น อาคิม สไตเนอร์ ผู้บริหารโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ได้

กล่าวในเวทีพบปะผู้นำว่า “อนาคตของเราคือดิจิทัล ถ้าคุณไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของมัน คุณก็ออกจากมัน” 
(World Economic Forum, 2023) รวมถึงรายงานงานในอนาคตปี 2020 ได้นำเสนอทักษะการใช้เทคโนโลยี 
การตรวจสอบ และการควบคุม เป็น 1 ในทักษะที่จำเป็นสำหรับการเพ่ิมสมรรถนะในการทำงานในอนาคต 
(World Economic Forum, 2020) ทำให้องค์กรจำเป็นต้องได้รับการออกแบบใหม่สำหรับศตวรรษที่ 21 
เพ่ือให้มีความยืดหยุ่น ปรับเปลี่ยนได้ และตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงได้มากขึ้น (Nadler & Tushman, 
1997) ซึ่งไวคและควินน์ (Weick & Quinn, 1999). เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงองค์กรเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน
และท้าทาย แต่มีความจำเป็นสำหรับองค์กรที่ต้องการอยู่รอดและเติบโตในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง เมื่อ
เข้าใจการเปลี่ยนแปลงประเภทต่าง ๆ และแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดสำหรับการจัดการการเปลี่ยนแปลงแล้ว 
องค์กรจะสามารถเพ่ิมโอกาสในการประสบความสำเร็จได้ ทั้งนี้ในเกณฑ์ EdPEx กำหนดให้สถาบันอุดมศึกษา
ได้เตรียมข้อมูลและสารสนเทศที่จำเป็น พร้อมใช้ในรููปแบบที่ใช้งานง่ายและทันการสำหรับบุคลากร ผู้ส่งมอบ 
คู่ความร่วมมือที่เป็นทางการแลละไม่เป็นทางการ ผู้เรียน และลูกค้ากลุ่มอ่ืน โดยเทคโนโลยีนั้นอาจหมายถึง
ซอฟต์แวร์แพลตฟอร์ม (Software platforms) และแอปพลิิเคชัน รวมถึงระบบสารสนเทศภายนอก เช่น 
ระบบที่จัดเก็บบนคลาวน์ (Cloud) เป็นต้น ตัวอย่างแอปพลิิเคชันที่สถาบันอุดมศึกษาควรนำมาประยุกต์ใช้
สำหรับติดตามยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติการ การบริหารความเสี่ยง คือ Monday Application ซึ่งเป็นวิธีการ
ใหม่ในการทำงานร่วมกัน รองรับรูปแบบการบริหารแผนปฏิบัติงานได้หลากหลายทั้งด้านการเงิน งบประมาณ 
การบริหารบุคลากร การพัฒนาระบบ การตลาด การมอบหมายงาน 
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ภาพที ่5 ตัวอย่างแอปพลิิเคชันในการติดตามยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติการ การบริหารความเสี่ยง 
ที่มา: www.monday.com 
 
แนวทางการวัดผลการมีธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาไทย 

จากแนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2564 เห็นได้ว่าธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษาไทยส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปที่การปฏิบัติงานอย่างเป็นอิสระ โปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ และ
ปลอดจากการทุจริต อาทิ 1) สภาสถาบันอุดมศึกษาต้องจัดทำประมวลจริยธรรมของนายกสภาสถาบัน 
อุดมศึกษา กรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษา ผู้บริหารและบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา โดยมีกลไกใน               
การส่งเสริม ตรวจสอบ และบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ 2) การสรรหา การแต่งตั้ง วาระการดำรงตำแหน่ง และ
การกำหนดค่าตอบแทนของผู้บริหารควรมีกระบวนการสรรหาและการแต่งตั้งที่ชัดเจนและโปร่งใส 3) บุคลากร
ทุกระดับต้องปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับนโยบายที่เกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตในสถาบันอุดมศึกษาและ
นโยบายต่อต้านการทุจริตของรัฐอย่างเคร่งครัด 4) นิสิต นักศึกษา ต้องยึดมั่นและปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณ
และประมวลจริยธรรมของนิสิต นักศึกษาที่สถาบันอุดมศึกษากำหนด สะท้อนถึงสถาบันอุดมศึกษาไทยส่วน
ใหญ่มักกำหนดผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ หรือ 
Integrity and Transparency Assessment หรือที่เรียกว่าการประเมิน ITA เป็นตัวชี้วัดความมีธรรมาภิบาล
ในสถาบันอุดมศึกษา เช่น มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (2566) อธิบายตัวชี้วัดผลการประเมิน ITA ไว้ใน
แผนพัฒนามหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2565-2569) ฉบับแก้ไขค่าเป้าหมาย 2566 มหาวิทยาลัย
พะเยา (2566) กำหนดตัวชี้วัดผลการประเมิน ITA ในกลยุทธ์ส่งเสริมการสร้างธรรมาภิบาลภายใน
มหาวิทยาลัยอย่างยั่งยืน มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา (2561) กำหนดตัวชี้วัดผลการประเมิน ITA ในกลยุทธ์
มหาวิทยาลัยมีระบบบริหารจัดการที่มีคุณภาพด้วยหลักธรรมาภิบาล เป็นต้น 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ หรือ Integrity and 
Transparency Assessment หรือที่เรียกว่าการประเมิน ITA ถือเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนนโยบายของ
รัฐเครื่องมือหนึ่ง โดยเป็นเครื่องมือในเชิงบวกที่มุ่งพัฒนาระบบราชการไทยในเชิงสร้างสรรค์มากกว่ามุ่งจับผิด 
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เปรียบเสมือนเครื่องมือตรวจสุขภาพองค์กรประจำปี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศได้
รับทราบถึงสถานะและปัญหาการดำเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสขององค์กร ผลการประเมินที่ได้จะ
ช่วยให้หน่วยงานภาครัฐสามารถนำไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนาองค์กรให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน           
การให้บริการ สามารถอำนวยความสะดวก และตอบสนองต่อประชาชนได้ดียิงขึ้ น ซึ่งถือเป็นการยกระดับ
มาตรฐานการดำเนินงานภาครัฐ ดังนั้น การประเมิน ITA จึงไม่ได้เป็นเพียงการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสเพียงเท่านั้น แต่ยังเป็นการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการให้บริการประชาชน เพ่ือให้
ทราบถึงช่องว่างของความไม่เป็นธรรมและความด้อยประสิทธิภาพ สำหรับนำไปจัดทำแนวทางมาตรการต่าง ๆ 
ในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการไทยต่อไป การประเมิน ITA มีการเก็บข้อมูลจาก 
3 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 : แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( Internal Integrity and 
Transparency Assessment) หรือแบบวัด IIT ส่วนที่ 2 : แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(External Integrity and Transparency Assessment) หรือแบบวัด EIT และส่วนที่ 3 : แบบวัดการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment) หรือแบบวัด OIT (สำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2566) ซึ่งเปิดโอกาสให้ทั้งบุคลากรภาครัฐทุกระดับ
ที่ปฏิบัติงานมาไม่น้อยกว่า 1 ปี ผู้รับบริการหรือผู้ติดต่อหน่วยงานภาครัฐในช่วงปีงบประมาณนั้น ๆ และการ
ตรวจสอบระดับการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐที่เผยแพร่ไว้ทางหน้าเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน โดย
ส่วนใหญ่เป็นการแสดงระดับความคิดเห็นน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด และประมวลผลคะแนน
จากคะแนนเฉลี่ย ดังภาพประกอบ 6 ทำให้อาจเกิดความคลาดคลื่อนจากการจัดตั้งหรือให้แนวทางการตอบ
ข้อคิดเห็นจากบุคลากรภาครัฐทุกระดับที่ปฏิบัติงานมาไม่น้อยกว่า 1 ปี ผู้รับบริการหรือผู้ติดต่อหน่วยงาน
ภาครัฐในช่วงปีงบประมาณนั้น ๆ ส่วนแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment: OIT) นั้น เป็นเพียงการวัดที่ให้หน่วยงานเปิดเผยข้อมูลบนเว็บไซต์หลักตามที่
กำหนดต่อสาธารณชน โดยแอดมินจะเป็นผู้ระบุคำตอบ และผู้บริหารของหน่วยงานจะเป็นผู้ตรวจสอบและ
อนุมัติคำตอบในแบบวัด OIT ของหน่วยงาน ซึ่งเป็นเพียงการตรวจดูความครบถ้วนของข้อมูลเท่านั้นไม่ได้ลง
รายละเอียดไปถึงการตรวจสอบการปฏิบัติงานตามที่แสดงไว้บนเว็บไซต์ ข้อมูลที่แสดงในแบบวัด OIT ของ
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (2566) ได้แก่ ตัวชี้วัดการเปิดเผยข้อมูล 
ประกอบด้วย 1) ข้อมูลพ้ืนฐาน 2) การบริการงาน 3) การจัดซื้อจัดจ้าง 4) การบริหารและพัฒนาทรัพยากร
บุคคล 5) การส่งเสริมความโปร่งใส และตัวชี้วัดการป้องกันการทุจริต ประกอบด้วย 1) การดำเนินการเพ่ือ
ป้องกันการทุจริต 2) มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส นอกจากนี้ในกรณีที่หน่วยงานเห็นว่า               
การพิจารณาให้คะแนนของหน่วยประเมินอาจมีความเข้าใจผิดในสาระสำคัญ หน่วยงานสามารถชี้แจงเพ่ิมเติม
ต่อหน่วยประเมินได้ เพ่ือเปิดโอกาสให้หน่วยงานได้ทักท้วงการพิจารณาให้คะแนนของหน่วยประเมินหรือ
ยืนยันผลการให้คะแนนแก่หน่วยงานได้อีก 
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ภาพที ่6 การประมวลผลคะแนนตามการประเมิน ITA 

ที่มา: สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2566) 
 
ถึงแม้ว่าสถาบันอุดมศึกษาบางแห่งยังเป็นหน่วยงานของรัฐหรืออยู่ภายใต้กำกับของรัฐที่สามารถใช้

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐแล้ว สถาบันอุดมศึกษาไทยยัง
สามารถดำเนินการอย่างอ่ืนเพ่ือให้มีธรรมาภิบาลได้ นอกเหนือจากการจัดตั้งคณะกรรมการที่มีความสามารถ
สูงมีหน้าที่รับผิดชอบกำกับดูแลการเงิน การสร้างวัฒนธรรมแห่งความโปร่งใสและความรับผิดชอบ การส่งเสริม
ความเสมอภาคและการมีส่วนร่วมอย่างเปิดเผย แบร์รี่และโกเอเดเกบูเร่เสนอให้ใช้การวิเคราะห์เอกสารและ
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกำกับดูแลจากหน่วยงานภายนอกที่ได้รับความน่าเชื่อถือหรือสถาบันวิชาชีพที่ได้รับ
การรับรองมาตรฐานทั้งในระดับชาติและนานาชาติ (Barry & Goedegebuure, 2018) ได้แก่ 

1. การประเมินระดับความก้าวหน้าในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาให้มีคุณภาพ ตามมาตรฐานการจัด
การศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2565 โดยสถาบันอุดมศึกษาไทยควรยึดกรอบแนวทางในการพััฒนาคุณภาพ
การจัดการศึกษาเพ่่ือก้้าวสู่่ความเป็นเลิศ (Education Criteria for Performance Excellence: EdPEx) 
ฉบับปี 2563 - 2566 มีความเชื่อมโยงกับแนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2564  
ดังภาพที่ 4 ซึ่งมีทั้งผู้ตรวจประเมินรางวัลคุณภาพแห่งชาติที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิอาสาสมัครมาจากหลากหลาย
สาขาอาชีพที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และจรรยาบรรณ ในวิชาชีพสูง ได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการ
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ และผู้ตวรจประเมินคุณภาพภายในสภาบัน ทำหน้าที่ในการตรวจประเมินองค์กร ระบุ
จุดแข็ง โอกาสในการปรับปรุง ยกระดับความสามารถการบริหารจัดการ และขับเคลื่อนองค์กรให้ก้าวไปสู่ความ
ยั่งยืน 
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2. รายงานผลการตรวจสอบบัญชีของสถาบันอุดมศึกษา โดยพิจารณาจากผลการรับรองจากผู้สอบ
บัญชีของสำนักงานตรวจเงินแผนดิน (สตง.) หรือบุคคล หรือหน่วยงานที่ได้การรับรองจากสภาวิชาชีพบัญชี  
ในพระบรมราชูปถัมภ์ ทั้งนี้ผลการตรวจสอบบัญชีของสถาบันอุดมศึกษาต้องได้รับการรับรองงบโดยไม่มี
เงื่อนไข คือ งบการเงินถูกต้องตามท่ีควรในสาระสำคัญตามมาตรฐานและนโนยบายบัญชีของสถาบันอุดมศึกษา
นั้น ๆ เช่น มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (2566) อธิบายตัวชี้วัดผลการสอบบัญชีมหาวิทยาลัยไว้ในแผนพัฒนา
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2565-2569) ฉบับแก้ไขค่าเป้าหมาย 2566 ว่า รับรองงบโดยไม่มี
เงื่อนไขจากผู้สอบบัญชีของสำนักงานตรวจเงินแผนดิน (สตง.) แสดงถึงฐานะทางการเงินและผลการดำเนินงาน
ของมหาวิทยาลัยที่ถูกต้องตามมาตรฐานและนโยบายบัญชีภาครัฐตามที่กระทรวงการคลังกำหนด เป็นต้น 

3. รายงานผลการตรวจสอบภายในของผู้ตรวจสอบภายในจากภายนอก เช่น ผู้ตรวจสอบภายในสากล 
(Certificate Internal Auditor: CIA) หรือผู้ตรวจสอบภายในของประเทศไทย (Certificate Professional 
Internal Auditor of Thailand: CPIAT) ภายใต้กำกับของสมาคมผู้ตรวจสอบภายในแห่งประเทศไทย (สตท.) 
ที่เป็น Affiliate กับสมาคมผู้ตรวจสอบภายในสากล (The Institute of Internal Auditor-IIA) เป็นต้น มี
ความเป็นอิสระเพ่ือเพ่ิมคุณค่าและปรับปรุงการปฏิบัติงานขององค์กรให้ดีขึ้น การตรวจสอบภายในช่วยให้
องค์กรบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ ด้วยการประเมินและปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการบริหารความเสี่ยง 
การควบคุม และการกำกับดูแลอย่างเป็นระบบ โดยผลการตรวจสอบควรไม่มีประเด็นข้อสังเกตความเสี่ยงการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการรับจ่ายเงิน การจัดซื้อจัดจ้าง การปฏิบัติตามกฎระบียบ และการทุจริต 
 
บทสรุป 

พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 กำหนดให้การจัดการอุดมศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาต้อง
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ประกอบกับแนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2564 
ตลอดจนสภาพแวดล้อมภายนอกที่ให้ความสำคัญกับความยั่งยืน ทำให้สถาบันอุดมศึกษาไทยให้ความสำคัญ
กับความมีธรรมาภิบาลโดยกำหนดกำหนดโครงสร้างธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบด้วย                  
สภาสถาบันอุดมศึกษา ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา บุคลากร และนิสิต นักศึกษา การมีหน่วยงานควบคุม
ภายใน และการการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกระดับ ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาในต่างประเทศให้
ความสำคัญกับธรรมาภิบาลและนำมาเป็นส่วนหนึ่งในยุทธศาสตร์โดยมุ่งเน้นส่งเสริมการกำกับดูแลที่มี
ประสิทธิภาพและการจัดการอย่างเป็นระบบ มีเหตุผล ตลอดจนมุ่งมั่นต่อความเสมอภาค ความยุติธรรมทาง
สังคม และความรับผิดชอบต่อสาธารณะ เผยแพร่งบการเงินและประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยโดยปรับ
นโยบายและแนวปฏิบัติให้สอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์ ด้วยการดึงดูดและรักษาบุคลากรและนักเรียนที่
มีความสามารถและหลากหลายโดยส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งความไว้วางใจ การทำงานร่วมกัน 
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การวัดผลการมีธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาไทยที่ผ่านมาส่วนใหญ่ใช้การประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ หรือ Integrity and Transparency Assessment หรือ
ที่เรียกว่าการประเมิน ITA ซึ่งวัดผลคะแนนจากความคิดเห็นของบุคลากรภาครัฐทุกระดับที่ปฏิบัติงานมาไม่
น้อยกว่า 1 ปี ผู้รับบริการหรือผู้ติดต่อหน่วยงานภาครัฐในช่วงปีงบประมาณนั้น ๆ และวัดการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะของหน่วยงานจากเปิดเผยข้อมูลบนเว็บไซต์หลักตามที่กำหนดต่อสาธารณชน อย่างไรก็ตาม
สถาบันอุดมศึกษาไทยยังสามารถสร้างมาตรวัดหรือเครื่องมืออ่ืนเพ่ือประเมินความมีธรรมาภิบาลได้ ได้แก่ 
ระดับความก้าวหน้าในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาให้มีคุณภาพ รายงานผลการตรวจสอบบัญชีของ
สถาบันอุดมศึกษา และรายงานผลการตรวจสอบภายในของผู้ตรวจสอบภายในจากภายนอก ทั้งนี้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในระดับนโยบายควรประยุกต์ใช้แนวทางการวัดผลการมีธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาไทยข้างต้น
เป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาการจัดสรรงบประมาณ และส่งเสริมสถาบันอุดมศึกษาให้มีคุณภาพต่อไป 
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