
 

 

1 วารสารสมาคมพัฒนาวิชาชีพการบริหารการศึกษาแห่งประเทศไทย 
 

ปีที่ 1 ฉบบัที่ 2 (เมษายน-มิถุนายน 2562) 

การยุบโรงเรียนขนาดเล็ก : ใครได้ใครเสีย ? 
Small School Collapse: Who Has Who Lose? 

 
ศ.ดร.ธีระ  รุญเจริญ 

ศาสตราจารย์ประจ าวิทยาลัยนครราชสีมา 
 
บทน ำ 

จากนโยบายรัฐมนตรีว่าการศึกษาธิการประกาศนโยบายยุบโรงเรียนสังกัด ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานที่มีนักเรียนตั้งแต่ 120 คนลงมา ซึ่งมีประมาน 16000 โรงเรียน ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์
อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะออกมาในเชิงต่อต้านไม่เห็นด้วย ปัญหาหลักที่แท้จริง อาจจะไม่ใช่ความเป็นโรงเรียน
ขนาดเล็ก ครูไม่ครบช้ัน แต่เป็นเพราะ 

1. การที่ผู้อ านวยการโรงเรียนและครูมีการสับเปลี่ยนโยกย้ายบ่อย ท าให้การจัดการเรียนการสอนไม่มี
ความต่อเนื่อง 

2. ความไม่เป็นมืออาชีพของผู้อ านวยการและครู จิตส านึก จิตวิญญาณ ความรับผิดชอบในความเป็น
ครูไม่ดีพอ 

3. การบริหารและการจัดการไม่เหมาะสม เพราะด าเนินการไม่เหมาะสมกับสภาพปัญหาข้อจ ากัด แต่
ใช้แบบใช้กันท่ัวไป หลักสูตรไม่ได้ปรับให้เหมาะสมกับความเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก 

4. การขาดการพัฒนาสมรรถนะในการเรียนรู้ด้วยตนเอง หรือพ่ึงตัวเองให้แก่ท้ังครูและนักเรียน ซึ่งใน
ยุคนี้มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 

5. การใช้สื่อเทคโนโลยีเพื่อการศึกษามีอย่างจ ากัด เพราะสื่อสังคมของเทคโนโลยีสารสนเทศเป็น
อุปกรณ์การศึกษาเรียนรู้ได้ทันการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

ที่จริงเรื่องทางเลือกในการยุบรวมโรงเรียนขนาดเล็ก ได้ด าเนินการมานาน แต่ไม่เห็นประ สบ
ความส าเร็จตามเป้าหมายสักที 

ผู้เขียน และ ดร.รุ่ง  แก้วแดง, ศ.ดร.เจอรัลด์  ฟราย(Gerald Fry) ได้ท าการวิจัยหาทางเลือกมาตั้งแต่
ปี 2520 ได้เสนอทางเลือกส าหรับโรงเรียนขนาดเล็กไว้หลายทางเลือก เช่น 

1.การรับนักเรียนปีเว้นปี 
2.การใช้สื่อการเรียนรู้ด้วยตนเองเพื่อการเรียนรู้ ท านองโครงการ RIT 
3.การควบช้ันสอน ป1-2 , ป.3-4 , ป.5-6 
4.การขนส่งนักเรียนไปโรงเรียนข้างเคียง เป็นต้น 
คณะผู้วิจัยได้ท ารายงานเสนอหลายหน่วยงาน แต่ไม่มีอะไรคืบหน้า นอกจากนั้นการเปลี่ยนรัฐมนตรี

แต่ละครั้ง ก็คิดประกาศนโยบายว่าจะยุบรวมให้ได้ปรมิานเท่าน้ันเท่านี้ แต่ก็ไม่ปรากฏเห็นผลตามนโยบายแตอ่ยา่ง
ใด 

อย่ำลืมว่ำ! คุณภาพของการศึกษานั้นต้องประกอบด้วย การศึกษาเพื่อความเป็นคนดี ความเป็นคน
เก่ง และการมีความสุข ไม่ใช่เน้นเพียงเพื่อการสอบโอเนต(O-net) ให้ได้คะแนนสูง ๆ แต่เพียงอย่างเดียว การเป็น
คนดี คนเก่ง การมีความสุขของนักเรียนต้องอาศัยความร่วมมือท้ังภายในและภายนอกโรงเรียน เพราะการเรียนรู้
เกิดขึ้นทุกที่ ทุกเวลา ไม่ใช่เรียนในระบบในโรงเรียนอย่างเดียวเป็นหลัก โดยหลักจิตวิทยาแล้ว การเน้นการเรียน
ในระบบท่ีโรงเรียนเป็นหลัก น าไปสู่ความโง่! 
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เราจะได้รับทราบมากมายที่วิพากษ์วิจารณ์การจัดการศึกษาผิดทาง ไม่ได้พัฒนานักเรียนให้ได้คุณภาพ
ตามเป้าหมายอย่างแท้จริง (คือ ดี เก่ง มีความสุข : มาตรฐานการศึกษาของชาติ 2547) เช่น 

“ยิ่งเรียนยิ่งโง่ ยิ่งโตยิ่งเซ่อ” 
“ควำมโง่ไม่มีขำย อยำกได้ต้องเข้ำโรงเรียน” (ครูบาสุทธินันท์) 
“เด็กไทยไม่ได้โง่ แต่ระบบท ำให้โง่” (เอง) (ศ.นพ.ประเวศ วะสี) 
ถ้าวิเคราะห์เสียงวิพากษ์วิจารณ์ข้างต้นตามประจักษ์พยานที่ปรากฏ เช่น การวัด IQ ระดับอนุบาล 

ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา ของกรมสุขภาพจิต ปรากฏว่าระดับ IQ ของเด็กนักเรียนจะลดลงเรื่อยๆ
เมื่อมีระดับการศึกษาสูงขึ้น หรือนอกจากการประเมินการศึกษาของประเทศต่างๆทั่วโลก ปรากฎว่าประเทศไทย
อยู่ระดับท้ายๆอยู่เสมอ เป็นต้น 

ที่จริงคุณภาพการศึกษาไม่ได้เกิดภายในโรงเรียนเป็นหลัก ดัง ดร.รุ่ง  แก้วแดง ประกาศเสมอมาว่า 
สมรรถนะหรือศักยภาพของเราเกิดจากภายในโรงเรียนไม่เกิน 30% ที่เหลือเกิดขึ้นนอกโรงเรียนในชีวิตประจ าวัน 

การศึกษาจะสร้างคุณภาพได้สมบูรณ์จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือที่บ้าน สิ่งแวดล้อมในชุมชน วัด/
โบสถ์ แลสถานศึกษา ร่วมมือกันโดยแยกบทบาทระหว่างกันและกันอย่างที่พบว่า การจัดการศึกษาของหมู่บ้าน
เสอเพลอ ที่อ าเภอกุมภวาปี จ.อุดรธานี จนกลายเป็น “เสอเพลอโมเดล” ในปัจจุบัน ซึ่งต้องตระหนักว่า การศึกษา
เรียนรู้ไม่ได้เพียงอยู่ในห้องเรียนหรือโรงเรียนแต่เพียงที่เดียว เพราะรูปแบบการศึกษาเรียนรู้จ าต้องบูรณาการ
การศึกษาในระบบ นอกระบบ และตามอัธยาศัย 

คุณภาพการศึกษาจะดีหรือไม่ดีไม่ได้อยู่ที่ขนาดโรงเรียนเป็นหลัก แต่อยู่ทีกระบวนการด าเนินจัด
การศึกษาที่ถูกหลักวิธี อย่างเช่น โรงเรียนนักเรียน 37 คน ก็สามารถพัฒนาคุณภาพได้ดี นั้นคือโรงเรียนโนนขี้ตุ่น 
สพป.2 นครราชสีมา ที่ได้ด าเนินการเปิดการเรียนการสอน ท่ามกลางความขาดแคลนบุคลากร (มีครูเพียง 3 คน) 
แต่มีผู้อ านวยการที่เป็นมืออาชีพ มีจิตส านึก จิตวิญญาณในความเป็นครูอย่างแท้จริง จึงสามารถพัฒนาคุณภาพ
นักเรียนมาอยู่ท่ีล าดับต้น ๆ ของ สนง.เขตพื้นท่ีการศึกษา ซึ่งมีโรงเรียนขนาดเล็กท่ีมีคุณภาพดีจ านวนไม่น้อย 

ดังนั้น ถ้าสามารถมีผู้บริหารและครูมืออาชีพ ท่ีมีจิตส านึก จิตวิญญาณ ในการจัดการศึกษาอย่าง
แท้จริง ร่วมมือกับผู้ปกครอง กรรมการสถานศึกษา ผู้น าชุมชน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมมือกัน ก็จะน าไปสู่การ
พัฒนาคุณภาพของนักเรียนที่พึงประสงค์ได้เป็นอย่างดี ให้ทุกคน ทุกฝ่าย ทุกภาคส่วนร่วมมือกัน ก็จะน าไปสู่การ
พัฒนาคุณภาพของนักเรียนที่พึงประสงค์ได้เป็นอย่างดี ให้ทุกคน ทุกฝ่าย ทุกภาคส่วนร่วมกันเป็นหุ้นส่วน
รับผิดชอบในการจัดการศึกษา อย่ามัวแต่เน้นการเรียน การจ าเนื้อหาสาระหลักสูตรเป็นส าคัญ แต่ต้องพัฒนา
นักเรียนให้มีสมรรถนะในการศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง เพราะสิ่งนี้จะน าไปสู่ชีวิตที่ดี มีความสุขได้แน่แท้ ซึ่งจะเห็น
ได้จากเศรษฐีในประเทศไทยท่ีเกือบท้ังหมดไม่ได้เรียนในระบบถึงระดับสูง ๆ 

ขอให้ตระหนักถึงประโยชน์ของผู้เรียนเป็นหลัก น าพาไปสู่ชีวิตที่ดีในอนาคต ท าให้เกิดเป็นโรงเรียน 
“จิ๋วแต่แจ๋ว” ไม่ต้องยุบรวมก็น่าจะดี 

 
 


