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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาและแนวทางการยกระดับคุณภาพการศึกษา, การด าเนินงาน
การยกระดับคุณภาพการศึกษา, และการติดตามและประเมินผลการยกระดับคุณภาพการศึกษาโรงเรียนต้นแก้ว
ผดุงพิทยาลัย. ผลการศึกษาพบว่า 1) ปัญหาและแนวทางการยกระดับคุณภาพการศึกษา คือ ปัญหาด้านการ
เรียนรู้ของนักเรียน ได้แก่ นักเรียนขาดแรงจูงใจในการเรียน ส่วนปัญหาด้านวิธีการสอนของครู ได้แก่ ครูขาด
เทคนิควิธีการสอนที่ทันสมัย แนวทางการยกระดับคุณภาพการศึกษา 3 แนวทาง คือ (1) กระบวนการสอนแบบ
ทีม (2) รูปแบบการจัดการเรียนการสอนสะเตม็ศึกษาแบบหน่วยบูรณาการ (3) การสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพ 2) การด าเนินงานการยกระดับคุณภาพการศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย ได้ด าเนินการจัดการ
เรียนรู้ด้วยบทเรียนโมดูลในระดับมัธยมศึกษา เรื่อง ภัยพิบัติ การเตรียมความพร้อมสู่การเป็นผู้สูงวัย และสมาร์ท
ฟาร์ม การจัดกิจกรรมร่วมกันให้ก าลังใจกัน ส่งผลให้ครูเกิดความมั่นใจในการด าเนินการจัดกิจกรรมการเ รียนรู้ 
การออกแบบและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกระบวนการสอนแบบทีม โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active 
Learning เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนให้ความสนใจ สนุกและมีความสุขกับการเรียนรู้ สะท้อนผลได้จากผลความพึง
พอใจใน การจัดการเรียนรู้ของนักเรียน และความสนใจอยากให้มีการจัดรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบ
หน่วยบูรณาการเพิ่มขึ้น การสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพทางการเรียนรู้คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
ส่งผลให้ครูมีเทคนิคการสอนแบบใหม่แก้ปัญหาและพัฒนาการสอนได้ 3) ติดตามและประเมินผลการยกระดับ
คุณภาพการศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนและครูต่อกิจกรรมที่
ท าอยู่ระดับมากที่สุด 
ค ำส ำคัญ: การยกระดับคุณภาพการศึกษา; ระดับมัธยมศึกษา; ปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม 
 

ABSTRACT 

This research aimed to study problems and approaches to improving 

educational quality, implementation of educational quality enhancement, and 

monitoring and evaluation of educational quality enhancement at Tonkaew 

Phadungpittayalai School. The results of the study were as follows: 1) The learning 

problem of the students was that the students lacked motivation to learn, the problem 

of teaching methods of the teachers was that the teachers did not use modern teaching 

techniques, There are three approaches to study: a team teaching process, an 

integrated STEM education management model, and building a professional learning 

community; 2) In order to improve the quality of education, learning management 

with module lessons at the secondary level on disasters, preparing for aging, and 

Smart Farm have been carried out in schools. Co-organizing activities resulted in 

teachers being confident in organizing learning activities, designing and organizing 

learning activities with a team-based teaching process using Active Learning. 

Creating a professional learning community in math and science learning provides 
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teachers with innovative teaching techniques to solve problems and improve 

teaching; 3) In monitoring and evaluating educational quality enhancement, the 

results of assessing student and teacher satisfaction with activities were at the highest 

level. 

Keywords: quality of education; Secondary school level; Operating with 

participation 

 

บทน ำ 

โลกในยุคปัจจุบันเป็นสังคมที่ทั่วโลกสามารถติดต่อสื่อสารกันได้อย่างรวดเร็ว เป็นสังคมที่ผสมผสาน
และเกิดความหลากหลายทางวัฒนธรรมมากขึ้น สิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติได้รับผลกระทบและมีการเปลี่ยนแปลง
ที่รวดเร็ว สิ่งแวดล้อมได้รับการพัฒนาและบางครั้งถูกแทนที่ด้วยกลไกทางเทคโนโลยี เทคโนโลยีและองค์ความรู้
ใหม่ๆ เข้ามาเปลี่ยนรูปแบบในการด าเนินชีวิตของมนุษย์ ด้วยการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและการถูกแทนที่ด้วย
เทคโนโลยี และนวัตกรรมใหม่ๆ นี้ ทิศทางการศึกษาของโลกอนาคต จึงต้องได้รับการพัฒนาและมีการปรับเปลีย่น
ให้เหมาะสม เท่าทัน เป็นไปได้กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งในปัจจุบันและอนาคต เช่น การเรียนรู้ ทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่ผู้เรียนต้องเรียนรู้ และเข้าใจ ประยุกต์ใช้ และอยู่ในสังคมดิจิทัลอย่างเท่าทัน มี
ความสามารถใช้หุ่นยนต์ และปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพื่อพัฒนาตนเองและคุณภาพชีวิตให้ ดีขึ้น อีกทั้งการศึกษายัง
ต้องสามารถท าให้ผู้เรียนค้นพบศักยภาพของตัวเอง ค้นพบเป้าหมาย และเตรียมการเข้าสู่อาชีพในอนาคตได้เร็ว
ขึ้น การจัดการศึกษาให้ผู้เรียนมีคุณภาพ และพร้อมที่จะเผชิญกับโลกในอนาคตอย่างเท่าทันได้นั้นจึงเป็นหน้าที่
ของภาคีทางการศึกษาทุกภาคส่วนที่จะต้องร่วมมือ และด าเนินการอย่างจริงจังให้เป็นรูปธรรม โดยเฉพาะผู้ที่มี
ส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง เช่น นักเรียน ผู้ปกครอง โรงเรียน สถาบันการศึกษา ที่จะต้องมีความรับผิดชอบร่วมกันทัง้
กระบวนการ ทั้งร่วมกันคิด ร่วมมือกันวางแผน ร่วมลงมือปฏิบัติ ร่วมประเมินผล และร่วมกันพัฒนาปรุงให้ดีขึ้น
อย่างต่อเนื่อง จึงจะท าให้คุณภาพการศึกษา ได้รับการพัฒนาและยกระดับคุณภาพเหมาะสมกับกับการสร้างคนใน
อนาคต  

จากแนวคิดของนักการศึกษาหลายท่านกล่าวว่าทรัพยากรการบรหิารที่ส าคัญแบ่งได้ 4 ประเภท ไดแ้ก่ 
คน เงิน วัสดุอุปกรณ์ และการจัดการ ซึ่งในบรรดาทรัพยากรการบริหารทั้ง 4 ประเภทนี้ ทรัพยากรที่ส าคัญที่สุด
คือ “คน” เพราะคนจะเป็นผู้น าทรัพยากรอื่นๆ ไปใช้ในการบริหารให้เกิดประสิทธิภาพ ฉะนั้น หากจะพัฒนา
คุณภาพการศึกษาจึงต้องพัฒนาคนให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท างานได้เต็มศักยภาพและ
ท างานอย่างมีความสุขอันจะส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัยให้ประสบ
ผลส าเร็จ ปัจจัยด้านคนจึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการด าเนินงานทุกด้านในการพัฒนา “คน” ที่ส าคัญนั้นคือ
การพัฒนา “ศักยภาพ” ให้คนสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการพัฒนาศักยภาพของบุคลากร
เป็นกระบวนการส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการพัฒนาหน่วยงาน ทั้งนี้เนื่องจากการพัฒนาบุคลากรเป็น
กระบวนการเพิ่มพูนความรู้แก่บุคลากร ท าให้บุคลากรในหน่วยงานมีความสามารถ มีทักษะในการปฏิบัติงาน
ส่งผลต่อการพัฒนา และเพิ่มผลผลิตของหน่วยงาน การพัฒนาบุคลากรมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งในการ
เสริมสร้างศักยภาพของบุคลากรในการปฏิบัตงิานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ท าให้บุคลากรมีความรับผิดชอบมากขึน้ 
ช่วยให้การปฏิบัติงานบรรลุวัตถุประสงค์ ท าให้เกิดการพัฒนางานเดิมที่ปฏิบัติอยู่เกิดความคิดสร้างสรรค์พัฒนา
งานใหม่ๆ ให้เกิดขึ้น ท าให้องค์การเกิดความทันสมัยตลอดเวลา ทันต่อการเปลี่ยนแปลงและเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง ดังนั้นครูจึงเป็นบุคคลส าคัญที่ท าหน้าที่ขับเคลื่อนการด าเนินการจัดการศึกษา ครูเป็นหัวใจส าคัญใน
การพัฒนาด้านการศึกษา นักเรียนจะมีผลสัมฤทธิ์ทาง การเรียนที่ดีขึ้นอยู่กับคุณภาพการสอนของครู ครูต้อง
สามารถรับต่อการเปลี่ยนแปลงที่มีมาอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ Sallis (2002, pp. 138-145) ได้ก าหนด
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องค์ประกอบของกรอบงานคุณภาพของสถานศึกษาไว้ประการหนึ่งว่า การฝึกอบรมบุคลากรเพื่อสร้างคุณภาพ 
(Initiating Staff Training for Quality) การพัฒนาบุคลากรเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างความตระหนัก และ
ความเข้าใจเกี่ยวกับคุณภาพการบริหารในอนาคตจะต้องด าเนินการภายใต้วิสัยทัศน์ของผู้ปฏิบัติและค่านิยม
ร่วมกันของทุกฝ่าย การฝึกอบรมเป็นเครื่องมือ ในการสร้างค่านิยมเหล่านั้นให้เกิดขึ้น เพื่อให้การฝึกอบรมบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ ผู้บริหารระดับสูงจะต้องมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดในการจัดโปรแกรมการอบรม เพื่อให้การบริหาร
จัดการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาคุณภาพมีเอกภาพ และเกิดประสิทธิภาพ (efficiency) ประสิทธิผล 
(effectiveness) ดังที่ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และศุภณัฏฐ์ ศศิวุฒิวัฒน์ (2555) กล่าวว่า การประเมินคุณภาพ
โรงเรียนในปัจจุบัน มีปัญหาส าคัญที่ตัวช้ีวัดส่วนใหญ่ไม่ได้วัดสัมฤทธิผลของนักเรียนอย่างแท้จริง จึงไม่ช่วยสร้าง
การยกระดับคุณภาพการศึกษาอย่างท่ีควรจะเป็น นอกจากน้ี ที่ผ่านมาการประเมินคุณภาพโรงเรียนยังสร้างภาระ
ให้กับครูในการที่ต้องจัดเตรียมเอกสารต่างๆ มากมาย จึงเหลือเวลาในการเตรียมการสอนน้อยลง ดังที่โครงการ 
Teacher Watch เคยส ารวจพบว่า ร้อยละ 83 ของครูท างานธุรการร้อยละ 20 ของเวลางาน และร้อยละ 10 
ของครูท างานธุรการร้อยละ 50 ของเวลางานนอกจากนั้นยังระบุว่า ปัญหาของคุณภาพการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของ
ไทย มีสาเหตุมาจากการมีระบบประเมินผลที่ผิดพลาด โดยการประเมินโรงเรียนและครูแทบจะไม่มีความเช่ือมโยง
กับผลการเรียนรู้ของนักเรียน และยังสร้างภาระต่อครมูากมาย ซึ่งมีผลในการดึงครูออกจากนักเรียน ส่วนการสอบ
มาตรฐานนั้น แม้โดยหลักการจะเป็นการวัดการเรยีนรู้ของนักเรียนโดยตรง แต่ก็มีปัญหาคุณภาพของข้อสอบ และ
ไม่มีการเปิดเผยคะแนนสอบเฉลี่ยของโรงเรียนต่อสาธารณะอย่างเป็นระบบ ระบบการประเมินที่เป็นอยู่จึงไม่
เชื่อมโยงกับการสร้างความรับผิดชอบในการจัดการศึกษา ซึ่งเป็นหัวใจในการยกคุณภาพการศึกษา 

เมื่อพิจารณาถึงคุณภาพการศึกษาพบว่า ประเทศไทยประสบปัญหาด้านคุณภาพการศึกษา
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ที่ต่ า ดังจะเห็นได้จากผลการทดสอบ PISA และ TIMSS ที่อยู่ในระดับต่ ากว่าค่าเฉลีย่
ของประเทศที่อยู่ในกลุ่ม OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) ซึ่งผลการ
ประเมิน PISA 2015 ของประเทศไทยพบว่า มีคะแนนเฉลี่ยด้านวิทยาศาสตร์ 421 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 493 
คะแนน), ด้านการอ่าน 409 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 493 คะแนน) และด้านคณิตศาสตร์ 415 คะแนน (ค่าเฉลีย่ 
OECD 490 คะแนน) ส่วนผลการประเมิน TIMSS 2015 พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์ 456 และคะแนน
เฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ 431 ซึ่งน้อยกว่าค่ากลางของการประเมินท่ีก าหนดไว้ท่ี 500 คะแนน โดยนักเรียนไทยส่วน
ใหญ่ยังมีระดับความสามารถทางการเรียนในระดับต่ า (มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในช่วง 400 -474 คะแนน) ทั้งนี้อาจ
เนื่องจากนักเรียนไม่เข้าใจบทเรียนอย่างแท้จริงเรียนแบบท่องจ า ท าให้นักเรียนไม่สามารถเช่ือมต่อความรู้เป็น
ภาพใหญ่ได้ และไม่สามารถน าบทเรียนนั้นไปใช้ประโยชน์ในชีวิตจริงได้ จากประเด็นปัญหาดังกล่าว สะเต็มศึกษา
น่าจะเป็นค าตอบที่สามารถพัฒนาก าลังคนที่มีทักษะและช่วยเพิ่มการสร้างผลผลิต (Productivity) ของประเทศ
ขึ้นได้ดังนั้นประเทศไทยจึงต้องให้ความสนใจเรื่องสะเต็มศึกษา ซึ่งสะเต็มศึกษานี้นอกจากจะสามารถช่วยผู้เรียนที่
ก าลังอยู่ในระบบการศึกษาให้มีทักษะสะเต็มแล้ว ยังสามารถช่วยยกระดับขีดความสามารถทางเทคโนโลยีหรือ
นวัตกรรมของประชากรวัยท างานได้อีกด้วยโดยเฉพาะแรงงานในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม เพื่อให้บริษัท
เหล่านี้สามารถพัฒนาไปสู่บริษัทที่มีทักษะและความสามารถท่ีจะผลิตสินค้าคุณภาพสูงได้ ประเทศไทยจ าเป็นต้อง
ท าให้สะเต็มศึกษาขยายวงให้กว้างขึ้น (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559) 

ส ะ เ ต็ ม ศึ ก ษ า  ( STEM Education:  Science Technology Engineering and Mathematics 
Education) เป็นแนวทางการจัดการศึกษาท่ีจะช่วยเพิ่มความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ให้กับ
นักเรียน โดยการผสมผสานหลักการทางเทคโนโลยีและวิศวกรรม ผ่านการเรียนรู้แบบบูรณาการ การเรียนแบบ
โครงงาน (Project-Based Learning) และการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) โดยทั้ง
สองวิธีเป็นแนวคิดการเรียนรู้แบบสืบเสาะด้วยตนเองผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนจะได้ลงมือ
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ปฏิบัติเพื่อหาค าตอบ บูรณาการความรู้ และทักษะในการแก้ปัญหา สรุปข้อค้นพบ และสร้างความรู้ใหม่ 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และสามารถน าไปใช้ในชีวิตจริงได้ (Bender, 2012; Moursund, 2009; พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 
2553; ลัดดา ภู่เกียรติ, 2552 และ วัฒนา มัคคสมัน, 2554) ซึ่งการจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาจะ
ช่วยเตรียมความพร้อมให้นักเรียนในการศึกษาระดับสูงและเตรียมความพร้อมในการประกอบอาชีพที่ใช้ความรู้
และทักษะทางคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ (Fan, 2011) ในปัจจุบันสะเต็มศึกษา (STEM Education) หมายถงึ 
แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการใน 4 สาขาวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) 
วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) (Capraro, Capraro, & Morgan. 2013; 
Gonzalez & Kuenzi. 2012; Zollman, 2012) ส าหรับประเทศไทย เมื่อศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน พุทธศักราช 2551 พบว่า ในหลักสูตรได้ก าหนดแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ
โดยเฉพาะการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ ซึ่งสอดคล้องกับสะเต็มศึกษาที่หมายถึงการจัดการเรียนรู้บูรณาการ 
ในที่นี้สะเต็มศึกษาหมายถึง การจัดการเรียนรู้บูรณาการแบบพหุวิทยาการ ใน 3 สาระ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ 
(Science) คณิตศาสตร์ (Mathematics) การงานอาชีพและเทคโนโลยี (Occupations and Technology) 
เนื่องจากไม่มีสาระวิศวกรรม (Engineering) แต่จะใช้การสอดแทรกกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม 
(Engineering design process) เข้าไปใน 3 สาระดังกล่าว (จ ารัส อินทลาภาพร, 2558) Drake & Bums (2004) 
ได้แบ่งการ บูรณาการออกเป็น 3 แบบ ได้แก่ 1) การบูรณาการพหุวิทยาการ (Multidisciplinary) เป็นการสอนที่
มุ่งไปยังการบูรณาการวิชาต่างๆ โดยครูใช้การบูรณาการการสอนในแต่ละวิชาตามหัวข้อและมาตรฐานการเรียนรู้ 
2) การบูรณาการสหวิชาการ (Interdisciplinary) เป็นการสอนที่ใช้หลักสูตรการเรียนรู้ข้ามกลุ่มวิชาตามหัวข้อ
การเรียนตามความคิดรวบยอดและตามทักษะมีค าตอบที่หลากหลาย ได้แก่ การอ่านเขียนทักษะการคิด และ
ทักษะการท าวิจัย และ 3) การบูรณาการข้ามวิชา (Transdisciplinary) เป็นการบูรณาการหลักสูตรจากหัวข้อที่
นักเรียนให้ความสนใจ นักเรียนพัฒนาทักษะการใช้ชีวิตจากประสบการณ์ และกระบวนการเรียนรู้ด้วยการท า
โครงงานเป็นพ้ืนฐานการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการตามแนวสะเต็มศึกษามีความส าคัญต่อผูเ้รียน คือ ส่งเสริมให้
ผู้เรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์และสร้างนวัตกรรมที่ใช้ความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยีและ
กระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม ผู้เรียนเข้าใจสาระ และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มาก
ขึ้น ท าให้ผู้เรียนเกิดการถ่ายโอนการเรียนรู้ ผู้เรียนสามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างความคิดรวบยอดใน
ศาสตร์ต่างๆ ท าให้เกิดการเรียนรู้ที่มีความหมายต่อผู้เรียน ผู้เรียนเห็นความสัมพันธ์ และคุณค่าของสิ่งที่เรียน
สามารถเช่ือมโยงสิ่งที่เรียนเข้ากับชีวิตจริง (วิชัย วงษ์ใหญ่ , 2554; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2557; จ ารัส อินทลาภาพร, 2558) นอกจากนี้การที่จะประสบความส าเร็จในการบูรณาการวิชาทั้งสี่
ในสะเต็มศึกษาได้นั้นครูผู้สอนต้องผสมผสานองค์ประกอบส าคัญของการเรียนการสอน 2 ด้านคือ ด้านบริบท 
(Context) ซึ่งเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของผู้เรียนเอง และด้านเนื้อหา (Content) ซึ่งเกี่ยวข้องกับความรู้
พื้นฐานที่สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น (Deeper Learning) (พลศักดิ์ แสงพรมศรี และ
คณะ, 2558) จ าเป็นต้องให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ได้ท างานเป็นกลุ่ม อภิปราย และสื่อสารเพื่อน าเสนอผลงาน 
คล้ายกับแนวทางการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-Based Learning: PBL) การเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) และการเรียนรู้โดยใช้การออกแบบเป็นฐาน (Design-Based 
Learning) (พรทิพย์ ศิริภัทราชัย, 2556) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Fan (2011) ที่ท าการส ารวจประเทศท่ีมีการ
จัดการศึกษารูปแบบสะเต็มศึกษาจ านวน 20 ประเทศในทุกทวีป พบว่า การจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็ม
ศึกษาในทุกทวีป และมีจ านวน 13 ประเทศที่จัดการศึกษารูปแบบสะเต็มศึกษาในระดับประถมศึกษาสามารถ
พัฒนาศักยภาพของนักเรียนได้ อย่างไรก็ตามจากการจัดการเ รียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษาระดับ
ประถมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในทวีปยุโรปพบว่า ครูประถมศึกษาขาดความรู้และความ



 

 

5 วารสารสมาคมพัฒนาวิชาชีพการบริหารการศึกษาแห่งประเทศไทย 
 

ปีที่ 1 ฉบบัที่ 4 (ตุลาคม-ธนัวาคม 2562) 

เช่ียวชาญทางด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ เนื่องจากครูประถมศึกษาส าเร็จการศึกษาโดยไม่มีวิชาเอกที่
เชี่ยวชาญเฉพาะ ท าให้ขาดความช านาญ และเกิดความไม่มั่นใจเมื่อต้องจัดการเรียนการสอนรูปแบบสะเต็มศึกษา 
ทั้งนี้ในมหาวิทยาลัยเซนท์แคทเธอรีน ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้นักศึกษาครูในสาขาประถมศึกษาต้อง
เรียนวิชาที่ว่าด้วยการจัดการสอนรูปแบบ สะเต็มศึกษาเพื่อให้ครูประถมศึกษาสามารถจัดการเรียนการสอนสะ
เต็มศึกษาได้อย่างมีคุณภาพ (Joyce, 2011; Murphy, 2011) 

  การจัดการศึกษาของโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย องค์การบริหารส่วนจังหวัด
เชียงใหม่ ในทุกระดับช้ันมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีความรู้ มีทักษะ มีสมรรถนะ และความสามารถตามหลักสูตร และ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนค้นพบความถนัด และความสนใจของตนเอง สามารถน าองค์ความรู้ ทักษะ เจตคติที่ได้จาก
กระบวนการเรียนรู้ไปเชื่อมโยง ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้ แต่การจัดกระบวนการเรียนรู้ของครูในบางระดับชั้นของ
โรงเรียน พบว่าการจัดกระบวนการเรียนรู้ในหลายวิชา ยังมุ่งเน้นเนื้อหา และความรู้ความจ าเป็นหลัก นักเรียนยัง
ไม่สามารถน าความรู้ ทักษะที่ได้จากการเรียนรู้ เช่ือมโยง และประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้ และโดยเฉพาะในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น มีหลายสาระการเรียนรู้ที่มี เป้าหมาย เนื้อหา ความรู้ ทักษะ ท่ีซ้ าซ้อน กันท าให้ผู้เรียนได้
เรียนรู้ไม่เป็นไปตามหลักการของหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัยที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิด การ
เรียนรู้อย่างบูรณาการ จากสถานการณ์และเหตุผลดังกล่าว ทางโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย จึงสนใจที่จะศึกษา 
และพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้ของครู และเพื่อยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ของนักเ รียนใช้
การศึกษาแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม (PAR) ประกอบด้วย 1) ระยะวางแผนการยกระดับคุณภาพ
การศึกษา 2) ระยะด าเนินการ 3) ระยะก ากับติดตามกระบวนการพัฒนา และ 4) ระยะประเมินผลโดยการน า
ขั้นตอนกระบวนการ การออกแบบการคิด (Design Thinking) ของ Stanford d.school 5 ขั้นตอน เป็นกรอบ
เครื่องมือในการศึกษา ได้แก่ 1) ขั้นท าความเข้าใจ 2) ขั้นตีความปัญหาอย่างลึกซึ้ง (ก าหนดเป้าหมาย) 3) ขั้นใช้
ความคิดสร้างสรรค์ 4) ขั้นทดสอบแนวคิด 5) ขั้นลงมือปฏิบัติจริง โดยความร่วมมือกับภาคีการศึกษาของโรงเรียน
ประกอบด้วยสถาบันคีนันแห่งเอเชีย (โครงการ Chevron Enjoy Science) ส านักการศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ในทุกระดับช้ันมัธยมศึกษามุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีความรู้  มีทักษะ มีสมรรถนะ และความสามารถตามหลักสูตร และ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนค้นพบความถนัด และความสนใจของตนเอง สามารถน าองค์ความรู้ ทักษะ เจตคติที่ได้จาก
กระบวนการเรียนรู้ไปเช่ือมโยง ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้ คือ การยกระดับคุณภาพการศึกษาโดยการพัฒนา
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และมาตรฐานการจัดการศึกษาเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยยึดหลักการว่าข้อค้นพบจากการวิจัยเป็นฐานส าคัญที่จะน าไปสู่ยุทธศาสตร์การ
แก้ปัญหาที่ปรากฏอยู่จริงในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา และการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Action Research: PAR) โดยการน าขั้นตอนกระบวนการ การออกแบบการคิด  (Design 
Thinking) ของ Stanford d.school เป็นยุทธศาสตร์การเปลี่ยนแปลงที่มีหลักการส าคัญว่าจะท าอย่างไรให้ผู้ที่
ปฏิบัติงานในโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ มีบทบาทใน การก าหนดปัญหา 
วิเคราะห์ปัญหา ค้นหาสาเหตุแห่งปัญหาอย่างเป็นระบบ ค้นหาแนวทางปฏิบัติเพื่อการแก้ปัญหาได้จริงโดยระดม
ความร่วมมือทั้งภายในภายนอกชุมชน หน่วยงาน และองค์กร มาร่วมแก้ปัญหาให้สถานศึกษาเรียนรู้วิธีการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือแบบท าไปเรียนรู้ไป โดยผู้วิจัยเป็นผู้มีบทบาท ในการกระตุ้นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
และสร้างกระบวนการต่างๆ เพื่อก่อให้เกิดการพัฒนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนน าไปสู่
มาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียน อันจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาในระบบการจัดการศึกษา ให้เป็นไปใน
ทิศทางที่เหมาะสม และเกิดคุณภาพสูงสุดในอนาคต 
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วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
1. เพื่อศึกษาปัญหา และแนวทางการยกระดับคณุภาพการศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม ่
2. เพื่อศึกษาการด าเนินงานการยกระดับคณุภาพการศึกษาโรงเรยีนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม ่
3. เพื่อศึกษาติดตาม และประเมินผลการยกระดับคณุภาพการศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่  
 

ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1. เป็นการวิจัยที่จะก่อให้เกิดองค์ความรู้จากบุคคล และผูเ้กี่ยวข้องในสถานศึกษา ในการยกระดับ

คุณภาพการศึกษาในลักษณะเป็นการพัฒนาองค์ความรู้ฐานรากจากการกระท า (grounded knowledge from 
doing)  

2. เป็นการวิจัยที่จะก่อให้บุคคลเกิดการเรยีนรู้ทั้งในระดบับุคคล ระดับกลุ่ม และระดับโรงเรียน เป็น
การเรยีนรู้จากการปฏิบตัิจริง ตามหลักการเรียนรู้ด้วยการกระท า (learning by doing) 

3. นักวิจัยหรือนักวิชาการ สามารถศกึษาเรียนรูรู้ปแบบการวิจัยเชิงปฏบิัติการแบบมสี่วนร่วมที่ ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้ มีการวิพากษ์วิจารณ์ เพื่อปรับปรุงหรือพัฒนารูปแบบการวิจัยให้มีความเหมาะสมยิ่งขึน้ 

 
ขอบเขตกำรศึกษำ 

ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ  
การยกระดับคุณภาพการศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ 

จากข้อเสนอเชิงนโยบาย สู่การปฏิบัติด้วยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (participatory action 
research: PAR) ซึ่งใช้การศึกษาจากข้อมูลทิศทางการจัดการศึกษา ปัญหาเชิงลึก และพัฒนาแนวทางโดยความ
ร่วมมือจากภาคีร่วมพัฒนา เพื่อก าหนดการปฏิบัติการตามวงจรการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 

ขอบเขตด้ำนประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
ประชากรที่ใช้ในศึกษา ได้แก่ ครูระดับมัธยมศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย จ านวน 15 คน 

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย จ านวน 225 คน ปีการศึกษา 2561 
 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
วิธีการวิจัย แบ่งออก 3 ระยะ ดังนี ้
ระยะที่ 1 ศึกษำปัญหำและแนวทำงกำรยกระดับคุณภำพกำรศึกษำโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยำลัย  
ผู้ให้ข้อมูลหลัก 
ผู้ให้ข้อมูล แบ่งออก 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพี่เลี้ยงวิชาการบุคลากรจากภาคีหน่วยงานความร่วมมือ 3 

กลุ่ม ได้แก่ สถาบันคีนันแห่งเอเชีย (โครงการ Chevron Enjoy Science) ส านักการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีล้านนาภาคพายัพ กลุ่ม
ผู้บริหารโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย ๓ ท่าน และกลุ่มครู 15 คน 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล  
แบบสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ (Focus Group) โดยการแบ่งกลุ่มย่อย 2 กลุ่ม โดยการศึกษาแบบ

การวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม(PAR) 



 

 

7 วารสารสมาคมพัฒนาวิชาชีพการบริหารการศึกษาแห่งประเทศไทย 
 

ปีที่ 1 ฉบบัที่ 4 (ตุลาคม-ธนัวาคม 2562) 

สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
การวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) โดยแยกออกเป็นประเด็นความส าคัญปัญหาและแนว

ทางการปฏิบัติ 
ระยะที่ 2 ด ำเนินงำนกำรยกระดับคุณภำพกำรศึกษำโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยำลัย  
กลุ่มด ำเนินงำน 
กลุ่มด าเนินงาน ได้แก่ ครูระดับมัธยมศึกษา โรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย จ านวน 15 คน นักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย จ านวน 225 คน ปีการศึกษา 2561 และกลุ่มพี่เลี้ยง
วิชาการบุคลากรจากภาคีหน่วยงานความร่วมมือ 2 กลุ่ม ได้แก่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 
สถาบันคีนันแห่งเอเชีย (โครงการ Chevron Enjoy Science) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และส านักการศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล  
แบบตรวจสอบรายการภาระงาน และผลงานของนักเรียน 
สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
การวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) โดยออกเป็นประเด็นด าเนินงาน 
ระยะที่ 3 กำรติดตำมและประเมินผลกำรยกระดับคุณภำพกำรศึกษำโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยำลัย  
ผู้ให้ข้อมูลหลัก 
ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ครูระดับมัธยมศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย จ านวน 15 คน นักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย จ านวน 225 คน ปีการศึกษา 2561 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล  
แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนใช้สอบถามนักเรียน และครู แบ่งออก 2 ชุด 

คือ แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนใช้สอบถามนักเรียน มีจ านวนค าถาม 10 ข้อค าถาม
จะใช้มาตราวัดแบบประมาณค่า (Rating Scale) เป็นการวัดแบบเรียงล าดับ (Ordinal Scale) แบ่งออกเป็น 5 
ระดับ ส่วนแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนใช้สอบถามครู มีจ านวนค าถาม 20 ข้อ ถาม
จะใช้มาตราวัดแบบประมาณค่า (Rating Scale) เป็นการวัดแบบเรียงล าดับ (Ordinal Scale) แบ่งออกเป็น 5 
ระดับ 

สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
ค่าเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
 
ผลกำรวิจัยและอภิปรำยผล 

ผลกำรวิจัย 
1. ศึกษำปัญหำและแนวทำงกำรยกระดับคุณภำพกำรศึกษำโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยำลัย  
จากแบบสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ (Focus Group) จาก 15 ท่าน สรุปประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับ

ทางการยกระดับคุณภาพการศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดงุพิทยาลัย 2 ด้าน ได้แก่ ปัญหาด้านการเรียนรู้ของนักเรยีน 
ได้แก่ นักเรียนขาดแรงจูงใจขาดความกระตือรือร้นในการเรียน กลุ่มให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก ถัดมานักเรียน
ขาดทักษะการความคิดวิเคราะห์ นักเรียนไม่กล้าแสดงความเห็น นักเรียนมีพื้นฐานความรู้ที่แตกต่างกัน ส่วน
ปัญหาด้านวิธีการจัดการเรียนการสอนของครู ได้แก่ ครูขาดเทคนิควิธีการสอนที่ถูกต้องเหมาะสมทันสมัย กลุ่มให้
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ความส าคัญเป็นอย่างมาก ถัดมาครูมีภาระงานมากเกินไป และครูขาดทักษะด้าน ไอที และเทคโนโลยี และขาดสือ่
อุปกรณ์ 

แนวทางการยกระดบัคุณภาพการศึกษา 3 แนวทาง คือ  
1. กระบวนการสอนแบบทีม (Team Teaching) เป็นการสอนที่มีครูอย่างน้อย 2 คน ร่วมมือกัน

เตรียมการสอนอย่างใกล้ชิดและสอนนักเรียนร่วมกันในห้องเดียวกันหรือกลุ่มเดียวกัน การสอนแบบทีมจะมีครูที่
เป็นหัวหน้าทีม (Team Leader) ครูร่วมทีม ได้แก่ ครูอาวุโส (Senior Teacher) ครูประจ า (Master Teacher) และ
ครูช่วยสอน (Co-operative Teacher) การสอนแบบน้ีได้ผลดีถ้าครหูัวหน้าทีม และครูร่วมทีมเข้มแข็งร่วมมือรว่ม
ใจกันปฏิบัติงานอย่างดี 

2. รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบหน่วยบูรณาการ (Module) เป็นบูรณาการในลักษณะนี้
เป็นได้ทั้งภายในวิชาเดียวกันหรือบูรณาการหลายวิชาที่บูรณาการทักษะในวิชาเดียวกัน เช่น บูรณาการทักษะการ
ฟัง การพูด การอ่าน การเขียน การสรุป การน าเสนอ ในวิชาภาษาที่บูรณาการทักษะในหลายวิชา เช่น ทักษะการ
คิด ทักษะการจัดการ และทักษะการวิจัย (ซึ่งเป็นทักษะที่จ าเป็นในการด าเนินชีวิต) เป็นต้น วิชาที่มักบูรณาการ
ด้วยทักษะจ าเป็นต้องมีการวางแผนร่วมกัน เพราะเกี่ยวข้องกับผู้สอนหลายวิชา ผู้สอนจะต้องมาตกลงกันเกี่ยวกับ
เนื้อหา ล าดับความยากง่าย จะแยกสอนเป็นวิชาหรือสอนเป็นทีม ครูต้องร่วมกันก าหนดค าถามส าคัญที่จะท าให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ และทักษะที่ต้องการให้เกิดกับผู้เรียนให้ครบถ้วน และเหมาะสม อีกทั้งให้สอดคล้องกับเนื้อ
เรื่องที่จะเรียนด้วย การบูรณาการลักษณะนี้ใช้การจัดการเรียนการสอนที่เน้นโครงงาน (Projects) ประเด็นปัญหา 
(Issues) สภาพชุมชน (Community) อาชีพ (Careers) หรือแม้แต่ศาสนา การจัดท าหลักสูตรในลักษณะโมดูล 
(Modules) ก็อยู่ในประเภทน้ี บูรณาการสื่อเทคโนโลยี (Integrated by technology) การจัดหลักสูตรโดยน าสื่อ
เทคโนโลยีมาบูรณาการนั้น น่าจะท าได้ง่าย และจ าเป็นในสภาวการณ์ปัจจุบัน เพราะทุกวิชาสามารถใช้เทคโนโลยี
บูรณาการในการเรียนการสอนได้ แม้แต่วิชาเทคโนโลยีเองก็ใช้เนื้อหาวิชาอื่น เช่น คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สุข
ศึกษา ฯลฯ เป็นสื่อการเรียนรู้ได้ บูรณาการในลักษณะนี้ เรียกว่า เป็นบูรณาการแบบคู่ขนาน การบูรณาการโดย
แหล่งเรียนรู้ก็จัดอยู่ในประเภทนี้ 

3. ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) เป็นการรวมตัว 
ร่วมมือร่วมใจ และร่วมเรียนรู้ร่วมกันของครู ผู้บริหาร และนักการศึกษาบนพ้ืนฐานความสัมพันธ์แบบกัลยาณมิตร 
มีวิสัยทัศน์ คุณค่า เป้าหมาย และภารกิจร่วมกัน โดยท างานร่วมกันแบบทีมการเรียนรู้ที่มีครูเป็นผู้น าร่วมกัน และ
ผู้บริหารเป็นผู้ดูแลสนับสนุนสู่การเรียนรู้ และพัฒนาวิชาชีพเปลี่ยนแปลงคุณภาพตนเอง สู่คุณภาพการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นความส าเร็จหรือประสิทธิผลของผู้เรียนเป็นส าคัญ และความสุขของการท างานร่วมกันของสมาชิกใน
ชุมชนการเรียนรู้ 

2. ด ำเนินงำนกำรยกระดับคุณภำพกำรศึกษำโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยำลัย  
การด าเนินงานการยกระดับคุณภาพการศึกษา โรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย ใช้รูปแบบการ

ด าเนินการ ๒ แนวทาง คือ 
  1. การยกระดับคุณภาพผู้เรียนโดยใช้บทเรียนโมดลู เรื่อง ภัยพิบัติ เป็นต้นแบบแนว

ทางการยกระดับคุณภาพการศึกษา เริ่มต้นจากครูใช้แบบกระบวนการสอนแบบทีม (Team Teaching) และ
หลักการการออกแบบการคิด (Design Thinking) ของ Stanford d.school 5 ขั้นตอน เป็นกรอบเครื่องมือใน
การศึกษา ได้แก่ 1) ขั้นท าความเข้าใจ 2) ขั้นตีความปัญหาอย่างลึกซึ้ ง (ก าหนดเป้าหมาย) 3) ขั้นใช้ความคิด
สร้างสรรค์ 4) ขั้นทดสอบแนวคิด 5) ขั้นลงมือปฏิบัติจริง พบว่า บทเรียนโมดูล เรื่อง ภัยพิบัติ (12 ช่ัวโมง) แบ่ง
เนื้อหา ได้แก่  
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ปีที่ 1 ฉบบัที่ 4 (ตุลาคม-ธนัวาคม 2562) 

1. ความหมายและประเภทของภัยพิบัต ิ
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 กิจกรรม นักเรยีนมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ก าลังค้นหาความหมายและประเภทของภัยพิบัต ิ
 
 จากภาพที่ 1 ครูประจ าวิชาสังคมและวิชาวิทยาศาสตร์ร่วมกันวางแผนการสอน โดยเน้น

เนื้อหา ท าความเข้าใจถึงภัยพิบัติ โดยสอนความหมายให้ก่อน หลังจากนักเรียนตีความหมายอย่างลึก โดยการ
สืบค้น และสรุปเนื้อหา ใช้เวลาการสอน 3 ช่ัวโมง โดยเน้นนักเรียนใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบหน่วย
บูรณาการ (Module) และจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning 

 
2. สาเหตผุลกระทบ แนวทางป้องกันและแก้ไขภัยพิบัติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2 กิจกรรม นักเรยีนมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ก าลังค้นหาสาเหตุผลกระทบ แนวทางป้องกัน และ

แก้ไขภัยพิบัต ิ
จากภาพที่ 2 ครูประจ าวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา และวิชาศิลปะร่วมกันวางแผนการสอน โดยเน้น

เนื้อหา สาเหตุผลกระทบ แนวทางป้องกัน และแก้ไขภัยพิบัติ ใช้ขั้นตีความปัญหาอย่างลึกซึ้ง (ก าหนดเป้าหมาย) 
ใช้เวลาการสอน 3 ช่ัวโมง โดยเน้นนักเรียนใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบหน่วยบูรณาการ (Module) 
และ จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning 

 
3. การออกแบบการแก้ไขปัญหาภยัพิบัต ิ
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ภาพที่ 3 กิจกรรม นักเรยีนมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ก าลังการออกแบบการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติ 
 
จากภาพที่ 3 ประจ าวิครูชาการงานอาชีพฯ และวิชาคณิตศาสตร์ร่วมกันวางแผนการสอน โดยเน้น

เนื้อหา การออกแบบการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติ ใช้ขั้นใช้ความคิดสร้างสรรค์ ใช้เวลาการสอน 3 ช่ัวโมง โดยเน้น
นักเรียนใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบหน่วยบูรณาการ (Module) จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning  

 
4. ช้ินงานการแก้ไขปัญหาภยัพิบัต ิ
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4 กิจกรรม นักเรยีนมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ก าลังการออกช้ินงานการแก้ไขปัญหาภัยพิบัต ิ
 
จากภาพที่ 4 ครูประจ าวิชาภาษาต่างประเทศ และวิชาภาษาไทยร่วมกันวางแผนการสอน โดยเน้น

เนื้อหา การออกช้ินงานการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติ ใช้ขั้นทดสอบแนวคิด และขั้นลงมือปฏิบัติจริง ใช้เวลาการสอน 3 
ช่ัวโมง โดยเน้นนักเรียนใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบหน่วยบูรณาการ (Module) จัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning  

 
  2 .  การสร้ า ง ชุมชนแห่ งการ เรี ยนรู้ ท างวิ ช า ชีพ  ( Professional Learning 

Community:  PLC)  ของครูสาระการเรี ยนรู้ คณิตศาสตร์  และวิทยาศาสตร์  โดยความร่ วมมือของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สถาบันคีนันแห่งเอเชีย (โครงการ Chevron Enjoy Science) ส านักการศึกษา ศาสนา
และวัฒนธรรม องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ โดยการน าการออกแบบการคิด (Design Thinking) ของ 
Stanford d.school 5 ขั้นตอน เป็นกรอบเครื่องมือในการศึกษา ได้แก่ 1) ขั้นท าความเข้าใจ 2) ขั้นตีความปัญหา
อย่างลึกซึ้ง (ก าหนดเป้าหมาย) 3) ขั้นใช้ความคิดสร้างสรรค์ 4) ขั้นทดสอบแนวคิด 5) ขั้นลงมือปฏิบัติจริง โดยเริม่
จากศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย ทิศทางการจัดการศึกษาโดย
เน้นทักษะเพื่อการมีงานท า ทางกลุ่มพบว่า ต้องพัฒนาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นอันดับ
แรก จึงใช้รูปแบบตามแนวทาง PLC (๑.ค้นหาปัญหา ๒.ออกแบบกิจกรรม ๓.แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ๔.ลงสู่การสอน 
๕.สะท้อนผล) เพื่อยกระดับคุณภาพการสอนของครูคณิตศาสตร์ โดยการใช้รูปแบบแนวปฏิบัติที่ส่งผลต่อการ
เรียนรู้ของผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพสูง (High Impact Practices) รูปแบบห้าแนวทางในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้มีการสนทนา และอภิปรายในวิชาคณิตศาสตร์ที่มีประสิทธิผล (Five Practices) และ
รูปแบบแนวทางการจัดกิจกรรมเพื่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (literacy in science) 
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ปีที่ 1 ฉบบัที่ 4 (ตุลาคม-ธนัวาคม 2562) 

 
3. กำรติดตำมและประเมินผลกำรยกระดับคุณภำพกำรศึกษำ โรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยำลัย  
ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนฐานของประเมินผลการยกระดับคณุภาพการศึกษา

โรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย 

ประเมินผลกำรยกระดับคุณภำพกำรศึกษำ ค่ำเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงมำตรฐำน 
ควำมหมำย 

1. ด้านนักเรียน 4.30 0.6 มำกที่สุด 
2. ด้านคร ู 4.21 0.62 มำกที่สุด 

โดยรวม 4.26 0.61 มำกที่สุด 
 
จากตารางที่ 1 พบว่า ประเมินผลการยกระดับคุณภาพการศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย มีค่า

ความส าคัญอยู่ในระดับมากที่สุด ที่ระดับค่าเฉลี่ย 4.26 เมื่อด้านพบว่า ด้านนักเรียนมีความพึงพอใจ มากที่สุด มี
ค่าความส าคัญอยู่ในระดับมากที่สุด ที่ระดับค่าเฉลี่ย 4.30 และด้านครูมีค่าความส าคัญอยู่ในระดับมากที่สุด ที่
ระดับค่าเฉลี่ย 4.21 ตามล าดับ 

  
อภิปรำยผล 

ปัญหาและแนวทางการยกระดับคุณภาพการศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย คือ ปัญหาด้านการ
เรียนรู้ของนักเรียนได้แก่ นักเรียนขาดแรงจูงใจขาดความกระตอืรือร้นในการเรียน ส่วนปัญหาด้านวิธีการเรียนการ
สอนของครู ได้แก่ ครูขาดเทคนิควิธีการสอนที่ถูกต้องเหมาะสมทันสมัย แนวทางการยกระดับคุณภาพการศึกษา 
3 แนวทาง คือ 1) กระบวนการสอนแบบทีม (Team Teaching) 2) รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบหน่วย
บูรณาการ (Module) 3) การสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: 
PLC) เนื่องจากรูปแบบการปฏิบัติงานจึงไม่จ าเป็นต้องมีการสั่งการ และการประสานงานอย่างเป็นทางการมากนัก 
จึงด าเนินการได้สะดวกรวดเร็ว นอกจากนี้ครูมีจ านวนน้อยการจัดการ จึงไม่ท าให้เกิดปัญหาต่อการปฏิบัติงาน
เพราะการท างานจะเป็นการท างานโดยใช้หลักการมีส่วนร่วม ร่วมคิดร่วมท า ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน นอกจากน้ัน
จากการสนทนากลุ่มที่พบว่า ร่างรูปแบบการบริหารจัดการเป็น 5 ขั้นตอน ได้แก่ การศึกษาสภาพปัญหาการวาง
แผนการด าเนินการตามแผนการประเมินผล การรายงานผล ซึ่งเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญต่อเนื่องกันเป็นระบบ
หากขาดขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึง อาจท าให้การบริหารจัดการล้มเหลวหรือไม่บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้ ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของสุรัตน์ ศรีดาเดช (2559) ได้ศึกษาเรื่อง กลยุทธ์การบริหารสถานศึกษาเพื่อยกระดับ
คุณภาพนักเรียนของสถานศึกษาขนาดเล็ก สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแม่ฮ่องสอนเขต 2 
พบวา กลยุทธ์การบริหารสถานศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพนักเรียน ของสถานศึกษาขนาดเล็ก สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแม่ฮ่องสอนเขต 2 โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าทุก
ด้านมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย คือ ด้านการบริหารทั่วไป ด้านการบริหารงาน
วิชาการ ด้านการบริหารงานงบประมาณ และด้านการบริหารงานบุคคล ตามล าดับ ปัญหาการด าเนินงาน พบว่า 
ขาดแหล่งเรียนรู้ห้องสมุดและเทคโนโลยีสารสนเทศมีจ านวนไม่เพียงพอท าให้ขาดความต่อเนื่องในการศึกษา
ค้นคว้า การจัดสรรงบประมาณรายหัวนักเรียนท าให้โรงเรียนที่มีจ านวนน้อยขาดความสมดุลในการพัฒนา การจัด
ครูเข้าสอนไม่ตรงตามวิชาเอก และไม่เพียงพอกับจ านวนนักเรียน และไม่มีบุคลากรหรือครูปฏิบัติการสั่งงาน
ธุรการ ข้อเสนอแนะ พบว่าผู้บริหารควรเชิญชวน และประชาสัมพันธ์ให้ชุมชนสนับสนุน และระดมทรัพยากรเพื่อ 
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การจัดการศึกษา ด้านการบริหารงานงบประมาณ คือ เพิ่มเงินอุดหนุนจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน (เงินรายหัว) ให้
เพียงพอกับจ านวนนักเรียน ด้านการบริหารบุคคล คือ จัดหาครูให้ครบทุกกลุ่มสาระตรงตามวิชาเอก และด้านการ
บริหารงานท่ัวไป คือ ควรจัดให้มีบุคลากรปฏิบัติงานธุรการโดยเฉพาะเพื่อให้ครูมีเวลาสอน 

  การด าเนินงานการยกระดับคุณภาพการศึกษาโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย ใช้
บทเรียนต้นแบบโมดูล เรื่อง ภัยพิบัติ เป็นต้นแบบแนวทางการยกระดับคุณภาพการศึกษา เริ่มต้นจากครูใช้แบบ
กระบวนการสอนแบบทีม (Team Teaching) และหลักการการออกแบบการคิด (Design Thinking) ของ 
Stanford d.school 5 ขั้นตอน เป็นกรอบเครื่องมือในการศึกษา ได้แก่ 1) ขั้นท าความเข้าใจ 2) ขั้นตีความปัญหา
อย่างลึกซึ้ง (ก าหนดเป้าหมาย) 3) ขั้นใช้ความคิดสร้างสรรค์ 4) ขั้นทดสอบแนวคิด 5) ขั้นลงมือปฏิบัติจริง เมื่อน า
รูปแบบไปใช้แล้วท าให้สามารถแก้ปัญหา และสนองความต้องการของครูได้สอดคล้องกับหลักการปัญหาเกิดที่ใด
แก้ท่ีนั้น ทั้งนี้กระบวนการบริหารจัดการเกิดขึ้นด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมจากหลายส่วนไม่ว่าจะเป็นจากภายใน
องค์กรโดยเฉพาะความร่วมแรงร่วมใจจากบุคลากรของโรงเรียน และภายนอกองค์กร คือ การสนับสนุนจาก
หน่วยงานต้นสังกัด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของจุติพร อัศวโสวรรณ (2556) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการ
เรียนการสอนแบบบูรณาการโดยการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ 
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้น มี 4 องค์ประกอบ คือ 1) หลักการ ประกอบด้วย การเรียนรู้แบบองค์รวม การส่งเสริมการคิดหรือ
กระตุ้นให้ใช้ความคิด การเรียนรู้ด้วยการลงมือกระท า การท างานกลุ่ม และการน าเสนอผลงาน 2) วัตถุประสงค์ 
เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) กระบวนการของรูปแบบการเรียนการสอน
ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ การพัฒนาขอบเขตเนื้อหา และสร้างหน่วยบูรณาการ กับการปฏิบัติการสอนซึ่ง
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ ขั้นจุดประกายความสนใจ ขั้นส ารวจตรวจสอบ ขั้นขยายความคิด ขั้นน าสู่การปฏิบตัิ 
และขั้นสรุปและประเมนิ 4) การวัดและประเมินผล ประกอบด้วยการวัดและประเมนิผลระหว่างการจัดการเรยีนรู ้
และ การวัดและประเมินผลหลังการจัดการเรียนรู้ ติดตาม และประเมินผลการยกระดับคุณภาพการศึกษา
โรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียน และครูต่อกิจกรรมที่ท าอยู่ระดับมาก
ที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากรูปแบบที่ได้มีขั้นตอนการสร้างจากสภาพปัญหาจริงของโรงเรียน และถูกต้องตามหลัก
วิชาโดยเฉพาะอย่างยิ่งได้รับการยืนยันรูปแบบโดยพี่เลี้ยงทางวิชาการ และเกิดจากความร่วมมือจากทุกภาคส่วนท่ี
เกี่ยวข้อง เช่น ผู้บริหาร ครู นักเรียน ตลอดจนหน่วยงานต้นสังกัด จึงส่งผลให้รูปแบบมีความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพน าไปเป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาได้ต่อไป สอดคล้องกับแนวคิดการประเมิน
คุณภาพการศึกษาของปรีดี ทุมเมฆ, สัญญา เคณาภูมิ และวิทยา เจริญศรี (2558: 86-109) ที่ระบุแนวทางการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ได้แก่ การประเมินด้านปัจจัยน าเข้าด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการท าความร่วมมือกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย (Stakeholder) จะเกิดเป็นพลังยิ่งใหญ่ของการ
ด าเนินงานทุกอย่าง (สัญญา เคณาภูมิ, 2556: 169-185) การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนใน การ
ส่งเสริมพัฒนาประสิทธิภาพขององค์กรไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ เอกชน องค์กรวิสาหกิจชุมชน ร่วมแรงร่วม
ใจ ทั้งเป็นทางการ และไม่เป็นทางการไม่ว่าจะเป็นด้านการผลิต ด้านการบริหารจัดการองค์การ ด้านการตลาด 
ตลอดจนด้านการวิจัย และพัฒนาศักยภาพต่าง จะมีส่วนให้องค์การนั้นพ่ึงตนเองได้ 

 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะที่ท าให้องค์ประกอบที่ท าให้การยกระดับคุณภาพการศกึษาของโรงเรียนต้นแก้วผดุง

พิทยาลัย ประสบความส าเร็จ มดีงันี้ 
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ปีที่ 1 ฉบบัที่ 4 (ตุลาคม-ธนัวาคม 2562) 

1. การศึกษาไทยในปัจจุบันกับคณุภาพการศึกษา 
หลักสูตรการศึกษาของไทยท่ีเน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ในด้านวิชาการ มีการพัฒนาทักษะที่จ าเป็นในการ

ด าเนินชีวิตในปัจจุบัน แยกการเรียนรู้ เป็น 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ และก าหนดตัวช้ีวัดอย่างชัดเจน ส่งผลให้เกิด
การเรียนที่ที่แยกส่วน ครูผู้สอนไม่สามารถปรับ และพัฒนาองค์ความรู้ในแต่ละวิชาให้สามารถน าไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวันได้จริง ส่งผลให้ผู้เรียนได้รับความรู้แบบแยกส่วนสาขาวิชาเมื่อต้องน ามาประยุกต์ใช้จริงใน
ชีวิตประจ าวัน ผู้เรียนบางคนไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้ ท าให้เกิดการสูญเสียเวลาระหว่างการเรียนรู้ สูญเสียองค์
ความรู้ที่เรียนแล้วไม่สามารถน ามาใช้ได้จริง อีกทั้งตัวหลักสูตร และแนวทางการจัดการเรียนรู้ ยังไม่ได้น าทิศทาง
ของโลกอนาคตมาเป็นตัวแบบสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้ผู้เรียนเกิดทักษะที่จ าเป็นในอนาคตการจัดการเรียนรู้
ของครูที่มีการแยกกลุ่มสาระการเรียนรู้ส่งผลให้ครูจ าเป็นต้องใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบเดิมที่เคยได้รับการ
ถ่ายทอดมาจัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียน แต่กลับพบว่ารูปแบบการเรียนรู้แบบเดิมไม่สามารถสร้างทักษะการ
เรียนรู้ที่จ าเป็นให้กับผู้เรียนรู้ที่ต้องน าไปใช้ในอนาคต ส่งผลให้คุณภาพการศึกษาของไทยผู้เรียนสามารถน าไปใช้
ได้เพียงในปัจจุบันในระหว่างปีแห่งการเรียนรู้ของผู้เรียนเท่านั้น หากแต่ผู้เรียนส าเร็จการศึกษาไปแล้ว ความรู้ 
และทักษะที่เรียนมาสามารถน าไปใช้ในการประกอบอาชีพได้เพียงเล็กน้อย 

2. ความท้าทายในการเปลี่ยนแปลงเพื่อยกระดับคณุภาพการศึกษา 
การจัดการศึกษาของโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็น

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ ที่มีภารกิจในการจัด และส่งเสริมการศึกษาให้กับนักเรียนในจังหวัด
เชียงใหม่ ส าหรับโรงเรียนต้นแก้วผดุงพิทยาลัย ได้รับการถ่ายโอนภารกิจการจัดการศึกษาตั้งแต่ 7 พฤษภาคม 
2551 จัดศึกษาระดับปฐมวัย ถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวนนักเรียน 315 คน ปัจจุบัน (ปีการศึกษา 2561) 
มีนักเรียนจ านวน 1,083 คน ตลอด 10 ปี ในการจัดการศึกษา ได้รับการยอมรับจากสังคมเห็นได้จ านวนนักเรียน
ที่เพิ่มขึ้นทุกปี แต่จากการศึกษาพบว่า คุณภาพผู้เรียนมีความรู้ และทักษะในการเรียนรู้เป็นไปตามหลักสูตร แต่
ผู้เรียนยังขาดทักษะที่จ าเป็นในการน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน และน าไปเป็นพื้นฐานในการประกอบอาชีพใน
อนาคต อีกทั้งยังขาดเป้าหมายในการด าเนินชีวิต และความสนใจในอาชีพอนาคต การเปลี่ยนแปลงแนวทางการ
จัดการเรียนรู้ ออกแบบแนวทางการจัดการเรียนรู้เพื่อ ให้ผู้เรียนได้ค้นพบความถนัดความสนใจ และค้นหา
เป้าหมายในชีวิต และอาชีพ จึงเป็นสิ่งท่ีท้าทายอย่างยิ่ง 

3. ปัจจัยความส าเร็จ 
๓.๑ ครู ทัศนคติ เป้าหมายครูผูส้อนเป็นปัจจัยส าคัญ ที่ท าให้กระบวนการยกระดับคณุภาพการศึกษา 
เกิดความส าเร็จ เนื่องจากครู มีทัศนะเชิงสร้างสรรค์ที่มุ่งมั่นจัดกิจกรรมการเรยีนรู้ที่มีเป้าหมายรว่มกนั 

คือ การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ช่วงวัยของครูเป็นอีกปัจจัยที่ผู้ศึกษาพิจารณาแล้วว่ามีส่วนส าคัญ เนื่องจากครูทั้ง 
15 คน มีช่วงอายุเฉลี่ย 37 ปี เป็นวัยที่มีประสบการณ์สอน และพร้อมที่จะปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนรู้ ให้กับ
นักเรียน และความเข้าใจในกระแสการเปลี่ยนแปลงการปฏิรูปการเรียนรู้ของสังคมของครู ส่งผลให้เกิดทัศนะเชิง
บวก และพร้อมในการปรับเปลี่ยนจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใหม่  

๓.๒ กระบวนการบริหารทางวิชาการ เป็นอีกปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความส าเร็จ ได้แก่ การก าหนด
ตารางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในหน่วยบูรณาการ (Module) ให้กับครูทุกคน มีเวลาสอนร่วมกันแบบทีม 
(Team Teaching) ส่งผลให้ครูมีการแลกเปลี่ยนรู้เรียน ร่วมกันออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ร่วมกันจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบ Active Learning และร่วมกันวัดและประเมินผลการเรียนรู ้ตามสภาพจริง จากภาระงาน ช้ินงาน
ของผู้เรียน เพื่อบรรลุเป้าหมายของแต่ละวิชา ไม่สร้างภาระงานเพิ่มแต่เป็นการสร้างความร่วมมือในการท างาน
ร่วมกันของครู  
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๓.๓ ภาคีการศึกษาของโรงเรียน คือ ความร่วมมือกับหน่วยงานทางการศึกษา เป็นที่ปรึกษาให้ก าลังใจ 
ให้ความรู้ ทักษะ แก่ครู ผู้บริหาร ค าแนะน า สนับสนุนงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ ได้แก่ สถาบันคีนันแห่งเอเชีย 
(โครงการ Chevron Enjoy Science) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นอีกปัจจัย
หนึ่งในส่งเสริมให้เกิดความส าเร็จ เนื่องการการท าหน้าที่เสมือนพี่เลี้ยงทางวิชาการ  เริ่มตั้งแต่การให้แนวคิด 
หลักการ ความรู้ ทักษะ ร่วมวางแผนการท างาน ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ สังเกตการสอน ( Open 
classroom) ให้ข้อเสนอแนะ และปรับปรุงกระบวนการจัดกิจกรรมของครู สรุปผลการจัดกิจกรรมร่วมกันให้
ก าลังใจ ส่งผลให้ครูเกิดความมั่นใจในการด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การออกแบบ และจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบ Active Learning เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนให้ความสนใจ สนุก และมีความสุข
กับการเรียนรู้ สะท้อนผลได้จากผลความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน และความสนใจอยากให้มีการ
จัดรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบหน่วยบูรณาการ (Module) เพิ่มขึ้น 

ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลกำรวิจัยไปใช้ 
ระดับชั้นเรียน ครูควรท าวิจัยในช้ันเรียนโดยน าหลักการการออกแบบการคิด (Design Thinking) ของ 

Stanford d.school 5 ขั้นตอน เป็นกรอบเครื่องมือในการศึกษา เพื่อแก้ปัญหา และพัฒนาผู้เ รียนเป็นราย
ห้องเรียนจนถึงรายบุคคล 

ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยคร้ังต่อไป 
ควรมีการศึกษาปัจจัยที่ส่งเสริมการท าหน้าที่ของครูให้เกิดประสิทธิภาพในการสร้างเครือข่ายการ

เรียนรู้ เพื่อน าผลการศึกษาไปใช้ในการพัฒนาครูให้ท าหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ 
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