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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือน าเสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการความโปร่งใสในสถาบัน 

อุดม ศึกษาของรัฐ เพ่ือลดประเด็นปัญหาความโปร่งใสในการบริหารจัดการที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งประเด็นปัญหา
นี้ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในภาพรวม การส่งเสริม
ความโปร่งใสให้เกิดขึ้นภายในองค์กรสามารถลดประเด็นปัญหานี้ลงได้ ดังนั้นการส่งเสริมความโปร่งใสใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ต้องริเริ่มจากการบริหารจัดการงาน 4 ด้านของสถาบันอุดมศึกษา ได้แก่ 1) ด้าน
งบประมาณ  2) ด้านบริหารงานทั่วไป 3) ด้านบริหารงานบุคคล และ 4) ด้านวิชาการ โดยการส่งเสริมให้
เกิดความโปร่งใสทั้ง 7 ด้าน ได้แก่ 1) ความเปิดเผย 2) ตรวจสอบได้ 3) เข้าถึงข้อมูลได้ 4) ความน่าเชื่อถือ 
5) กฎระเบียบ/นโยบาย 6) สร้างมาตรฐาน และ 7) ความรับผิดชอบ เมื่อสถาบันอุดมศึกษาของรัฐน ากรอบ
แนวคิดการบริหารจัดการความโปร่งใสในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐนี้ไปปรับใช้ในการบริหารจัดการ จะ
สามารถส่งผลให้เกิดความโปร่งใสในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมากยิ่งขึ้นและสร้างความเชื่อมั่นให้กับสา
ธรณะชนได้ 
 
ค าส าคัญ: การบริหารจัดการ; ความโปร่งใส; สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 

ABSTRACT 
A conceptual framework for managing transparency in public higher education 

institutions is presented in this article.  To lessen any potential issues in management 
transparency.  This issue is an important one that has a direct impact on the development 
of public higher education institutions as a whole. This issue could be solved by promoting 
transparency inside the organization. So promoting transparency in public higher education 
institutions. Must begin with the management of four departments inside higher education 
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institutions, including:  1)  budget management, 2)  general management, 3)  personnel 
management, and 4)  academic management.  By promoting transparency in all 7 aspects, 
i.e: 1) disclosure, 2) accountability, 3) information access, 4) credibility, 5) rules/policy, 6) 
standardization, and 7)  responsibility.  When state higher education institutions use this 
management framework for managing transparency in their operations.  Greater 
transparency in higher education institutions may come from this, which may increase 
public trust. 
 
Keywords:   Administration Management; Transparency; Public Higher Education 

Institutions 
 

บทน า 
ความโปร่งใสในการบริหารจัดการเป็นประเด็นที่มีความส าคัญมากเรื่องหนึ่งของหลายประเทศ เป็น

ปัญหาที่ยังไม่มีทีท่าว่าจะหมดไป อีกทั้งยังทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากยิ่งขึ้น แม้ว่าหลายประเทศจะ
พัฒนาไปสู่ความทันสมัย มีระบบการบริหารสมัยใหม่ มีการรณรงค์จากองค์กรต่างๆ เช่น องค์การ
สหประชาชาติ ธนาคารโลกและภาคประชาชน ที่ต่างเห็นพ้องกันว่าความโปร่งใสในการบริหารจัดการเป็น
ประเด็นที่น าไปสู่ความยากจนและเป็นอุปสรรคที่ขัดขวางการพัฒนาอย่างแท้จริง ส าหรับประเทศไทย
ประเด็นความโปร่งใสในการบริหารจัดการเกิดขึ้นในสังคมไทยมาช้านานและมีแนวโน้มความรุนแรงมากข้ึน 
พบปัญหาดังกล่าวเกือบทุกภาคส่วน ไม่เว้นแม้กระทั่งสถาบันการศึกษา ถึงแม้รัฐบาลมีความพยายาม
ป้องกันและแก้ไขมาโดยตลอด (สมศักดิ์ อัมพรวิสิทธิ์โสภา และ สุทธิพงษ์ ศรีวิชัย, 2561) จากสภาพปัญหา
ดังกล่าว ท าให้ประเทศไทยต้องมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริหารสถานศึกษาเพ่ือแก้ไขปัญหาเหล่านี้ 
มหาวิทยาลัยหลายแห่งจึงได้น าหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช้ในการบริหารจัดการ ประกอบด้วย  หลักการ
บริหารต้องสอดคล้องและตอบสนอง ต่อนโยบายและความต้องการของระบบการศึกษาไทย (relevance) 
กระบวนการบริหารต้องมีประสิทธิภาพ (efficiency) ประสิทธิผล (effectiveness) ทุกขั้นตอนต้องโปร่งใส 
(transparency) และมีเหตุผล (reasonableness) มีผู้รับผิดชอบผลการบริหาร (accountability)  ซึ่งหลัก
ธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการ (governance and management) เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลกระทบ
โดยตรงต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยในภาพรวม (ลัดดา ผลวัฒนะ, 2557) 

ส านักนายกรัฐมนตรีจึงออกระเบียบว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีขึ้นเพ่ือให้ทุก
กระทรวง ทบวง กรม และส่วนราชการถือปฏิบัติ โดยต้องน าหลักการว่าด้วยการบริหารกิจการบ้านเมือง
และสังคมที่ดี ซึ่งเรียกกันโดยทั่วไปว่า "ธรรมาภิบาล" มาบูรณาการในการบริหารและจัดการศึกษา เพ่ือ
เสริมสร้างความเข้มแข็ง หลักการดังกล่าวได้แก่ 1.หลักนิติธรรม 2.หลักคุณธรรม 3.หลักความโปร่งใส 4.
หลักการมีส่วนร่วม 5.หลักความรับผิดชอบ และ 6.หลักความคุ้มค่า ซึ่งหลักธรรมาภิบาลอาจบูรณาการเข้า
กับการด าเนินงานของสถานศึกษา ได้แก่ การด าเนินงานด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล 
และการบริหารทั่วไป (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2546) นอกจากนี้กรอบแผนอุดมศึกษา
ระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2551-2565) ยังก าหนดแนวทางการพัฒนาธรรมาภิบาลและการบริหาร
จัดการอุดมศึกษาไว้หลายประเด็นด้วยกัน ได้แก่ การผลิตหลักสูตรการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษา
ให้แก่ผู้บริหารทุกระดับ การปรับโครงสร้างการบริหารของมหาวิทยาลัย การปรับโครงสร้างส านักงานของ
สภามหาวิทยาลัย การน าระบบการบริหารนโยบายและการจัดการมหาวิทยาลัยใหม่ๆ มาใช้ โดยค านึงถึง
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ภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย การก าหนดให้มีรูปแบบการประเมิน เป็นต้น (สมคิด ดวงจักร์ และ อิมรอน 
มะลูลีม, 2555) 

หลักความโปร่งใส ถือเป็นหนึ่งในหลักของธรรมาภิบาลที่ส าคัญ มีความจ าเป็นในการท างานของทุก
ภาคส่วน ซึ่งการแสดงถึงความโปร่งใสของแต่ละองค์กร สามารถสะท้อนสุขภาวะขององค์การในด้านความ
โปร่งใสได้ ปัจจุบันประเทศไทยมีการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ  (Integrity and Transparency Assessment) หรือการประเมิน ITA ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นการ
ประเมินที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในประเทศไทย จัดท าภายใต้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ และท างานร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ และส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม เพ่ือประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศได้รับทราบถึงสถานะและปัญหาการด าเนินงานด้านความ
โปร่งใสขององค์กร ผลการประเมินที่ได้จะช่วยให้หน่วยงานภาครัฐสามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนา
องค์กรให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน การให้บริการสามารถอ านวยความสะดวกและตอบสนองต่อ
ประชาชนได้ดียิ่งขึ้น ถือเป็นการยกระดับมาตรฐานการด าเนินงานภาครัฐ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565) นอกจากนี้ส านักงาน ก.พ. ได้มีบทบาทส าคัญในการสร้างความ
โปร่งใสในภาครัฐ โดยร่วมมือกับสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ ศึกษาวิจัยเรื่องการประเมินและสร้าง
เครื่องมือวัดความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ และจัดท าเครื่องมือวัดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของ
ส่วนราชการ พร้อมทั้งออกหนังสือคู่มือแนะน าการสร้างมาตรฐานความโปร่งใสของส่วนราชการ ให้ทั้ง
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมไปถึงสถาบันการศึกษา เช่น โรงเรียน มหาวิทยาลัย ฯลฯ สามารถ
น าไปปฏิบัติตามได้โดยง่าย (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2559)  

จากประเด็นธรรมาภิบาลด้านความโปร่งใสดังกล่าวผู้วิจัยจึงท าการศึกษาความหมาย ประโยชน์ 
แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความโปร่งใส เพ่ือสังเคราะห์มาเป็นกรอบแนวคิดการบริหารจัดการเพ่ือ
ส่งเสริมความโปร่งใสในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 
หลักธรรมาภิบาล 
 ธรรมาภิบาล หมายถึง การปกครองที่ดี (ธรรม =  ดี  ความถูกต้อง อภิบาล = คุ้มครอง ปกป้อง ดูแล  
บ ารุง อภิ = สูง  เหนือ ยิ่ง  บาล = รักษา ปกครอง) (Suwanmala, C., 2003) ในแง่ของการเมืองการ
ปกครอง “ธรรมาภิบาล” ถูกใช้เกี่ยวกับการตัดสินใจที่มีความเป็นประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของ
พลเมืองในการตัดสินใจเชิงนโยบาย (Jolle, D., Jilberto, F., Alex, E., and Hogenboom, B., 2004) เป็น
ความสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชนและประชาชน ท าให้การบริหารราชการแผ่นดินมี
ประสิทธิภาพ มีคุณธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได้ มีความร่วมมือของฝ่ายที่เกี่ยวข้อง (ธีรยุทธ บุญมี, 2541) 
อาจกล่าวได้ว่า ธรรมาภิบาล เป็นกลไก เครื่องมือ และแนวทางในการด าเนินงานที่มีการเชื่อมโยงทั้งระบบ
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง โดยเกิดจากกระบวนการสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐบาล 
ภาคเอกชน และประชาชน เพ่ือระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพและโปร่งใส (ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 
2553) ธรรมาภิบาลปรากฏอย่างเป็นทางการครั้งแรกในปี ค.ศ. 1989  โดยธนาคารโลกได้กล่าวว่าธรรมาภิ
บาลเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือพัฒนาประเทศ 
(World bank, 1992) ต่อมาในปี  ค .ศ .  1996 คณะกรรมการกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 



 

4 
ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มีนาคม 2566) 
Vol.5 No.1 (January-March 2023) 
 ฮ 

(International Monetary Fund: IMF) ได้น าหลักธรรมาภิบาลไปเป็นเงื่อนไขที่จะปล่อยเงินกู้แก่ประเทศ
ที่ต้องการความช่วยเหลือ อย่างไรก็ตามทั้งธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหว่างประเทศ  ได้เสนอ
แนวทางธรรมาภิบาลโลก (Global governance) ขึ้น เพ่ือผลักดันให้ประเทศในแถบเอเชียและประเทศ
อ่ืนๆ ให้เดินตามกรอบของธรรมาภิบาล เพราะเชื่อว่าจะสามารถพัฒนาประเทศให้ยั่งยืนได้ ในปี พ.ศ. 2540 
ประเทศไทยก าลังอยู่ในกระแสการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปทางการเมืองและประกอบกับมีเหตุการณ์วิ กฤติ
ทางเศรษฐกิจในเอเชีย (วิกฤตการณ์ต้มย ากุ้ง) เพ่ือแก้สถานการณ์ที่ก าลังเผชิญในขณะนั้น จึงมีการพูดถึง
การน าแนวความคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาลมาปรับใช้ (วิชนี คุปตะวาทิน และ ศุภกานต์ มังกรสุรกาล, 2561) 
ซึ่งประเทศไทยมีการประยุกต์แนวความคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาล ให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย 
เช่น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ .ศ. 2542 
มุ่งเน้นให้หน่วยงานของรัฐด าเนินงานตามภาระหน้าที่โดยยึดหลักพ้ืนฐาน 6 ประการ ได้แก่ 1.หลักนิติธรรม 
หมายถึง การตรวจตรากฎหมายที่ถูกต้อง 2.หลักคุณธรรม หมายถึง ความยึดมั่นในความถูกต้องดีงาม 3.
หลักความโปร่งใส หมายถึง การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ 4.หลักความมีส่วนร่วม 
หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนรับรู้และเสนอความคิดเห็นในการตัดสินใจปัญหาส าคัญของ
ประเทศ 5.หลักความรับผิดชอบ หมายถึง การตระหนักในสิทธิหน้าที่ความส านึกรับผิดชอบต่อสังคม และ 
6.หลักความคุ้มค่า หมายถึง การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัด (King Prajadhipok’s Institute, 
2013) ซึ่งการน าหลักธรรมาภิบาลมาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการสร้างมารถสร้างประโยชน์ได้  3 ด้าน 
ประกอบด้วย 1. ด้านประโยชน์ต่อองค์การ คือ ท าให้การบริหารจัดการองค์การมีกลไกและกฎเกณฑ์ในการ
บริหารจัดการที่ดีมีระบบ มีความโปร่งใส มีมาตรฐานในการปฏิบัติงาน ท าให้องค์การมีการบริหารจัดการที่
คล่องตัว ทันต่อสถานการณ์ 2. ด้านประโยชน์ต่อประชาชน/ผู้รับบริการ คือ ท าให้ระบบการตัดสินใจและ
การบริหารจัดการโดยรวมของหน่วยงานภาครัฐมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ เสมอภาค และความยุติธรรม
อย่างแท้จริง 3. ด้านประโยชน์ต่อสังคม/ประเทศชาติ คือ ท าให้ระบบการบริหารของภาครัฐมีความโปร่งใส 
ยุติธรรม ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม ท าให้สามารถลดปัญหาการคอร์ รัปชั่น ท าให้ทุกภาคส่วน
สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขภายใต้ความร่วมมือกัน และท าให้ภาพลักษณ์ของหน่วยงานของประเทศ
เป็นที่ศรัทธา เชื่อมั่น และได้รับความไว้วางใจจากประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย (OPDC, 2011) 
 จากหลักการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาลที่ยึดหลักพ้ืนฐาน 6 ประการ ได้แก่ หลักนิติธรรม หลัก
คุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักความมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า จะส่งผล
ประโยชน์ให้กับองค์การ ทั้งการเกิดการบริหารจัดการอย่างมีระบบ มีมาตรฐาน เกิดความคล่องตัว แสดง
ความโปร่งใสเพื่อสร้างความเชื่อม่ันให้กับผู้รับบริการได้ เกิดความเสมอภาคและยุติธรรมขึ้น 
 
ความโปร่งใส 
 ความโปร่งใส หมายถึง ว่าเป็นคุณสมบัติที่แสงผ่านได้และมองเห็นได้ตลอด ซึ่งตรงกับค าใน
ภาษาอังกฤษค าว่า transparent หมายความว่า โปร่งใส ยอมให้แสงผ่านได้ตลอด เปิดเผย ตรงไปตรงมา 
เข้าใจง่าย ชัดแจ้ง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542) นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของ
ความโปร่งใสแตกต่างกันไป อาทิเช่น ไพโรจน์ ภัทรนรากุล (2545) กล่าวว่า ความโปร่งใส (Transparency) 
หมายถึง การมีความโปร่งใสเกี่ยวกับการบริหารงานในทุกๆ ด้าน อาทิเช่น การมีระบบงานที่ชัดเจน มีระบบ
คุณธรรมในการเลือกบุคลากร รวมถึงการให้คุณให้โทษ ฯลฯ เปิดโอกาสให้สังคมภายนอกเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารและผลการด าเนินงานที่ผ่านมาหรือมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและผลการด าเนินงานต่อสาธารณะ 
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โกวิทย์ พวงงาม (2553) กล่าวว่า ความโปร่งใส หมายถึง พฤติกรรมที่รู้เห็นได้ชัดเจนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อาศัยอ านาจหน้าที่กระท าการใดๆ เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ความโปร่งใสจะเป็นค าศัพท์ที่ใช้ในแง่มุมเชิง
บวกและให้ความหมายในเชิงสงบสุขซึ่งสถาบันที่ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการคอรัปชั่นหรือการประพฤติมิชอบใน
วงราชการมักน าเอาความคิดเรื่องความโปร่งใสมาใช้บ่งชี้ความด้อยประสิทธิภาพของระบบราชการ และ 
Margetts, H. (2011) กล่าวว่า ความโปร่งใส หมายถึง การเปิดกว้าง การสอดส่อง การพร้อมรับผิด ความ
เรียบง่าย ความเป็นธรรม หรือการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการทั้งหลายในการจัดการปกครองที่
คาดการณ์ได้และมีกฎเกณฑ์ชัดเจนฯลฯ การที่มีความหมายหลากหลายเช่นนั้นเพราะความโปร่งใสสามารถ
เกิดขึ้นได้ในหลายมิติ ในขณะที่ Heald, D. (2006) เสนอว่า ความโปร่งใส อาจเกิดขึ้นได้ใน 4 มิติ ได้แก่ 
จากล่างขึ้นบน จากบนลงล่าง จากข้างในไปข้างนอก และจากข้างนอกเข้าข้างใน ความโปร่งใสจากล่างขึ้น
บน (transparency upwards) หมายถึง การที่ผู้ปกครองหรือผู้บริหารระดับสูงสามารถสังเกตการ
ด าเนินงาน พฤติกรรม และผลงานของผู้ใต้บังคับบัญชาได้อย่างทั่วถึง  ความโปร่งใสจากบนลงล่าง 
(transparency downwards) หมายถึง การที่ผู้ใต้บังคับบัญชาสามารถสังเกตการด าเนินงาน พฤติกรรม 
และผลงานของผู้ปกครองได้ ความโปร่งใสจากข้างในไปข้างนอก (transparency outwards) หมายถึง การ
ที่บุคลากรในองค์กรสามารถสังเกตปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นภายนอกองค์กรได้ และความโปร่งใสจาก
ข้างนอกเข้าข้างใน (transparency  inwards) หมายถึง การที่ผู้รับบริการหรือประชาชนสามารถตรวจสอบ
สิ่งที่เกิดขึ้นภายในองค์กรได้ จากแนวคิดของนักวิชาการที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ความโปร่งใส 
หมายถึง การเปิดเผย ทั้งข้อมูล นโยบาย กระบวนการท างาน กฎเกณฑ์กติกาและความตั้งใจจริงในการบริ
หารงานของรัฐต่อสาธารณชนอย่างตรงไปตรงมา และสาธารณชนสามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
บริหารงาน กระบวนการท างานได้ในทุกๆ ด้าน เป็นการเปิดโอกาสให้สังคมภายนอกเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
และผลการด าเนินงานที่ผ่านมาหรือมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและผลการด าเนินงานต่อสาธารณะ ซึ่ง
ความโปร่งใสอาจเกิดขึ้นได้ใน 4 มิติ ได้แก่ จากล่างขึ้นบน จากบนลงล่าง จากข้างในไปข้างนอก และจาก
ข้างนอกเข้าข้างใน นอกจากนี้ สหศักดิ์ ฤทธิ์รักษา (2558) ยังกล่าวว่า ความโปร่งใส มีความส าคัญต่อการ
บริหารขององค์การต่างๆ ทั้งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชน องค์การใดที่สามารถแสดงความโปร่งใส
ภายในองค์การให้แก่สาธารณะชนได้ จะเป็นการเสริมสร้างความเชื่อมั่นให้กับองค์การนั้นๆ หากกล่าวถึง
ประโยชย์ของความโปร่งใสนั้นมีด้วยกันหลายประการ เช่น 1.ความโปร่งใสสามารถสร้างความมั่นใจให้แก่
นักลงทุนทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพ่ิมความน่าเชื่อถือของสภาพเศรษฐกิจ  2.ความโปร่งใสมีหน้าที่
เป็นเครื่องมือในการเพ่ิมการตรวจสอบได้ของภาคเศรษฐกิจและภาครัฐ 3.ความโปร่งใสเป็นหัวใจของ
ประชาธิปไตย 4.ความโปร่งใสเป็นปัจจัยส าคัญของการพัฒนาอย่างมีประสิทธิผล 5.ความโปร่งใสในภาครัฐ
ส่งผลดีต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุน ประสิทธิผลของการบริหารนโยบายภาครัฐ และการพัฒนา การเพ่ิม
ความโปร่งใสยังสามารถลดผลเสียของนโยบายรัฐบาล เช่น ช่วยลดปัญหาคอรัปชั่น  6.การรับประกันความ
โปร่งใส เป็นการรับประกันสิทธิของบุคคลในข้อมูลรูปแบบต่างๆ สิทธิเหล่านี้สามารถป้องกันการละเมิด
อ านาจที่เกิดขึ้นจาก การมีข้อมูลที่ไม่เท่าเทียม (Information Asymmetry) ดังนั้น จึงช่วยลดปัญหา
คอร์รัปชั่นได้ 7.การส่งเสริมความโปร่งใสท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน เพราะความโปร่งใสใน
กระบวนการนโยบายจะท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจและยอมรับนโยบายใหม่ๆ ได้อย่างรวดเร็ว 8.ความ
โปร่งใสส าคัญต่อภาคประชาชน เพราะการตัดสินใจของรัฐบาลมีผลกระทบต่อประชาชนทุกคน ประชาชน
จึงมีสิทธิที่จะรับรู้ กระบวนการตัดสินใจของรัฐบาล เพ่ือที่จะมั่นใจว่าการตัดสินใจของรัฐบาลนั้นจะส่ง
ผลร้ายแก่ตนเองหรือไม่ 
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 หลักความโปร่งใสที่กล่าวมาข้างต้น ถือได้ว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งและเป็นสิ่งจ าเป็นที่ขาดไม่ได้
ส าหรับการท างานภายในองค์การต่างๆ จึงมีนักวิชาการเสนอแนวคิดที่เก่ียวข้องกับความโปร่งใสขึ้น ไม่ว่าจะ
เป็นแนวคิดของ จารุวรรณ เมณฑกา (2546) ที่เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความโปร่งใส (Transparency) ในการ
ด าเนินงานของรัฐในความหมายอย่างกว้างว่า การที่สาธารณชนมีโอกาสรับรู้นโยบายการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารในด้านต่างๆ ของรัฐบาลและมีความมั่นใจว่ารัฐบาลมีความตั้งใจจริง ในการด าเนินงานตามนโยบาย
นั้น วัตถุประสงค์หรือประโยชน์จากความโปร่งใสในการด าเนินการของรัฐ ประกอบด้วย 1.การทุจริต
ประพฤติมิชอบกระท าได้ยากมากขึ้น การท างานของหน่วยงานเป็นที่เชื่อถือศรัทธาของสาธารณชน 2.
ประชาชนได้รับการบริการที่ดีขึ้น 3.ประเทศที่มีการพัฒนาแบบยั่งยืนและมีระบบคุ้มกันจากการประสบ
ภาวะวิกฤติต่างๆ ในขณะที่ ปธาน สุวรรณมงคล (2543) กล่าวว่าการบริหารจัดการที่ดีจะต้องมีความ
โปร่งใสที่ประกอบด้วย 1.ความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ (Accountability) ในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร 
จะต้องมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ ได้รับมอบหมายตามกฎหมาย และตามความคาดหวังของประชาชน 
โดยที่การปฏิบัติหน้าที่นั้นสามารถที่จะตรวจสอบได้ทั้งภายในและภายนอกองค์กร 2.ความโปร่งใส 
(Transparency) การปฏิบัติงานผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารองค์กรต้องเป็นไปอย่างเปิดเผย สามารถให้ทุก
ฝ่ายตรวจสอบได้ ในทุกขั้นตอนในระหว่างที่ด ารงต าแหน่งและหลังจากที่พ้นต าแหน่ง  นอกจากนี้ คุปตพงศ์ 
หนูประสงค์ (2550) ยังเสนอแนวทางในการน าหลักความโปร่งใสมาใช้ดังนี้ 1.สร้างจิตส านึกในการ
ปฏิบัติงานอย่างโปร่งใส สร้างวัฒนธรรมใหม่ของการท างานเพ่ือประชาชน 2.จัดให้มีระบบการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่ประชาชนทั่วไปเข้าถึง ในลักษณะที่เข้าใจง่าย 3.จัดให้มีระบบติดตาม ประเมินผลรอรับฟัง
ข้อคดิเห็นจากองค์กรภายนอก ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชนทั่วไป 
 
เกณฑ์การประเมินความโปร่งใส 
 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท างานร่วมกันของหน่วยงานร่วม
ก ากับติดตามทั้ง 5 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ และส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม ได้ท าการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment) หรือการประเมิน ITA ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นการประเมินด้าน
ธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการภาครัฐที่มีขนาดใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในปัจจุบัน  การประเมิน ITA 
เป็นเครื่องมือที่ค านึงถึงการเก็บข้อมูลอย่างรอบด้านและหลากหลายมิติ การก าหนดระเบียบวิธีการ
ประเมินผลที่เป็นไปตามหลักการทางวิชาการ เพ่ือให้ผลการประเมินสามารถสะท้อนสุขภาวะขององค์กรใน
ด้านความโปร่งใสได้อย่างแท้จริง โดยมีการเก็บข้อมูลจาก 3 ส่วน ประกอบด้วย 10 ตัวชี้วัด ดังนี้ ส่วนที่ 1 : 
แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Intergrity and Transparency Assessment) 
หรือแบบวัด IIT ประกอบด้วยตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ ตัวชี้วัดที่ 3 การ
ใช้อ านาจ ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต ส่วนที่ 2 : แบบ
วัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment) หรือแบบ
วัด EIT ประกอบด้วยตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร ตัวชี้วัดที่ 8 
การปรับปรุงระบบการท างาน ส่วนที่ 3 : แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment) หรอืแบบวัด OIT ประกอบด้วยตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล และตัวชี้วัดที่ 
10 การป้องกันการทุจริต (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2565) 
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นอกจากนั้นแล้วทางส านักงาน ก.พ. ยังเสนอเครื่องมือวัดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของส่วนราชการ ที่
ประกอบด้วย 4 มิติ 13 ตัวชี้วัด ดังนี้ มิติที่ 1 ด้านนโยบาย/ผู้บริหาร และความพยายาม/ริเริ่มของหน่วยงาน
ในการสร้างความโปร่งใส ประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด คือ 1.มีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับความโปร่งใส 2.บทบาท
ของผู้บริหารในการส่งเสริมเรื่องความโปร่งใสในองค์กร และ 3.ความพยายาม/ริเริ่มของหน่วยงานในการ
สร้างความโปร่งใส มิติที่ 2 ด้านความเปิดเผย การมีระบบตรวจสอบภายในองค์กร และการมีส่วนร่วม มิติที่ 
3 ด้านการใช้ดุลยพินิจ และมิติที่ 4 การมีระบบ/กลไกจัดการรับเรื่องร้องเรียน ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด คือ 
1.การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 2.การมีมาตรฐานการให้บริการประชาชนและประกาศให้ทราบ 3.การมีระบบ
ตรวจสอบภายในที่ด าเนินการตรวจสอบมากกว่าเรื่องเงิน/บัญชี 4.การเผยแพร่ผลการปฏิบัติงานและผลการ
ประเมินตนเองต่อสาธารณะ และ 5.การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิบัติราชการ 
นอกจากนี้ยังมีการประเมินการสร้างมาตรฐานความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด คือ 
1.การลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 2.การใช้ดุลยพินิจในการบริหารงานบุคคล และ 3.การมี
ระบบบริหารความเสี่ยงด้านความโปร่งใส และการแสดงผลการประเมินฯ ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด คือ 1.
การมีหน่วยงาน/ผู้รับผิดชอบโดยตรงในการด าเนินการต่อเรื่องร้องเรียน และ 2.การมีระเบียบปฏิบัติในการ
ด าเนินการต่อเรื่องร้องเรียน (ส านักงาน ก.พ., 2559) 
 กล่าวได้ว่าประเทศไทยได้มีการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสหรือการประเมิน ITA ที่จัดตั้งโดย
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เพ่ือตรวจสอบองค์กรภายในประเทศ 
โดยการประเมินสามารถสะท้อนสุขภาวะขององค์กรในด้านความโปร่งใสได้อย่างแท้จริง โดยมีการเก็บ
ข้อมูลจาก 3 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ส่วนที่ 2 แบบวัด
การรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก และส่วนที่ 3 แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ และมีการแสดงผล
การประเมินองค์กรต่างๆ ภายในประเทศให้สาธารณะได้รับรู้ 
 
กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีด้านความโปร่งใส 

ปัจจุบันมีนักวิชาการหลายท่านได้เสนอแนวคิดทฤษฎีด้านความโปร่งใส เพ่ือตอบสนองประเด็นลด
ปัญหาคอร์รัปชั่น การแสดงความโปร่งใสภายในองค์การ เป็นการเสริมสร้างความเชื่อมั่นให้กับองค์การนั้นๆ 
เช่น แนวคิดของ Kosack, S. and Fung, A. (2014) ศึกษาลักษณะและประเมินวิวัฒนาการของความ
โปร่งใสจาก 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 "วัฏจักรการด าเนินการ" ซึ่ง Fung, A., Graham, M., 
and Weil, D. (2007) ได้พัฒนาเกณฑ์ส าหรับนโยบายความโปร่งใสที่ประสบความส าเร็จในการชักจูง
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ให้ปรับปรุงแนวปฏิบัติของตน โดยนโยบายความโปร่งใสที่ประสบ
ความส าเร็จมีองค์ประกอบหลัก 4 ประการ ได้แก่ 1.ข้อมูลมีความส าคัญและสามารถเข้าถึงได้ 2.ข้อมูลท า
ให้ผู้ใช้เปลี่ยนการตัดสินใจและการกระท าของตน 3.การด าเนินการใหม่เหล่านี้ส่งผลต่อผู้ให้บริการใน
ลักษณะที่เห็นว่ามีความส าคัญและเป็นผลสืบเนื่อง และ 4.ผู้ให้บริการตอบสนองอย่างสร้างสรรค์ 
องค์ประกอบที่ 2 เส้นทางสั้นและยาวสู่ “ผู้ให้บริการ” รายงานการพัฒนาโลกปี ค.ศ. 2004 ได้สรุปแนวทาง
ทั่วไปสองแนวทาง โดยผู้ใช้บริการสาธารณะ ซึ่งได้แก่ พลเมืองหรือ "ลูกค้า" ใน "เส้นทางสั้น" ประชาชนมี
ส่วนร่วมกับผู้ให้บริการสาธารณะโดยตรง ใน "เส้นทางยาว" ประชาชนใช้อ านาจทางการเมืองของตน เช่น 
การลงคะแนนเสียงหรือการสนับสนุน ในการกดดันผู้ก าหนดนโยบายและนักการเมืองเพ่ือปรับปรุงคุณภาพ
การให้บริการ (World Bank, 2004) องค์ประกอบที่ 3 สิ่งจูงใจและการจัดการ "ความเต็มใจ" ของ
ผู้ด าเนินการต่างๆ ที่ผู้ใช้อาจก าหนดเป้าหมาย จากการรวมสามองค์ประกอบเข้าด้วยกัน คือ "วัฏจักรการ
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ด าเนินการ" เส้นทางสั้นและยาวสู่ “ผู้ให้บริการ” และสิ่งจูงใจและการจัดการ "ความเต็มใจ" ของ
ผู้ด าเนินการ ช่วยให้เข้าใจปัจจัยบริบทที่ส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการปรับความโปร่งใส Kosack, S. and Fung, 
A. (2014) ร่วมกันเสนอเกณฑ์ความโปร่งใสในการปรับปรุงการบริหาร การด าเนินการที่ผู้ใช้บริการอาจ
ด าเนินการเพ่ือใช้ข้อมูลนั้น และข้อควรพิจารณาที่ส าคัญบางประการเกี่ ยวกับประเภทการด าเนินการที่มี
แนวโน้มว่าจะน าไปสู่ผู้ให้บริการ เพ่ือตอบสนองอย่างสร้างสรรค์ พวกเขารวมสิ่งเหล่านี้เป็น "โลก" ของการ
ให้บริการห้าแห่ง ได้แก่ โลกที่ 1 ในโลกของการบริการที่แข่งขันได้ ผู้รับผลประโยชน์สามารถเลือกผู้
ให้บริการได้มากกว่าหนึ่งราย โลกที่ 2 ในโลกที่สองมีการแข่งขันเพียงเล็กน้อย แต่ผู้ให้บริการเต็มใจที่จะมี
ส่วนร่วมในกระบวนการปฏิรูป โลกที่ 3 โลกที่สามมีการแข่งขันเพียงเล็กน้อยและผู้ให้บริการที่ไม่เต็มใจที่จะ
มีส่วนร่วมในการปฏิรูป โลกที่ 4 ในโลกที่สี่มีการแข่งขันเพียงเล็กน้อย และผู้ให้บริการไม่เต็มใจที่จะมีส่วน
ร่วมในกระบวนการปฏิรูป แต่ผู้ก าหนดนโยบายและ/หรือนักการเมืองเต็มใจที่จะมีส่วนร่วม โลกที ่5 ในโลก
ที่ห้ามีการแข่งขันเพียงเล็กน้อยและทั้งผู้ให้บริการและผู้ก าหนดนโยบายไม่เต็มใจที่จะมีส่วนร่วมกับอดีต 
 หากกล่าวถึงในบริบทของสถาบันอุดมศึกษาแล้วนั้น ผู้ ใช้บริการ หรือ ลูกค้า จะหมายถึง นักศึกษา
และผู้ปกครอง ส่วนผู้ให้บริการ หมายถึง สถาบันอุดมศึกษา ทางสถาบันอุดมศึกษาจ าเป็นต้องสร้างความ
น่าเชื่อถือ ความมั่นใจ การจูงใจ ให้ตัวนักศึกษาและผู้ปกครองในการตัดสินใจเลือกใช้บริการกับ
สถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ ซึ่งความน่าเชื่อถือ ความม่ันใจ การจูงใจนั้น จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อสถาบันอุดมศึกษา
นั้น ๆ แสดงถึงความโปร่งใสภายในองค์กรให้กับผู้ใช้บริการสาธารณะ แสดงถึงการด าเนินการและนโยบายที่
จูงใจนักศึกษาและผู้ปกครองได้ 
 
กรณีศึกษาบริบทความโปร่งใส 
 การปฏิบัติราชการและการบริหารการศึกษา จ าเป็นต้องมีการบริหารจัดการด้วยความโปร่งใส ซึ่ง
เป็นองค์ประกอบหลักของธรรมาภิบาล ซึ่งได้มีการศึกษากระบวนการบริหารสถานศึกษา กรอบแนวคิดองค์
ความรู้ระบบการจัดการความโปร่งใสในองค์กร รวมทั้งศึกษาผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการ
บริหารองค์กร ดังตัวอย่างกรณีศึกษาดังต่อไปนี้ 
 สมศักดิ์ อัมพรวิสิทธิ์โสภา และ สุทธิพงษ์ ศรีวิชัย (2561) ศึกษากระบวนการบริหารสถานศึกษาให้
เกิดความโปร่งใสตามหลักพุทธบูรณาการ เพ่ือเสนอกระบวนการบริหารสถานศึกษาระดับประถมศึกษาให้มี
ความโปร่งใสตามหลักพุทธบูรณาการ โดยใช้แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์เชิงลึ กผู้เชี่ยวชาญ แล้วน า
ข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เนื้อหา จากการสรุปผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสังเคราะห์เป็นองค์ความรู้ที่ได้จาก
การศึกษาสามารถสรุปเป็น “TAAD MODDL” โดย Transparency = ความเปิดเผย Administrative = 
ความรับผิดชอบ Accountability = การตรวจสอบได้ และ Dhamma = การบูรณาการ หลักพุทธธรรม
โดยมีการด าเนินการอย่างเป็นกระบวนการและต่อเนื่อง โดยการบริหารจัดการสถานศึกษาให้เกิดความ
โปร่งใสตามหลักพุทธธรรม มีหลักพุทธธรรมที่มีความเหมาะสมและครอบคลุมในการน ามาบริหารทั้งใน
ระดับบุคคล ด้วยการน าหลักโลกบาลธรรมอันเป็นหลักธรรมที่ เป็นเครื่องเตือนตนเองให้คิดดี ปฏิบัติดี และ
การน าศีลข้อ 2 คือการงดเว้นจากอทินนาทานหรือการถือเอาสิ่งของที่เจ้าของมิได้ให้ การงดเว้นจากการ
ทุจริตจะคงอยู่อย่างยั่งยืนก็ต่อเมื่อมีหิริและโอตตัปปะเป็นพ้ืนฐาน ถ้าปราศจากธรรมทั้งสองประการนี้แล้ว 
คนเราย่อมสามารถที่จะท าการทุจริตและประพฤติมิชอบได้ตลอดเวลา ดังนั้นเมื่อมีการน ามาบูรณาการกับ
การบริหารสถานศึกษาจะท าให้เกิดการบริหารงานต้องอาศัยความเปิดเผย ความรับผิดชอบ และการ
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ตรวจสอบได้มาบูรณาการในการบริหารงานทั้ง 4 ด้าน ประกอบด้วย ทั้งด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ ด้าน
บริหาร งานบุคคล และด้านบริหารทั่วไป เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างยั่งยืน 
 จิดาภา เร่งมีศรีสุข, ลัดดา แพรภัทรพิศุทธิ์, และ อภิษฎาข์ ศรีเครือดง. (2563) เสนอกรอบแนวคิด
องค์ความรู้ระบบการจัดการความโปร่งใสในงาน อปท. สามารถสังเคราะห์ เป็นระบบ 3334355 Model มี
องค์ประกอบส าคัญ คือ 3 งาน อปท. (ประกอบด้วย งานบริหารบุคคล บริหารงานงบประมาณ และการ
จัดการทั่วไป) 3 ระดับ อปท. (ประกอบด้วย อบจ. เทศบาล และ อบต.) 3 ระบบการจัดการ (ประกอบด้วย 
ระบบการบริหาร อปท. ระบบบริการ อปท. และระบบสนับสนุน อปท.) 4 ความโปร่งใส (ประกอบด้วย 
การใช้ข้อมูล แสดงความคิดเห็น จัดท านโยบาย และตรวจสอบข้อมูล ) 3 ภาคส่วน (ประกอบด้วย ภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาชน) 5 การมีส่วนร่วม (ประกอบด้วย ร่วมคิดการท างาน ร่วมวางแผนท างาน 
ร่วมด าเนินการ ร่วมติดตามประเมินผล และร่วมรับผลงาน) ยุทธศาสตร์ 5’C (ประกอบด้วย การสื่อสาร 
การประสานงาน การสร้างความร่วมมือ การควบคุม และการโน้มน้าวใจ) ซึ่งทุกด้านของการบริหารงาน 
อปท. ทั้งการบริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ และการจัดการทั่วไป จะต้องได้รับการส่งเสริมความ
โปร่งใสในการบริหารให้มีความสุจริต ซื่อสัตย์ ซื่อตรง ในทุกระดับ อปท. ตั้งแต่ อบจ. เทศบาล และ อบต. 
ในทุกๆ กลุ่มงาน คือ งานบริหาร งานบริการ และงานสนับสนุน ซึ่งต้องมีประเด็นความโปร่งใส ทั้ง 4 ด้าน 
คือ ความโปร่งใส ด้านการให้ข้อมูล ด้านแสดงความคิดเห็น ด้านการจัดการเชิงนโนบาย และ การตรวจสอบ
ข้อมูลการท างาน ซึ่งต้องการการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และ ภาคประชาชน ได้
เข้ามามีบทบาทต่อกระบวนการมีส่วนร่วม ทั้ง 5 ขั้นตอน คือ การร่วมคิด การร่วมวางแผน การร่วม
ด าเนินการ ร่วมประเมินผล และร่วมรับผลงาน ทั้งนี้จะต้องมี การจัดการเชิงยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นการจัดการ
เชิงกลยุทธ์ คือ การสื่อสาร การประสานงาน การสร้างความร่วมมือ การควบคุม และการโน้มน้าวใจเพ่ือ
การส่งเสริมความโปร่งใสขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างเป็นระบบ 

ธนัญญา สูบโคกสูง และ ธัญญรัศม์ ชิดไธสง (2564) ศึกษาผลการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสการด าเนินงานตามโครงการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลระดับสถานศึกษา โดย
ประยุกต์ใช้แนวคิด Consequential validity 4 ด้าน ได้แก่ ความน่าเชื่อถือ ความมีประโยชน์ ผลกระทบ 
และการตัดสินใจเชิงนโยบาย ผลการศึกษาการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานตาม
โครงการโดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากทุกด้าน เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ 1.
ด้านความน่าเชื่อถือ กลุ่มเป้าหมายเกิดความตระหนักและพัฒนาตนเองให้ปฏิบัติงานภายใต้กรอบของ
คุณธรรมและความโปร่งใส 2.ด้านความมีประโยชน์ กลุ่มเป้าหมายน าผลการประเมินไปใช้ในการพัฒนางาน 
มุ่งปฏิบัติหน้าที่ที่แสดงให้เห็นถึงความซื่อสัตย์ ความสุจริต รับผิดชอบและมีวินัยในการท างาน 3.ด้าน
ผลกระทบ กลุ่มเป้าหมายปฏิบัติงานโดยยึดระเบียบ กฎหมาย เป็นกรอบการท างาน มีการปรับเปลี่ยน
วิธีการท างาน โดยค านึงถึงกฎระเบียบ 4.ส่วนด้านการตัดสินใจเชิงนโยบาย กลุ่มเป้าหมายมีการก าหนด
นโยบายในการท างานตามกรอบการปฏิบัติงานเดิม ไม่ได้น าแนวคิดการปฏิบัติงานตามโครงการมาใช้อย่าง
ชัดเจนในระดับนโยบาย 
 
การวางกรอบความคิด 

ในแต่ละสถาบันอุดทศึกษามีการก าหนดพันธกิจ (Mission) ซึ่งเป็นภารกิจที่ทางสถาบันอุดมศึกษา
นั้นๆ ก าหนดขึ้นและต้องด าเนินการให้ส าเร็จ เพ่ือท าให้เป้าหมายในระยะยาวหรือวิสัยทัศน์ (Vision) ส าเร็จ
ต่อไป จากพันธกิจท าให้สถาบันอุดมศึกษาต้องหาแนวทางในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริหาร มีการสร้าง
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เครื่องมือมาตรวจสอบวัดประเมินผลที่แสดงถึงความโปร่งใสในแต่ละองค์การขึ้น ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาก็
ได้รับการตรวจสอบนี้ด้วยเช่นกัน จากการศึกษาทฤษฎี ความหมาย ประโยชน์ ความส าคัญ การวัดและ
ประเมินผล การสร้างมาตรฐาน และแนวคิดการบริหารความโปร่งใสในองค์การต่างๆ สามารถสรุปและ
พัฒนาเป็นกรอบแนวคิดใหม่ โดยในการจะส่งเสริมความโปร่งใสในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐนั้น ต้องบริหาร
ทั้งด้านงบประมาณ ด้านบริหารทั่วไป ด้านบริหารงานบุคคล รวมทั้งการบริหารด้านวิชาการ โดยการ
ส่งเสริมความโปร่งใสในด้านความเปิดเผย ตรวจสอบได้ เข้าถึงข้อมูลได้ ความน่าเชื่อถือ กฎระเบียบ /
นโยบาย สร้างมาตรฐาน และความรับผิดชอบ เมื่อส่งเสริมในด้านต่างๆ เหล่านี้แล้วก็จะส่งผลให้เกิดความ
โปร่งใสในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และสร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธรณะชนได้  ผู้เขียนขอเสนอกรอบ
แนวคิดการบริหารจัดการความโปร่งใสในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ กรอบแนวคิดใหม่ดังแผนภาพดังต่อไปนี้ 

 

 
แผนภาพที ่1 กรอบแนวคิดการบริหารจัดการความโปร่งใสในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 
บทสรุป 

"ความโปร่งใส" คือ การเปิดเผยทั้งข้อมูล นโยบาย กระบวนการท างาน มีความน่าเชื่อถือ มีความ
รับผิดชอบ และกฎระเบียบต่อสาธารณชนอย่างตรงไปตรงมา และสาธารณชนสามารถตรวจสอบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการบริหารงาน กระบวนการท างานได้ในทุกๆ ด้าน ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาสามารถตรวจสอบและ
ประเมินผลความโปร่งใสภายในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เพ่ือน าผลการประเมินที่ได้มาเป็นแนวทางในการ
พัฒนาการส่งเสริมความโปร่งใส โดยค านึงถึงพันธกิจเป็นหลัก โดยการส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
เกิดความโปร่งใสในด้านความเปิดเผย ตรวจสอบได้ เข้าถึงข้อมูลได้ ความน่าเชื่อถือ กฎระเบียบ/นโยบาย 
สร้างมาตรฐาน และความรับผิดชอบ ในการบริหารงานทั้ง 4 ด้านของสถาบันอุดมศึกษา ได้แก่ ด้าน
งบประมาณ  ด้านบริหารงานทั่วไป ด้านบริหารงานบุคคล และด้านวิชาการ 
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