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บทคัดย่อ  

 การวิจัยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้ AI  Translator และ
เปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจ หลักสูตรครุศาสตร มหาบัณฑิต กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
นักศึกษาจีนหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิตสาขาการศึกษา จำนวน 103 คน สุ่มโดยใช้ตารางสำเร็จรูป
ของ Krejcie & Morgan,1970 เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม ที่มีความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.955 และ จาก
การสัมภาษณ์เชิงลึก  สถิติที ่ใช้ ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบที           
การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และ สัมภาษณ์เชิงลึกโดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ผลการวิจัย        
พบว่า 1 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจการใช้ AI  Translator ด้านคุณภาพของข้อมูล ในภาพรวม อยู่
ในระดับปานกลาง ด้านคุณภาพการบริการ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก และ ด้านความพึงพอใจในการใช้
บริการ ภาพรวม อยู่ในระดับมากและ 2 เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ 
AI Translator  ตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ไม่แตกต่างกัน ส่วน จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า 
AI Translator  สามารถสื่อสาร ได้ตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ สามารถพูดรายละเอียดของเนื้อหาได้มาก
ขึ้น ทำให้นักศึกษาเข้าใจในเนื ้อหาได้อย่างชัดเจน และ มีความพึงพอใจต่อการสื่อสารผ่านเครื่อง AI 
Translator   
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ABSTRACT  

        The research aimed to study the factors influencing the satisfaction of using AI 

Translator and compare the factors influencing the satisfaction of the Master of Education 

program. The sample group consisted of 103 Chinese students in the Master of Education 

program in Education, randomly selected using the ready-made table of Krejcie & Morgan, 

1970. The instrument used was a questionnaire with a reliability of 0.955 and from the in-

depth interview. The statistics used were percentage, mean, standard deviation, t-test, one-

way analysis of variance, and in-depth interview by content analysis. The research results 

found that 1. Factors influencing the satisfaction of using AI Translator in terms of overall 

data quality were at a moderate level, overall service quality was at a high level, and overall 

service satisfaction was at a high level. 2. When comparing the factors influencing the 

satisfaction of using AI Translator by gender, age, education level, and occupation, there 

was no difference. From the in-depth interview, it was found that AI Translator could 

communicate according to the desired objectives, could speak more details of the content, 

allowing students to understand the content clearly, and were satisfied with communicating 

through the AI Translator. 

 

Keywords:   Influencing factors; Satisfaction; AI Translator  

 

 
 
 
บทนำ  
        การศึกษาระหว่างประเทศกําลังเติบโตในสังคมปัจจุบัน นานาประเทศเปิดโอกาสให้นักศึกษาเข้ามา
ศึกษาในประเทศของตน และมีการส่งนักศึกษาไปแลกเปลี่ยนมากขึ้น ไม่ได้จํากัดอยู่เฉพาะในประเทศที่
พัฒนาแล้วเท่านั้น ประเทศในแถบ อาเซียน (ASEAN) ได้กลายเป็นจุดหมายปลายทางยอดนิยม (ธัญธัช วิ
ภัติภูมิประเทศ 2015) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศไทยมีอาณาเขตติดกับประเทศจีนได้ดึงดูดนักศึกษาจี น
เข้ามาเป็นจำนวนมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ในประเทศไทยของนักศึกษาจีน เช่น 1) คุณวุฒิการศึกษาได้รับการรับรองจากกระทรวงศึกษาธิการ ของจีน 
2) การสนับสนุนจากครอบครัว 3) การสอบแข่งขันเข้ามหาวิทยาลัยของจีน (Nation Matriculation 
Exam) 4) ทักษะทางภาษา 5) ค่าครองชีพในประเทศไทย 6) คุณภาพการศึกษา 7) สิ่งแวดล้อม 8) ความ
ปลอดภัย และ 9 ) การได้งานเป็นต้น (ธัญธัช วิภัติ ภูมิประเทศ 2015) โดยเมื่อพิจารณาจำนวนนักศึกษา
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ต่างชาติที่เข้ามาศึกษาในประเทศ ไทย ใน ปีการศึกษา 2561 ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาจากประเทศจีน 
(สำนักงานคณะกรรมการการ อุดมศึกษา 2561) อย่างไรก็ตาม ในการประเมินความพึงพอใจในคุณภาพการ
บริการการศึกษา (Chanaka Ushantha and Samantha Kumara, 2016) ใช้แนวคิดการประเมินความ
พึงพอใจของนักศึกษาโดยปรับปรุงจากทฤษฎีการ ประเมินความพึงพอใจของลูกค้าในงานด้านการบริการ
ลูกค้า (อุไร ดวงระหว้า, 2012) และเพ่ือใช้ เป็นเครื่องมือสำคัญในการวัดคุณภาพการบริการการศึกษาโดยมี
วัตถุประสงค์หลักเพื่อทำความเข้าใจและ ต่อบสนองความต้องการของลูกค้าเป็นหลัก ซึ่งสามารถสรุป
ลักษณะสำคัญที่เกี ่ยวข้องได้ดังนี ้ คือ 1) การ ต่อบสนองของผู ้บริโภค (Consumers’ Response) 2) 
ความรู้สึกส่วนบุคคล (Person’s Feelings) 3) ทัศนคติ ของลูกค้า (Customer’s Attitude) 4 ) การรับรู้ 
(Perception) และ 5) ความคาดหวัง (Expectation) (LAI and Van Nguyen, 2017)  ได้กล่าวว่า ความ
พึงพอใจของนักศึกษาเป็นทัศนคติระยะสั้นที่เกิดจากการประเมินประสบการณ์ทางการบริการการศึกษา 
ดังนั้นความพึงพอใจของนักศึกษาจึงมี ความสัมพันธ์กับการรับรู้และความคาดหวังจากการได้รับการบริการ
ของมหาวิทยาลัย (LAI and Van Nguyen, 2017) ทั้งนี้จึงสรุปได้ว่าคุณภาพการบริการนั้นขึ้นอยู่กับการ
รับรู้ในปัจจุบัน ส่วนความพึงพอใจขึ้นอยู่กับ ประสบการณ์ที่ได้รับอาจมากหรือน้อย รุจิรา ศรีสุภ (2561) 
ดังนั้น มหาวิทยาลัยที่ นักศึกษามีความพึงพอใจอยู่ในระดับสูง จึงมีแนวโน้มที่นักศึกษาจะเพิ่มมากขึ้นใน
อนาคตโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้วย วิธีการพูดปากต่อปาก ในเชิงบวกเก่ียวกับการบริการของสถาบันอุดมศึกษา 
(Ahmad, 2015) คุณภาพการบริการเป็นประเด็นที่นักการตลาดและนักวิจัยให้ความสำคัญเป็นอย่างมาก
ในช่วงสาม ทศวรรษที่ผ่านมา โดย Kundi Khan, Qureshi Khan and Akhtar, 2016) ได้ค้นพบว่า มิติ 
(Dimensions) ของ การบริการการศึกษามีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจของนักศึกษา แม้คํานิยามของ
คุณภาพการบริการการศึกษา ในระดับอุดมศึกษายังไม่ชัดเจนเท่าที่ควรและค่อนข้างซับซ้อน (Ammigan, 
2019) สามารถ สรุปได้ว่า คุณภาพการบริการในระดับอุดมศึกษา หมายถึงความแตกต่างระหว่างสิ่งที่
นักศึกษาคาดหวังว่าจะได้รับ และความเป็นจริงที่ได้รับ โดยเป้าหมายหลักของการอุดมศึกษา คือ การต่อบ
สนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย ซึ่งได้แก่ นักศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชนสังคม รัฐบาล เจ้าหน้าที่ 
หน่วยงานท้องถิ่นและนายจ้างปัจจุบันที่มี ศักยภาพ ซึ่งตรงกับนักวิจัย คุณภาพจะต้องสอดคล้องกับความ
ต้องการ และความ ต้องการของลูกค้าเป็นจุดเริ่มต้นที่สำคัญของกระบวนการทางการตลาด และมีผลต่อ
ความสำเร็จของธุรกิจ หากมี บริการที่ตรงกับความต้องการมากขึ้นมาต่อบสนองของลูกค้า พฤติกรรมของ
ลูกค้าก็จะเปลี่ยนไป เนื่องจากแต่ละ บุคคลมีความต้องการมาที่แตกต่างกัน เพ่ือให้นักศึกษาในฐานะผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียหลัก ไม่เพียงได้รับคุณภาพด้าน วิชาการเพียงอย่างเดียว แต่จะต้องรวมถึงคุณภาพการบริการที่
เกี่ยวข้องกับประสบการณ์การศึกษาทุกด้านอย่าง เต็มที่ เช่น คุณภาพของบริการเกี่ยวกับสิ่งอํานวยความ
สะดวกทางกายภาพ การสนับสนุนและการบริการให้ คำปรึกษาโดยมหาวิทยาลัย จึงจะสามารถลดความ
แตกต่างระหว่างความรู ้สึกคาดหวังที ่จะได้รับการบริการและ  ความรู ้สึกที ่ได้รับการบริการจริงจาก
มหาวิทยาลัย เซียวหญิง เจี่ยง (2020) ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นทำให้เกิดการพัฒนาเครื่องมือวัดความพึง
พอใจของนักศึกษา (Wu, 2018) ได้แนะนําว่า การรับรู้ของนักศึกษาในการบริการซึ่งประกอบด้วย 6 มิติ 1) 
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ด้านสิ่งสนับสนุนทางวิชาการ (Non-Academic) 2) ด้านวิชาการ (Academic) 3) ด้านภาพลักษณ์ชื่อเสียง 
(Reputation) 4) ด้านการเข้าถึง (Access) 5) ด้าน หลักสูตร (Programmed issues) และ 6) ด้านความ
เข้าใจ (Understanding) ต่อมา Firdaus, 2006) ได้ทำวิจัย เพื่อเปรียบเทียบเครื่องมือ HEdPERF และ 
SERVPERF ที่เก็บข้อมูลจากมหาวิทยาลัยชั้นนําในประเทศมาเลเซีย  ซึ่งสรุปผลการวิจัยพบว่า การวัด
คุณภาพการบริการการศึกษาโดยใช้เครื่องมือ HEdPERF 5 มิติได้แก่ 1) ด้านสิ่งสนับสนุนทางวิชาการ 
(Non-Academic) 2) ด้านวิชาการ (Academic) 3) ด้านภาพลักษณ์ชื่อเสียง (Reputation) 4) ด้านการ
เข้าถึง (Access) และ5) ด้านหลักสูตร (Programmed Issues) อีกทั ้งยังมีงานวิจัยอีกจำนวนหนึ ่งซึ่ง
ผลการวิจัยพบว่ามุมมองของ นักศึกษาในด้านคุณภาพการบริการมี 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านสิ่งสนับสนุนทาง
วิชาการ (Non-Academic) 2) ด้าน วิชาการ (Academic) 3) ด้านภาพลักษณ์ชื่อเสียง (Reputation) และ 
4) ด้านการเข้าถึง (Access) โดยมีระดับ ความพึงพอใจอย่างสูงในด้านสิ่งสนับสนุนทางวิชาการ กับ การ
รับเข้า โดยมีคะแนนมากกว่า ด้านวิชาการกับชื่อเสียง ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพการบริการที่ติดลบ อย่างไรก็ตาม 
จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพการบริการการศึกษาที่ผ่านมา ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษา  โดยตรงถึงความ
ต้องการและความพึงพอใจในคุณภาพบริการการศึกษาจากมุมมองของนักศึกษาจีน โดยเฉพาะ  อย่างยิ่ง
นักศึกษาจีนที่ศึกษาในหลักสูตรนานาชาติในประเทศไทย ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ จึง  มีความสนใจที่จะศึกษา
ระดับความต้องการและความพึงพอใจในคุณภาพการบริการการศึกษาต่อหลักสูตร  นานาชาติ จากมุมมอง
ของนักศึกษาจีนในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ของการศึกษา ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย เพื่อต่อบสนอง
ความต้องการของนักศึกษาจีน และเพื ่อเป็นการประกันคุณภาพ  การศึกษาในระดับอุดมศึกษา จึง
จำเป็นต้องศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของนักศึกษาจีนอย่างแท้จริง  เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการ
สร้างกลยุทธ์ การวางแผนในการบริหารการศึกษา และประเมินผลการปฏิบัติงานของ  องค์กร เพื่อพัฒนา
คุณภาพการบริการการศึกษา และรักษาจำนวนนักศึกษาให้คงอยู่ได้อย่างต่อเนื่อง  (เมธาวี เนตรวิริยะกุล 
และวัลลภา วงศ์ศักดิรินทร์, 2561) ทั้งนี้เพื ่อนําข้อมูลที่ได้มา ใช้ประโยชน์ในการวางแผนการบริการ
การศึกษาให้กับนักศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ  AI Translator  ของนักศึกษา
จีนหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
 2. เพื่อเปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ  AI  Translator ของ
นักศึกษาจีนหลักสูตรมครุศาสตรหาบัณฑิต วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งจำแนกตาม เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพที ่แตกต่างกัน มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ AI 
Translator    
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สมมติฐานการวิจัย 

ปัจจัยด้าน เพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพที่แตกต่างกันมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจใน
การใช้บริการ AI  Translator  แตกต่างกัน  

วิธีการดำเนินการวิจัย  
 วิธีดำเนินการวิจัย การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) ประกอบด้วย 
การวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยใช้แบบสอบถาม (QuestionnaIre) เป็นเครื ่องมือในการ
รวบรวมข้อมูล การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้สัมภาษณ์เชิงลึก โดยแบ่งเป็น 2 ต่อน 
ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) มีวิธีดำเนินการวิจัยดังนี้  
 1. ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครังนี้ คือ นักศึกษาจีนหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขา

การศึกษาจำนวน 122 ปริญญาเอกสาขาการศึกษาจำนวน 15 คน รวมทั้งสิ้น รวม จำนวน 137 คน ใน
วิทยาลัยนานาชาติมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

2. กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 103 คนได้จากการสุ่มจากตารางสำเร็จรูป ของ Krejcie & Morgan จาก
การเทียบอัตราส่วน แบ่งเป็นหลักสูตรปริญญาโทสาขาการศึกษา จำนวน 92 คนหลักสูตรปริญญาเอกสาขา
การศึกษา จำนวน 11 คน  

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงสำรวจ เป็นแบบสอบถามที่สร้างจากแนวคิด ทฤษฎีและเอกสาร
งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องแบ่งออกเป็น 3 ต่อน ดังนี้ ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปที่เกี่ยวกับสถานภาพของผู้ต่อบ
แบบสอบถาม โดย มีลักษณะการสอบถามเป็นแบบตรวจรายการ (Check-List) มีคําถาม 5 ข้อตามปัจจัย
ส่วนบุคคล ได้แก่ ตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ  ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้ AI Translator   
 การหาคุณภาพเครื่องมือ นําเสนอแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน โดยผู้เชี่ยวชาญที่มี 
วุฒิการศึกษาในระดับปริญญาเอกขึ้นไปในด้านการบริหารการศึกษา และเป็นผู้บริหารดูแลนักศึกษาจีนใน
ประเทศไทย ตรวจสอบความเที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหา (Content Validity) เพื ่อหาค่าสัมประสิทธิ ์ความ
สอดคล้อง (Index of item-objective congruence: IOC) ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 080-100
จากนั้นนําแบบสอบถามไป ทดลองใช้ (Try Out) กับนักศึกษาจีนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพื่อหาค่าความ
เช ื ่อม ั ่น (Reliability) โดยว ิธ ีการหาค ่า  ส ัมประส ิทธ ิ ์แอลฟาของคอนบราค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) 0.953 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป วิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความพึงพอใจในการใช้ AI  Translator เป็นการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วน เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยใช้ การทดสอบที(t-test) แลทดสอบ
ระหว่างกลุ่ม โดยใช้สถิติ One Way Analysis of Variance (One-Way ANOVA)   
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 ตอนที่ 2 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง มี
การดำเนินการดังนี้ 
 ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ จำนวน 5 คน ประกอบด้วย อาจารย์ผู้สอน ในระดับปริญญาโท หลักสูตร  ครุศา
สตรมหาบัณฑิต วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง สาขาการศึกษา จำนวน 2 คน นักศึกษาที่
สำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่ง สาขาการศึกษา จำนวน 3 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ในการสัมภาษณ์ เชิงลึก ที่ผู้วิจัยพัฒนาจากผลการวิจัยเชิงสำรวจในขั้นต่อนที่ 1 ซึ่งมี
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ จำนวน 3 คน ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์ด้วยตัวเอง และ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis)   

ผลการวิจัย 
 ตอนที่1 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้ AI  Translator ของนักศึกษาจีนหลักสูตร        
ครุศาสตรมหาบัณฑิต วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

ตารางท่ี 1 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้ AI  Translator ของนักศึกษาจีน                  
   หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต  

ที ่
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้ AI  

Translator 
ระดับปัจจัย (n = 122) 

 SD ระดับ อันดับ 

1 ด้านการใช้บริการ  3.44 .718 ปานกลาง 3 
2 ด้านคุณภาพการบริการ 3.65 .721 มาก 1 
3 ด้านคุณภาพการใช้บริการ 3.63 .768 มาก 2 
 รวม 3.57 .736 มาก  

จากตาราง 1 ปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้ AI  Translator ของนักศึกษาจีน
หลักสูตร ครุศาสตรมหาบัณฑิต วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง พบว่า ในภาพรวม อยู่ใน
ระดับมาก (X = 3.57,S.D.=.736) และเรียงลำดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่  ปัจจัยด้านคุณภาพการบริการ 
อยู่ในระดับมาก( X = 3.65, S.D.=..721) ปัจจัยด้านคุณภาพการใช้บริการ AI Translatorอยู่ในระดับมาก   
(X = 3.63, S.D.=..76) และ ด้านการใช้บริการ อยู่ในระดับปานกลาง (X = 3.44, S.D.=.72)   
 ตอนที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ AI Translator  
พบว่า เพศ ระดับการศึกษา และ อาชีพ โดยรวมและ รายด้านของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการ
ใช้บริการ AI Translator  ไม่แตกต่างกัน ส่วน อายุ มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ AI 
Translator  ไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 2  ผลการเปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ AI Translator  ด้าน
สถานะภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามเพศ 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจใน
การใช้บริการ  
AI Translator  

 เพศ 
t sig ชาย n = 47 หญิง n = 75 

 SD  SD 
1. ด้านปัจจัยที่มีอิทธิพล 3.58 .728 3.51 .660 .531 .644 
2. ด้านคุณภาพการใช้บริการ 3.68 .810 .356 .727 .942 .544 
3. ด้านความพึงพอใจ 3.70 .822 3.58 .733 .793 .456 

รวม 3.65 .765 3.55 .678 .790 .402 

จากตารางที่ 2  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มี เพศต่างกัน มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้
บริการ AI Translator  โดยรวม และรายด้าน ไม่แตกต่างกัน 

 

ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ AI Translator  ด้าน
สถานะภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตาม อายุ 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจใน
การใช้บริการ  
AI Translator  

สถานะภาพ อาย ุ
t sig 21 – 30 ปี n = 74 31ปีขึ้นไป n = 48 

 SD  SD 
1. ด้านปัจจัยที่มีอิทธิพล 3.59 .680 3.46 .691 1.036 .977 
2. ด้านคุณภาพการใช้บริการ 3.64 .739 3.54 .809 .721 .416 
3. ด้านความพึงพอใจ 3.68 .750 3.54 .793 .938 .570 

รวม 3.64 .693 3.51 .739 .926 .583 

  
จากตาราง 3 พบว่า พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มี อายุ แตกต่างกัน มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจใน

การใช้บริการ AI Translator  โดยรวม และรายด้าน ไม่แตกต่างกัน 

 

ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ AI Translator  ด้าน
สถานะภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตาม ระดับการศึกษา 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจใน
การใช้บริการ  
AI Translator  

ระดับการศึกษา 

t sig 
ปริญญาตรี  

n = 66 
สูงกว่าปริญญาตร ี

 n = 56 

 SD  SD 
1. ด้านปัจจัยที่มีอิทธิพล 3.49 .701 3.60 .666 -.936 .460 
2. ด้านคุณภาพการใช้บริการ 3.57 .753 3.64 .779 -.503 .966 
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ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจใน
การใช้บริการ  
AI Translator  

ระดับการศึกษา 

t sig 
ปริญญาตรี  

n = 66 
สูงกว่าปริญญาตร ี

 n = 56 

 SD  SD 
3. ด้านความพึงพอใจ 3.59 .756 3.66 .785 -.483 .911 

รวม 3.55 .710 3.63 .716 -.653 .878 

 
จากตารางที่ 4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มี วุฒิการศึกษาแตกต่างกัน มีอิทธิพลต่อความพึง

พอใจในการใช้บริการ AI Translator  โดยรวม และรายด้าน ไม่แตกต่างกัน 

 

ตารางท่ี 5  ผลการเปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ AI Translator  ด้าน  
     สถานะภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตาม อาชีพ 
 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจใน
การใช้บริการ  
AI Translator  

สถานะภาพ อาชีพ 

t sig 
นักศึกษาคร ู

 n = 44 
พนักงานเอกชน 

 n = 78 

 SD  SD 
1. ด้านปัจจัยที่มีอิทธิพล 3.61 .692 3.50 .682 .847 .735 
2. ด้านคุณภาพการใช้บริการ 3.65 .722 3.58 .788 .551 .619 
3. ด้านความพึงพอใจ 3.65 .748 3.61 .782 .267 .919 

รวม 3.64 .693 3.56 .724 .566 .808 
 

จากตารางที่ 5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มี อาชีพ แตกต่างกัน มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจใน
การใช้บริการ AI Translator  โดยรวม และรายด้าน ไม่แตกต่างกัน 

 ตอนที่ 3 จากผู้ให้ข้อมูลสำคัญ จำนวน 2 คน ที่เป็นอาจารย์ผู้สอน ในในหลักสูตรครุศาสตรมหา
บัณฑิต วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งพบว่า “สามารถพูดรายละเอียดผ่าน AI Translator  
ได้ตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการอย่างรวดเร็ว และ สามารถพูดรายละเอียดของเนื้อหาที่จะสอนได้มากข้ึนทำ
ให้นักศึกษาเข้าใจในเนื้อหาได้อย่างชัดเจน นักศึกษาสามารถถามอาจารย์ในเนื้อหาที่สงสัย ได้ทันท่วงท ีเป็น
การสร้างบรรยากาศท่ีดีในการจัดการเรียน จุดด้อย ในการใช้ AI Translator  ได้แก่ ถ้าพูดประโยคสั้น ๆ 
การแปลของ AI Translator  อาจจะคลาดเคลื่อนไม่ตรงความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อสาร ต้องสื่อสารโดย
ใช้ประโยค ให้ยาวขึ้น”  

จากผู้ให้ข้อมูลสำคัญ จำนวน 3 คน ที่เป็นผู้สำเร็จการศึกษาไปแล้วพบว่า “ผลดีในการใช้ AI 
Translator  นักศึกษามีความพอใจในการสื ่อสารผ่านเครื ่อง AI Translator  เพราะ สามารถสื ่อสาร
เรื ่องราวต่าง ๆ ให้อาจารย์รับฟังได้  และสนุกกับกิจกรรมในการจัดการเรียนรู ้ จุดด้อย ในการใช้ AI 
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Translator  ในช่วงแรกนักศึกษายังใช้เครื่อง AI Translator  ไม่ถูกต้องทำให้การแปลผิดเพี้ยนอาจารย์
จะต้องศึกษาคู่มือการใช้เครื่อง AI Translator  เพราะเม่ือใช้ไปนาน ๆ ข้อมูลมีโอกาสเต็มจะต้องทำการลบ
ข้อมูลเป็นระยะ ๆ” 

อภิปรายผล 
 1. ปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้ AI  Translator ของนักศึกษาจีนหลักสูตร    
ครุศาสตรมหาบัณฑิต วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลในด้านการใช้
บริการ AI Translator  ในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง ปัจจัยที่มีอิทธิพลในระดับมาก ได้แก่ การได้รับ
ข้อมูลจากการสนทนาโดยใช้ AI Translator  ภายในเวลาที่ต้องการ และ ข้อมูลที่ท่านได้รับจากการสนทนา
โดยใช้ AI Translator  เป็นข้อมูลเป็นปัจจุบัน สอดคล้องกบงานวิจัยของ (Ashfaq, M., Yun, J., Yu, S., & 
Loureiro, S. M. C. 2020) ที่ระบุว่าปัจจัยด้านคุณภาพของข้อมูลเป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลในเชิงบวก 
ต่อความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ AI Translator ซึงอนุมานได้ว่าการที่ผู้ใช้บริการได้รับข้อมูลภายในเวลาที่ 
ต้องการ ข้อมูลที่ได้รับมีความชัดเจน เพียงพอ ถูกต้อง และน่าเชื่อถือ สามารถนำไปใช้งานได้โดยไม่ต้อง 
ถามซ้ำ และข้อมูลมีการ Update อยู่อยางสม่ำเสมอเป็นปัจจัยที่สงผลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ AI 
Translator   
 ปัจจัยที ่ม ีอ ิทธ ิพลต่อความพึงพอใจในการใช้ AI  Translator ของนักศึกษาจีนหลักส ูตร 
มหาบัณฑิต วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง พบว่าปัจจัยด้านคุณภาพการบริการ (Service 
Quality) ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่า AI Translator  เป็นเครื่องมือในการเชื่อมต่อ
ในเรื่องของการเข้าถึงข้อมูลที่ทันสมัย และให้การต่อบกลับข้อมูลที่สนทนาได้อย่างรวดเร็ว ทั้ง เป็นตัวช่วยใน
การหาคำต่อบที่ถูกต้องได้ตามที่ต้องการ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ashfaq, M., Yun, J., Yu, S., & 
Loureiro, S. M. C. (2020) ,นฤมล วุฒิภาพภิญโญ (2564) Wanna pin, 2011)  ที่กล่าวว่า ปัจจัยด้าน
คุณภาพของข้อมูลเป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลในเชิงบวก ต่อความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ AI Translator  
ซึงอนุมานได้ว่าการที่ผู้ใช้บริการได้รับข้อมูลภายในเวลาที่ ต้องการ ข้อมูลที่ได้รับมีความชัดเจน เพียงพอ 
ถูกต้อง และน่าเชื่อถือ สามารถนำไปใช้งานได้โดยไม่ต้องถามซ้ำ และข้อมูลมี การ Update สม่ำเสมอเป็น
ปัจจัยที่สงผลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ผ่านมือถือหรือแท็บเล็ตซึ่งคนสวน
ใหญ ่นำมาใช้ในการติดต่อสื่อสาร การค้นหาหรือเข้าถึงแหล่งข้อมูลตางๆได้โดยง่าย  
 ความพึงพอใจในการใช้ AI Translator  ของนักศึกษาจีนหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต 
วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งปัจจัยด้านคุณภาพของข้อมูล พบว่า โดยภาพรวม อยู่ในระดับ
มาก 3 ลำดับแรก ได้แก่ ได้รับประสบการณ์ในเชิงบวก จากการใช้บริการผ่าน AI Translator  ที่เป็นเช่นนี้ก็
เพราะว่า ทั้งผู้สอน และ ผู้เรียนจะมีปัญหามากในการสื่อสาร เป็นภาษาอังกฤษ ทำให้เกิดความยุ่งยากใน
การสอนการใช้ AI Translator  จึงเป็นทางเลือกหนึ่งสำหรับการจัดการเรียนการสอนสอดคล้องกับ วถิรดา 
มธุรสพรวัฒนา, 2561) จากการศึกษาด้านความสำเร็จของระบบสารสนเทศ พบว่า กลุ ่มตัวอย่างให้ 
ความสำคัญกับปัจจัยด้านคุณภาพของข้อมูล ( Information Quality) ทั้งในเรื่องของโปรแกรมมีการ ให้
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ข้อมูลภาพยนตร์ มีละเอียดครบถ้วน เช่น ชื่อผู้แสดง ประเภทภาพยนตร์ความยาวของภาพยนตร์ และการที่ 
Netflix มีตัวอย่างภาพยนตร์ให้รับชม ผู้ประกอบจึงไม่ควรละเลยการให้ข้อมูลแก่  ผู้ใช้บริการให้มีความ
ถูกต้อง ครบถ้วน เพราะเป็นสิ ่งที ่ผ ู ้ใช ้บริการนําข้อมูลมาประกอบการตัดสินใจ จึง  เป็นปัจจัยที ่มี
ความสัมพันธ์กับความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ  

เปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ AI Translator  พบว่า ปัจจัยดา้น
เพศ ที่แตกต่างกัน ไม่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้ บริการ AI Translator   ซึ่งไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตังไว้ผลการสัมภาษณ์นักศึกษาอาสนะ  เชิดชู (2566) ที่ศึกษาเรื่อง การศึกษาความผิดพลาดใน
การแปลภาษาอังกฤษเป็นไทย: สาเหตุและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่านักศึกษาหญิงมีการแปลที่ดีกว่านักศึกษา
ชายเนื่องจากนักศึกษาหญิงมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการแปลลําดับการแปล โครงการประโยคแล
พื้นฐานทางภาษาที่ดีกว่า  โดยเฉพาะคําศัพท์ที่ได้รู ้ความหมายมากกว่า และยังมีสาเหตุและปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับความผิดพลาดในการแปลของนักศึกษาที่เรียนแปล ด้านอายุท่ีแตกตา่งกนัมีอิทธิพลต่อความพึง
พอใจในการใช้บริการ AI Translator   ที่แตกต่างกัน เป็นไปตามสมมติฐานที่ตังไว้ ระดับการศึกษา 
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านระดับการศึกษาที่แตกต่างกนไม่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจใน การใช้บริการ AI 
Translator  ซึ่งไมเ่ป็นไปตามสมมติฐานที่ตังไว้ และ อาชีพ ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านอาชีพที่แตกต่างกน
ไมม่ีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้ บริการ AI Translator  ซึ่งไมเ่ป็นไปตามสมมติฐานที่ตังไว้   

จากผู้ให้ข้อมูลสำคัญ จำนวน 2 คน ที่เป็นอาจารย์ผู้สอน ในระดับปริญญาโท หลักสูตรครุศาสต
รมหาบัณฑิต วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง พบว่า การใช้ AI Translator  นรินทร์ทิพย์ ทอง
ศรี (2567) สามารถพูดรายละเอียดเนื้อผ่าน AI Translator  ได้ตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการอย่างรวดเร็ว 
และ สามารถพูดรายละเอียดของเนื้อหาที่จะสอนได้มากขึ้นทำให้นักศึกษาเข้าใจในเนื้อหาได้อย่างชัดเจน 
และรวดเร็ว นักศึกษาสามารถถามอาจารย์ในเนื้อหาที่สงสัย ได้ทันท่วงท ีเป็นการสร้างบรรยากาศที่ดีในการ
จัดการเรียนการสอน จุดเสียในการใช้ AI Translator  ได้แก่ ถ้าพูดประโยคสั ้น ๆ การแปลของ AI 
Translator  อาจจะคลาดเคลื่อนไม่ตรงความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อสาร  ต้องสื่อสารโดยใช้ประโยคให้ยาว
ขึ้น 
 จากผู้ให้ข้อมูลสำคัญ จำนวน 3 คน ที่เป็นศิษย์เก่า พบว่านักศึกษามีความพอใจต่อการสื่อสารผ่าน
เครื่อง AI Translator  อาสนะ  เชิดชู (2566) เพราะ สามารถสื่อสารเรื่องราวต่าง ๆ ให้อาจารย์รับฟังได้ 
สนุกกับกิจกรรมในการจัดการเรียนรู้ ผลเสียในการใช้ AI Translator  ในช่วงแรกนักศึกษายังใช้เครื่อง AI 
Translator  ไม่ถูกต้องทำให้การแปลผิดเพี ้ยนอาจารย์จะต้องศึกษาคู่มือการใช้เครื่อง AI Translator  
เพราะเม่ือใช้ไปนาน ๆ ข้อมูลมีโอกาสเต็ม จะต้องทำการลบข้อมูลเป็นระยะ ๆ 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย  
 1 ผู้บริหารควรจัดสรรงบประมาณในการซื้อเครื่อง AI Translator  ให้เพียงพอต่อจำนวนนักศึกษา
เพ่ือประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอน 
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 2. ควรมีการอบรมเชิงปฏิบัติการในการใช้ AI Translator ให้กับอาจารย์และนักศึกษาก่อนการใช้
งาน 
        3 . เน ื ่องจากในโลกมีภาษาอื ่น  ๆ เป ็นจำนวนมากผู ้ว ิจ ัยจ ึงขอเสนอ  ให ้ศ ึกษาว ิจ ัยโดยใช้
ภาษาตา่งประเทศ เพ่ือให้ทราบถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการใช้บริการ AI Translator  
จากการใช้ภาษาธรรมชาติที่แตกตางกันแล้วนำมาเปรียบเทียบดูว่าผลลัพธ์ที่ได้มีความเหมือนหรือแตกต่าง
กัน เพ่ือนำไปปรับปรุงคุณภาพการให้บริการ และสร้างความพึงพอใจให้กับผู้้ใช้บริการ AI Translator  
 ในแตล่ะภาษาของแตล่ะประเทศได้อยางเหมาะสม 
 4. เพื่อให้ได้ข้อมูลในเชิงลึกถึงสาเหตุและทราบถึงความต้องการที่แท้จริงของผู้้ ใช้บริการได้อย่าง
ครบถ้วนทุกมุมมองและสามารถนำไปปรับปรุงพัฒนาการให้บริการได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้บริการ 
AI Translator  ได้มากยิ่งขึน้ผู้วิจัยจึงขอเสนอให้ทำการศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

 
องค์ความรู้ใหม่ 

 
 

 
 
 
 

 
 

 

ความพึงพอใจในการใช้บริการ AI Translator  
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