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บทคัดย่อ  
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนาการประกันคุณภาพภายนอกเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ

ทางการศึกษาของโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน ตามแนวคิดการบริหารจัดการเชิงพื้นที่ เนื่องจากโรงเรียนตำรวจ
ตระเวนชายแดนเป็นสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในพื้นที่พิเศษและพื้นที่ห่างไกล มีความแตกต่างด้านบริบท สภาพแวดล้อม 
และข้อจำกัดด้านทรัพยากรบุคคล งบประมาณ และโครงสร้างพื้นฐาน เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนทั่วไป การประกัน
คุณภาพภายนอกที่ใช้มาตรฐานเดียวจึงไม่สามารถสะท้อนคุณภาพที่แท้จริงของสถานศึกษา และไม่เอื้อต่อการพัฒนา
อย่างเป็นธรรม พบว่า แนวทางการพัฒนาการประกันคุณภาพภายนอกเพื่อลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของ
โรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดนตามแนวคิดการบริหารจัดการเชิงพื้นที่ ประกอบด้วย 4 แนวทางสำคัญ ได้แก่ (1) การ
พัฒนาเกณฑ์และตัวชี้วัดการประเมินที่ยืดหยุ่นและสอดคล้องกับบริบทพื้นที่และความแตกต่างของสถานศึกษา ( 2) 
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน องค์กรท้องถิ่น และภาคีเครือข่ายในการร่วมพัฒนาคุณภาพการศึกษา (3) การ
สนับสนุนทรัพยากรและระบบช่วยเหลือสถานศึกษาในพื้นที่ห่างไกลอย่างเหมาะสมและต่อเนื่อง และ (4) การใช้ข้อมูล
เชิงพื้นที่และข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวางแผนพัฒนาและติดตามคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบ แนวทางดงักล่าว
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จะช่วยให้การประกันคุณภาพภายนอกเป็นกลไกในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างแท้จริง และสามารถลดความ
เหลื่อมล้ำทางการศึกษาในพื้นที่ชายแดนได้อย่างยั่งยืน 

 
คำสำคัญ: การประกันคุณภาพภายนอก; ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา; โรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน;  
             การบริหารจัดการเชิงพ้ืนที่ 

 

ABSTRACT 
This article aims to propose guidelines for developing an external quality assurance 

approach to reduce educational disparities in Border Patrol Police Schools based on the 
concept of area-based management. Border Patrol Police Schools are located in special and 
remote areas and face distinctive contextual conditions, including environmental differences 
and limitations in human resources, budget allocation, and infrastructure compared to general 
schools. Consequently, the application of a uniform external quality assurance standard is 
insufficient to reflect the actual quality of these schools and does not adequately support 
equitable educational development. The findings indicate that the development of external 
quality assurance to reduce educational disparities in Border Patrol Police Schools based on 
the concept of area-based management consists of four key approaches: (1) the development 
of flexible evaluation criteria and indicators that are consistent with the geographical context 
and the diversity of educational institutions; (2) the promotion of participation from 
communities, local organizations, and network partners in collaboratively improving 
educational quality; (3) the provision of appropriate and continuous resource support and 
assistance systems for schools located in remote areas; and (4) the use of area-based data 
and empirical evidence to support systematic planning, development, and monitoring of 
educational quality. These approaches enable external quality assurance to function as a 
genuine mechanism for educational quality development and contribute to sustainably 
reducing educational disparities in border areas. 

Keywords: external quality assurance; educational disparity; Border Patrol Police Schools; 
                area-based management 
 

บทนำ  
 การศึกษาเป็นกระบวนการที่ทำให้คนมีความรู้และคุณสมบัติต่าง ๆ ที่ช่วยให้คนนั้นอยู่รอดในโลกได้ 

เป็นประโยชน์ต่อตนเองครอบครัว และสังคมส่วนรวม (สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรมราชกุมารี , 



 

 

586 
วารสารสมาคมพัฒนาวิชาชีพการบริหารการศึกษาแห่งประเทศไทย (สพบท.) I ISSN: 3027-8813 (Online)  

Journal of Association of Professional Development of Educational Administration of Thailand (JAPDEAT) 

ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2569)  Vol.8 No.3 (July-September 2026) 
 

2545) การศึกษานับว่าเป็นปัจจัยสำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของประเทศ ซึ่งมีบทบาท

ในการสร้างโอกาสให้กับบุคคลทุกคน อย่างไรก็ตาม ในหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยยังคงประสบปัญหา

ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ที่สะท้อนถึงความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงทรัพยากรการศึกษา เช่น ครูผู้สอนที่

มีคุณภาพ สื่อการเรียนการสอน และสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ปัญหานี้ส่งผลกระทบต่อคุณภาพการ

เรียนรู้ของนักเรียน และสร้างช่องว่างในโอกาสการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในอนาคต (สำนักงานทดสอบ

ทางการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2566) 

หนึ่งในกลไกสำคัญที่ภาครัฐใช้ในการยกระดับและรักษามาตรฐานคุณภาพการศึกษา คือการประกัน
คุณภาพการศึกษา ซึ่งถูกกำหนดไว้ทั้งในระดับภายใน ( Internal Quality Assurance) และระดับภายนอก 
(External Quality Assurance) โดยการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก (External Quality Assurance 
หรือ EQA) เป็นกระบวนการที ่เกิดจากการตรวจสอบประสิทธิภาพและผลลัพธ์ทางการศึกษาในระดับ
สถานศึกษาโดยหน่วยงานอิสระ เช่น สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ
มหาชน) หรือ สมศ. ในประเทศไทย ซึ่งมีบทบาทในการประเมินมาตรฐานเพื่อรับรองว่าสถานศึกษามีการ
จัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพและสามารถพัฒนาผู้เรียนได้ตามมาตรฐานที่กำหนดไว้ (สำนักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2567) 

ในปัจจุบันการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก (External Quality Assurance: EQA) ได้รับ       
การยอมรับว่าเป็นกระบวนการสำคัญในการยกระดับมาตรฐานการศึกษาและลดความเหลื ่อมล้ำทาง 
การศึกษาของประเทศไทย โดยมีสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ทำหน้าที่
ประเมินคุณภาพของสถานศึกษาต่าง ๆ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อลดช่องว่างทางการศึกษา โดยเฉพาะในกลุ่ม
นักเรียนยากจนที่ขาดแคลนทรัพยากร (สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ
มหาชน), 2567) แม้กระนั้นปัญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษายังคงเป็นปัญหาที่ยากต่อการแก้ไข โดยเฉพาะ
ในกลุ่มนักเรียนที่มาจากครอบครัวยากจนซึ่งมีจำนวนถึง 1,307,152 คน (กสศ. , 2565) ความเหลื่อมล้ำ
ทางการศึกษาเป็นความแตกต่างในการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มบุคคลหรือพ้ืนที่ต่าง ๆ 
ซึ่งอาจเกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม และภูมิศาสตร์ ความเหลื่อมล้ำนี้มีผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพ
ชีวิตของบุคคลและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ (UNESCO, 2021) นอกจากนี้ความเหลื่อมล้ำทางการ
ศึกษาเป็นความไม่เท่าเทียมกันทางการศึกษาอันเนื่องมาจากคุณภาพหรือมาตรฐานของสถานศึกษา คุณภาพ
หรือประสิทธิภาพของครู หรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม (พระราชบัญญัติกองทุนเพื่อความเสมอภาคทาง
การศึกษา, 2561) 

 โรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดนถูกจัดตั้งขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาการขาดโอกาสของเด็ก และเยาวชนที่
อยู่ในพื้นที่ทุรกันดารไกลการคมนาคม หรือเป็นพื้นที่มีปัญหาด้านความมั่นคงให้ได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึง 
เสมอภาคและมีคุณภาพ ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499 จนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นสถานศึกษา
ที่มีวัตถุประสงค์พิเศษ มุ่งเน้นการจัดการศึกษาผ่านการบริหารจัดการเชิงพื้นที่เพื่อลดความเหลื่อมล้ำในพื้นที่
ทุรกันดารและขาดแคลนทรัพยากร แนวทางนี้ไม่เพียงช่วยให้การเข้าถึงการศึกษาในพื้นที่ห่างไกลเป็นไปอย่าง
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ทั่วถึง แต่ยังเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาโรงเรียนและเด็กในท้องถิ่นอย่างยั่งยืน การ
จัดการศึกษาของโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดนควรสอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่ ซึ่งสอดคล้องกับการบริหาร
จัดการศึกษาเชิงพ้ืนที่ (Area-Based Education Management) ซึ่งเป็นแนวทางที่มุ่งเน้นการกระจายอำนาจ
การบริหารการศึกษาไปยังระดับพื้นที่ โดยให้ความสำคัญกับบริบทเฉพาะของแต่ละพื้นที่ ทั้งในด้านสังคม 
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และทรัพยากรที่มีอยู่ เพ่ือให้การจัดการศึกษาสอดคล้องกับความต้องการและปัญหาของ
ชุมชนอย่างแท้จริง (กฤษณพงศ์ กีรติกร, 2566)  

 การบริหารการศึกษาเชิงพ้ืนที่ได้รับการเน้นย้ำว่า มีความสำคัญอย่างยิ่งในการแก้ปัญหาความเหลื่อม
ล้ำทางการศึกษา และยกระดับคุณภาพการศึกษาในบริบทที่แตกต่างกันแต่ละแห่ง เนื่องจากประชากร สภาพ
เศรษฐกิจสังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อมในแต่ละพื้นที่มีความหลากหลาย ปัญหาและความต้องการทาง 
การศึกษาย่อมแตกต่างกันไป แนวทางแบบสูตรสำเร็จหนึ่งเดียวจากส่วนกลางจึงไม่อาจแก้ปัญหาได้ทั่วถึงทุก
พื้นที่การจัดการศึกษาเชิงพื้นที่เข้ามามีบทบาทในการให้ อำนาจแก่คนในพื้นที่ในการออกแบบการศึกษาของ
ตนเองทำให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของปัญหา และกระตุ้นให้ชุมชนร่วมมือกันแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง  สิ่งนี้
นำไปสู่การพัฒนาการศึกษาที่ตรงจุดและยั่งยืนกว่า เพราะชุมชนมีความเข้าใจปัญหาและมีความผูกพัน
รับผิดชอบต่อผลลัพธ์โดยตรง (กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา [กสศ.] , 2566) ซึ่งแนวทางดังกล่าวนี้
สอดคล้องกับเป้าหมายของการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก ที่เน้นการพัฒนาอย่างยั่งยืนและครอบคลุม 
(สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) , 2567; ชื่นจิตร สุวรรณสาคร, 
2564) 

 จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า มีผู ้ให้ความสนใจศึกษาเกี่ยวกับการออกแบบระบบ  การ
ประเมินคุณภาพภายนอกสำหรับสถานศึกษาระดับขั้นพื้นฐานตามแนวคิดการประเมินโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียและลดความเหลื่อมทางการศึกษามีอยู่พอสมควร โดยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาการออกแบบระบบการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของโรงเรียนตามแนวคิดการประเมินโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาทิ ธิดารัตน์  สุข
ประภาภรณ์ (2565) ศึกษาการออกแบบระบบการประเมินคุณภาพภายนอกของโรงเรียนบนพื้นที่สูงในถิ่น
ทุรกันดารตามแนวคิดการประเมินโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  พบว่า 1) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ระบบการประเมินคุณภาพควรออกแบบโดยอิงความคิดเห็นและความต้องการจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
เกี่ยวข้อง เช่น ผู้บริหาร ครู นักเรียน ผู้ปกครอง และชุมชน เพ่ือให้ได้ผลการประเมินที่สอดคล้องกับบริบทจริง
ของแต่ละพื้นที่ 2) การใช้เครื่องมือประเมินที่มีประสิทธิภาพ ใช้เครื่องมือที่ช่วยให้การประเมินครอบคลุมมิติที่
สำคัญ โดยเฉพาะการใช้เมทริกซ์ที่วิเคราะห์ปัจจัยความสำคัญและอำนาจการตัดสินใจของ  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
เพ่ือนำไปสู่การพัฒนากลยุทธ์ที่สอดคล้องกับความต้องการของโรงเรียน 3) ความถูกต้องและความเป็นไปได้ใน
การประเมิน ผลการประเมินระบบชี้ว่าการออกแบบระบบที่มีวัตถุประสงค์และกระบวนการที่ชัดเจน สามารถ
เพิ่มความถูกต้องและความน่าเชื่อถือได้สูงสุด ทำให้การประเมินสามารถนำไปใช้เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนได้จริง และข้อเสนอแนะต่อ สมศ. เสนอให้ สมศ.นำระบบการประเมินแบบอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
มาใช้ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในโรงเรียนบนพื้นที่สูง และส่งเสริมให้มีมาตรฐานการประกันคุณภาพ
แบบมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ 
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 ในการศึกษาในทุกระดับ งานวิจัยนี้มุ่งเน้นการพัฒนาระบบการประเมินที่คำนึงถึงความคิดเห็นและ
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งสามารถนำมาใช้ในการออกแบบการประกันคุณภาพที่ตอบสนองต่อ
ความหลากหลายของสถานศึกษาและลดความเหลื่อมล้ำได้ 

 บทความนี้จึงมุดมุ่งหมายจะนำเสนอแนวทางการพัฒนาการประกันคุณภาพภายนอกเพื่อลดความ
เหลื่อมล้ำทางการศึกษาของโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน ตามแนวคิดการบริหารจัดการเชิงพื้นที่ 

  

โรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน 
โรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดนได้รับการจัดตั้งอย่างเป็นทางการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499 และดำเนิน

ภารกิจด้านการศึกษาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน โดยมีลักษณะเฉพาะในฐานะสถาบันการศึกษาที่เนินงาน
ควบคู่กับภารกิจด้านความมั่นคงของรัฐ ภายใต้บริบทพื้นที่ห่างไกลและทุรกันดาร  (กองบัญชาการตำรวจ
ตระเวนชายแดน, 2568) 

การดำเนินงานของโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดนมีลักษณะเฉพาะในฐานะสถาบันการศึกษากึ่ง
ความมั่นคง (semi-security education institution) ซึ่งมีภารกิจหลักสองประการ ได้แก่ การจัด การศึกษา
เพื่อสร้างความเสมอภาคทางการศึกษาแก่เยาวชนในถิ่นทุรกันดาร และการสนับสนุนความมั่นคงของประเทศ 
โดยพื้นที่เป้าหมายส่วนใหญ่อยู่ในเขตห่างไกล ทุรกันดาร และมีข้อจำกัดด้านการคมนาคมและความปลอดภัย 
ส่งผลให้โรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดนทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางการพัฒนา ทั้งด้านการศึกษา สุขภาวะ และ
การพัฒนาชุมชนควบคู่กันไป (IamKru.com, ม.ป.ป.) 

กลุ่มเป้าหมายหลักของโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน ได้แก่ เยาวชนจากกลุ่มชาติพันธุ์หลากหลาย
ซึ่งส่วนใหญ่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง มีฐานะทางเศรษฐกิจยากจน และดำรงวิถีชีวิตแบบเกษตรกรรมยังชีพ 
การจัดการเรียนรู้จึงมุ่งพัฒนาทักษะพ้ืนฐานด้านการอ่านออกเขียนได้ การคิดคำนวณ และการดำรงชีวิต พร้อม
ทั้งบูรณาการการเรียนรู้ด้านคุณธรรม จริยธรรม และทักษะชีวิตตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ ควบคู่
กับการน้อมนำหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำริมาใช้เป็นฐานการ
เรียนรู้ (กองบัญชาการตำรวจตระเวนชายแดน, 2568) 

สรุปโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดนเป็นกลไกสำคัญของรัฐในการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่เพื่อสร้าง
ความเสมอภาคทางการศึกษาและเสริมสร้างความมั่นคงของประเทศ ภายใต้บริบทพ้ืนที่พิเศษท่ีมีข้อจำกัดรอบ
ด้าน การดำเนินงานของโรงเรียนมีลักษณะเป็นการพัฒนาแบบองค์รวม เชื่อมโยงเด็ก ครอบครัว ชุมชน และ
โครงสร้างเชิงนโยบายเข้าด้วยกัน แนวคิดดังกล่าวจึงสะท้อนความจำเป็นของการพัฒนาระบบการบริหารและ
การประกันคุณภาพการศึกษาที่สอดคล้องกับบริบทเชิงพื้นที่ เพื่อรองรับภารกิจเฉพาะของโรงเรียนตำรวจ
ตระเวนชายแดนอย่างยั่งยืน 

 

การบริหารจัดการเชิงพื้นที่ 
ความหมายของการบริหารจัดการศึกษาเชิงพื้นที่  
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จุฬากรณ์ มาเสถียรวงศ์, และคณะ (2560) ได้กล่าวถึง ความหมายของการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนที่ไว้ว่า 
การจัดการศึกษาเชิงพ้ืนที่ หมายถึงได้ตั้งแต่ชุมชนหมู่บ้าน ไปจนถึงจังหวัดหรือมณฑลหรือมลรัฐในต่างประเทศ 
ทั้งนี้ไม่ว่าหน่วยพื้นที่จะเป็นเช่นใด ความเหมือนที่สำคัญ คือ การที่พื้นที่เหล่านี้ไม่ว่ าขนาดใดบริบทใดมีอิสระ
และความสามารถ ในการบริหารจัดการศึกษาของตนเอง เพ่ือตอบโจทย์ของพ้ืนที่ของตนเองโดยมีการคลี่คลาย 
พันธนาการจากการสอนหรือการจัดการศึกษาจากส่วนกลาง ทั้งในมิติการบริหารจัดการทรัพยากร ไปจนถึงมิติ
วิชาการ เช่น การบริหารและพัฒนาหลักสูตร การวัดประเมินผล ตลอดจน  การเชื่อมโยงภาคส่วนต่าง ๆ นอก
ระบบการศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ที่จัดขึ้นให้แก่กลุ่มเป้าหมาย ซึ่งสอดคล้องกับ สุพีรพัชร์ 
พิมพ์มาศ (2561) การบริหารจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ (Area Based Education) หมายถึง วิธีคิดในการจัด
การศึกษาที่เปิดโอกาส ให้แก่ภาคส่วนต่าง ๆ ในพื้นที่ท้องถิ่นได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา โดยไม่ผูก
ติดหรือรอให้รัฐส่วนกลางดำเนินงานเพียงลำพัง  

กฤษณพงศ์ กีรติกร (2566) ได้กล่าว การบริหารจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ (Area-Based Education 
Management) เป็นแนวทางที ่มุ ่งเน้นการกระจายอำนาจการบริหารการศึกษาไปยังระดับพื ้นที่ โดยให้
ความสำคัญกับบริบทเฉพาะของแต่ละพ้ืนที่ ทั้งในด้านสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และทรัพยากรที่มีอยู่ เพ่ือให้
การจัดการศึกษาสอดคล้องกับความต้องการและปัญหาของชุมชนอย่างแท้จริง 

 วรชัย วิภูอุปรโคตร (2563) ได้กล่าวถึง การบริหารจัดการศึกษาเชิงพ้ืนที่หมายถึงกระบวนการที่เปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชน เช่น ผู้นำท้องถิ่น ครู ผู้ปกครอง และองค์กรภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วน
ร่วมในการวางแผนและดำเนินการจัดการศึกษา โดยใช้ปัญหาและทรัพยากรในพื้นที่เป็นฐานในการพัฒนา
เพ่ือให้การศึกษาเกิดประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนอย่างแท้จริง 

กล่าวโดยสรุป การบริหารจัดการศึกษาเชิงพ้ืนที่ หมายถึง กรอบแนวคิดและกระบวนการจัดการศึกษา
ที่มุ่งเน้นการกระจายอำนาจ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระดับพื้นที่ และการใช้บริบทเฉพาะของ
พื้นที่เป็นฐานในการตัดสินใจ ทั้งในมิติการบริหารจัดการ ทรัพยากร และวิชาการ เพื่อให้การจัดการศึกษา
สอดคล้องกับความต้องการและปัญหาของชุมชนอย่างแท้จริง ในบริบทของโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน 
การบริหารจัดการศึกษาเชิงพ้ืนที่มีบทบาทสำคัญในการตอบสนองต่อข้อจำกัดเชิงโครงสร้างและความแตกต่าง
ด้านทรัพยากร อันนำไปสู่การลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาและการยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษาอย่าง
เป็นรูปธรรม 
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แนวคิดการบริหารจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ 

แนวคิดการบริหารจัดการศึกษาเชิงพื ้นที ่ (Area-Based Education Management: ABE) เป็น
แนวคิดที่มุ ่งกระจายอำนาจการจัดการศึกษาจากส่วนกลางไปสู่ระดับพื้นที่และระดับสถานศึกษา โดยเปิด
โอกาสให้ภาคส่วนต่าง ๆ ในพื้นที่ ได้แก่ ภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน ชุมชน และภาค
ประชาสังคม เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ออกแบบ และร่วมรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ทางการศึกษา 
ความสำคัญกับการจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับบริบทพื้นที่ ทั้งในด้านภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
และทรัพยากรที่มีอยู่ โดยมุ่งเน้นให้สถานศึกษามีอิสระในการบริหารจัดการทรัพยากรและการดำเนินงานทาง
วิชาการ ได้แก่ การพัฒนาหลักสูตร การจัดการเรียนรู้  และการวัดและประเมินผลตามศักยภาพและความ
ต้องการของพ้ืนที่ เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่ตอบโจทย์ปัญหาเชิงบริบทอย่างแท้จริง (มนต์นภัส มโนการณ์, 2561) 

สอดคล้องกับแนวคิดของ กล้า ทองขาว (2558) ที่เสนอรูปแบบการจัดการศึกษาแบบยึดพ้ืนที่เป็นฐาน 
(Area-Based Educational Planning and Management System) ซ ึ ่ งม ีหล ักการสำค ัญ ได ้แก ่    การ
เชื่อมโยงหลักสูตรและกระบวนการเรียนรู้กับวิถีชีวิต วัฒนธรรม และทิศทางการพัฒนาท้องถิ่น การเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนและผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการเลือกเส้นทางการเรียนรู้ และการสร้างความร่วมมือระหว่างโรงเรียน
กับสถาบันอุดมศึกษาและภาคีเครือข่ายในการพัฒนาหลักสูตรและสื่อการเรียนรู้ 

นอกจากนี้ การปฏิรูปการศึกษาของหลายประเทศได้นำแนวคิดการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่มาใช้เป็น
ฐาน โดยมีการกระจายบทบาทการตัดสินใจออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับชาติ ระดับกลาง และระดับโรงเรียน 
ซึ่งช่วยเพิ่มความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการ และทำให้การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาคำนึงถึงบริบท
ของพ้ืนที่มากขึ้น (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559; มนต์นภัส มโนการณ์, 2561) 

ในบริบทประเทศไทย สำนักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน (สสค.) ได้นำ
แนวคิดการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่มาปรับใช้เพื่อแก้ไขปัญหาการศึกษาในระดับจังหวัด โดยเน้นการสร้างกลไก
ความร่วมมือ การใช้ข้อมูลเชิงพื้นที่ในการกำหนดโจทย์ปัญหา และการจัดทำแผนพัฒนาการศึกษาร่วมกัน ซึ่ง
ผลการดำเนินงานสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของแนวคิดดังกล่าวในการตอบสนองปัญหาที่แตกต่างกันของ
แต่ละพ้ืนที่ (สำนักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน, 2559) 

ความสำคัญของการบริหารจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ 
การบริหารจัดการศึกษาเชิงพื้นที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาคุณภาพและความเสมอภาคทาง

การศึกษา เนื ่องจากบริบทของแต่ละพื ้นที ่มีความแตกต่างกันทั ้งด้านประชากร สภาพเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม การใช้แนวทางการจัดการศึกษาจากส่วนกลางเพียงรูปแบบเดียวจึงไม่ สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของทุกพื้นที่ได้อย่างทั่วถึง การจัดการศึกษาเชิงพื้นที่จึงเข้ามามีบทบาทในการให้
อำนาจแก่คนในพื้นที่ในการออกแบบและกำหนดทิศทางการศึกษาของตนเอง ช่วยสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของ
และความรับผิดชอบร่วมของชุมชนต่อการจัดการศึกษา ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาทางการศึกษาเป็นไปอย่าง
จริงจังและยั่งยืนมากขึ้น ทั้งยังเอื้อต่อการระดมทรัพยากร ความรู้ และนวัตกรรมจากภาคส่วนต่าง ๆ มาใช้ใน
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ ในเชิงระบบการบริหารจัดการศึกษาเชิงพื้นที่มีบทบาท
สำคัญในการลดความเหลื่อมล้ำระหว่างพื้นที่เมืองกับชนบท หรือระหว่างพื้นที่ที่มีความได้เปรียบกับพื้นที่ด้อย
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โอกาส โดยสามารถกระจายโอกาสและทรัพยากรทางการศึกษาไปยังกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการการสนับสนุน
มากที่สุดอย่างตรงจุด อีกทั้งยังช่วยเพิ่มความยืดหยุ่นและความสามารถในการปรับตัวของระบบการศึกษาให้
ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี (กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา [กสศ.], 
2566)  

นอกจากนี้ แนวคิดการบริหารจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ยังสอดคล้องกับกรอบนโยบายระดับชาติและ
นานาชาติ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 54 ที่เน้นการส่งเสริมความร่วมมือของ
ทุกภาคส่วนในการจัดการศึกษา และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนข้อที่ 4 (SDG4) ขององค์การสหประชาชาติ ที่
มุ่งเน้นการศึกษาที่มีคุณภาพ เท่าเทียม และครอบคลุมสำหรับทุกคน (United Nations, 2015) 

สรุปการบริหารจัดการศึกษาเชิงพื้นท่ีไม่เพียงเป็นแนวคิดเชิงนโยบายเท่านั้น แต่เป็นกลไกสำคัญในการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาคุณภาพและความเสมอภาคทางการศึกษาอย่างยั่งยืน ผ่านการกระจายอำนาจ การมีส่วน
ร่วมของชุมชน และการบริหารจัดการทรัพยากรที่สอดคล้องกับบริบทพ้ืนที่ 

 

ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 
ความหมายของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 
ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา หมายถึง ความแตกต่างหรือช่องว่างในการเข้าถึงโอกาสทาง  การศึกษา

และผลลัพธ์ของการศึกษาในกลุ่มประชากรที่หลากหลาย ทั้งในมิติของฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม ภูมิศาสตร์ 
และปัจจัยพื้นฐานครอบครัวอื่น ๆ ซึ่งส่งผลให้กลุ่มบางกลุ่มมีโอกาสน้อยกว่าหรือได้รับคุณภาพการศึกษาที่
ด้อยกว่า (Wikipedia, 2024) โดยความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาสามารถจำแนกออกได้เป็น 2 มิติหลัก ได้แก่ 
ด้านโอกาส (Access) และด้านคุณภาพ (Quality) 

Ferreira and Gignoux (2008) ได้กล่าวถึงความหมายของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาว่าเป็นภาพ
แทนที่สามารถกล่าวถึงได้อย่างหลากหลายโดยมีต้นกำเนิดเริ่มจากการกล่าวถึงความเหลื่อมล้ำในด้านโอกาส
ของการได้รับศึกษา คำว่าโอกาส หมายถึงจุดเริ่มต้นที่เท่ากันแต่ไม่ใช่ผลการศึกษาที่เท่ากัน หรือหมายถึง 
ความก้าวหน้าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เท่ากันโดยไม่ขึ้นกับภูมิหลังต่าง ๆ ของผู้เรียนทั้งในด้านเชื้อชาติ เพศ 
ศาสนา หรือฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม และครอบครัว หากปัจจัยภูมิหลังดังกล่าวมีผลให้เกิดความแตกต่างต่อ 
การเข้าถึงการศึกษา และส่งผลต่อการเรียนของนักเรียนนั่นหมายถึงความไม่เป็นธรรม และเกิดความเหลื่อมล้ำ
ในโอกาสทางการศึกษา ซึ่งในที่ผ่านมามีผู้ให้ความหมายของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาโดยขยายขอบเขต
ความหมายของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา โดยอาจจำแนกออกได้เป็น 3 ด้านใหญ่ได้แก่ 1) ความเหลื่อมล้ำ
ทางการศึกษาในด้านโอกาสทางการศึกษา 2) ความเหลื่อมล้ำทาง การศึกษาในด้านคุณภาพทางการศึกษา 
และ 3) ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในด้านการบริหารจัดการและทรัพยากรทางการศึกษา  

พระราชบัญญัติกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (2561) ได้ให้ความหมายของความเหลื่อม
ล้ำทางการศึกษาไว้ว ่า ความไม่เท่าเทียมกันทางการศึกษาอันเนื ่องมาจากคุณภาพหรือมาตรฐานของ
สถานศึกษา คุณภาพหรือประสิทธิภาพของครู หรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
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UNESCO (2021) ได้ให้ความหมายของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาหมายถึง ความแตกต่างใน      
การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มบุคคลหรือพ้ืนที่ต่าง ๆ ซึ่งอาจเกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
สังคม และภูมิศาสตร์ ความเหลื่อมล้ำนี้มีผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพชีวิตของบุคคลและการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศ  

สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร (2562) ได้วิเคราะห์เอกสาร และให้ความหมายของความเหลื่อมล้ำทาง  
การศึกษาว่าเป็นมโนทัศน์ที่มีการกล่าวถึงในหลากหลายมิติ โดยอาจจำแนกออกเป็นสองมิติที่สำคัญ ได้แก่  

1.  ความเหลื ่อมล้ำในด้านโอกาสทางการศึกษา (Educational Opportunity Inequality) เป็น    
ความแตกต่างหรือความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงการศึกษาของประชากรภายในประเทศ ถึงแม้ว่าประเทศ
ไทยจะมีรัฐธรรมนูญที่กำหนดเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องจัดให้คนไทยได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึง และเท่าเทียม 
แต่ผลการวิจัยหลายชิ้นบ่งชี้ตรงกันว่า ประเทศไทยยังมีความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในด้านโอกาสทาง
การศึกษาอยู่ทั้งนี้พิจารณาจากสถิติการศึกษาที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ อัตราการเข้าถึงการศึกษา และอัตราการคงอยู่
ของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่พบว่ามีแนวโน้มลดลงเป็นลำดับตามระดับชั้นการศึกษาที่สูงขึ้นอีก
ทั้งยังพบว่าอัตราการเข้าถึงและการคงอยู่ในระบบการศึกษามีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มนักเรียนที่
ครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมแตกต่างกันโดยนักเรียนกลุ่มที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงมี
แนวโน้มที่จะเข้าถึงและคงอยู่ในระบบการศึกษาสูงกว่านักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ำ 

2.  ความเหลื่อมล้ำในด้านคุณภาพการศึกษาที่เป็นความไม่เท่าเทียมกันของการได้รับการศึกษาที่มี
คุณภาพของประชากรภายในประเทศ การพิจารณาความเหลื ่อมล้ำในด้านสามารถพิจารณาได้อย่าง
หลากหลายตั้งแต่การได้รับทรัพยากรทางการศึกษาทั้งบุคลากรทางการศึกษา สื่อการเรียนรู้อุปกรณ์การเรียน 
หรือการได้รับกระบวนการจัดการเรียนรู้หรือประสิทธิภาพการบริหารจัดการทางการศึกษาที่แตกต่างกัน ซึ่งสิ่ง
ต่าง ๆ เหล่านี้อาจส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมีความแตกต่างกัน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจึง
สามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้ที่สะท้อนสภาพความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในด้านคุณภาพการศึกษาได้ดีตัวหนึ่ง  

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา หมายถึง ความ
แตกต่างในการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา คุณภาพของทรัพยากรและกระบวนการจัดการเรียนรู้ รวมถึง
ผลลัพธ์ทางการศึกษาของผู้เรียน อันเกิดจากบริบทเชิงพื้นที่ เศรษฐกิจ สังคม และระบบการบริหารจัดการที่ไม่
เท่าเทียม โดยสามารถพิจารณาได้จากองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ (1) โอกาสในการเข้าถึงการศึกษา (2) 
ทรัพยากรทางการศึกษา (3) คุณภาพการจัดการเรียนการสอน (4) ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน และ (5) 
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 

ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 
สถาบันพระปกเกล้า (2563) ได้แบ่งปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ไว้ทั้งสิ้น 2 

ประการ ได้แก่  
1.  ความเหลื่อมล้ำจากสภาพทางสังคมไทย เป็นปัจจัยทางสังคมต่อความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 3 

ประการ คือ สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจของครอบครัว เด็กจากครอบครัวที่ยากจนทั้งในเขตชนบทและ
เขตเมืองมีโอกาสที่จะได้รับการศึกษาในระดับที่ต่ำกว่า และมีคุณภาพที่ต่ำกว่าเด็กที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะ
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ทางเศรษฐกิจสังคมสูงกว่า นอกจากนั้นเด็กจากครอบครัวที่ยากจนยังมักจะลาออกกลางคัน จนไม่สามารถ
เรียนจบการศึกษาข้ันพื้นฐานได้ 

  1.1 สภาพแวดล้อมและภูมิลำเนา ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาอย่างยิ่ง ประชาชนวัย
เด็กในเขตเมืองมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาได้ง่ายกว่าทั้งด้านระยะทางและคุณภาพของโรงเรียน นอกจากนั้น
สภาพแวดล้อมของที่อยู่อาศัยจะส่งผลโดยตรงต่อความกระตือรือร้นในการศึกษา ของเด็กในเขตชุมชนแออัด 
หรืออยู่ในแหล่งที่มีปัจจัยยั่วยุ เช่น สถานบันเทิง สารเสพติด  

  1.2 สภาวะและวัฒนธรรมในครอบครัว เด็กในครอบครัวที่มีทั้งพ่อและแม่จะมีโอกาสได้เรียน
ตามเกณฑ์มากกว่าเด็กจากครอบครัวที่ขาดพ่อและแม่ หรือมีพ่อหรือมีแม่เพียงคนเดียว นอกจากนั้น    ความ
เชื่อ วัฒนธรรมการดำเนินชีวิตของพ่อและแม่มีผลต่อโอกาสทางการศึกษาของเด็ก ยังมีแนวโน้มว่าพ่อแม่ที่มี
ประสบการณ์ทางการศึกษาเช่นใดมักจะส่งเสริมให้ลูกไปในทิศทางเช่นเดียวกัน  

2. ความเหลื่อมล้ำจากการจัดการศึกษาชาติ การบริหารจัดการศึกษาเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ   ความ
เหลื่อมล้ำต่อการศึกษาของชาติโดยตรง ซึ่งประกอบไปด้วย 3 ประการ ได้แก่  

  2.1 การจัดสรรงบประมาณ และกำลังคนทางการศึกษาสัดส่วนในการจัดงบประมาณทาง  
การศึกษาเมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณโดยรวมของประเทศ ค่อนข้างสูง อาทิ การกระจายโรงเรียนไปทั่ว
ประเทศ การส่งเสริมให้มีสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาในทุกภูมิภาค ส่งเสริมให้มีการจัดการศึกษาโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย โดยมุ่งเน้นให้มีความเสมอภาค ทั่วถึงและเป็นธรรม อย่างไรก็ตามการจัดสรรงบประมาณยังไม่ทำให้
เกิดความเสมอภาคโดยสถานศึกษาขนาดเล็กในเขตยากจน โดยเฉพาะในชนบทจะได้รับงบประมาณน้อยกว่า 
มีครูอาจารย์ตามวุฒิน้อยกว่าทำให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำกว่าสถานศึกษาขนาดกลางและขนาดใหญ่ใน
เขตเมืองโดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร  

  2.2 การจัดสรรอัตราครูและบุคลากรทางการศึกษาปัญหาการขาดแคนครูในบางท้องถิ่น เช่น 
เขตชนบทห่างไกล และครูเกินจำนวนนักเรียนในบางท้องที่ เป็นปัญหาที่เผชิญกับการจัดการศึกษา เป็นอย่าง
ยิ่ง เพราะครูเกษียณและลาออกก่อนเกษียณ แต่ได้รับการจัดสรรอัตราทดแทนไม่เปลี่ยนไปตามจำนวนที่
หายไป 

   2.3 ระบบการประเมินคุณภาพการศึกษา แม้การปฏิรูปการศึกษาจะมีระบบประกันคุณภาพ
การศึกษา และมีการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา แต่การตรวจประเมินยังเน้นไปที่ตัวเอกสารหลักฐานมา
ก่อนการวัดเชิงคุณภาพตลอดจนการวัดผลสำเร็จจากผู้เรียนซึ่งอาจจะเป็นดัชนีชี้วัดความสำเร็จของการศึกษา   

วินิจ ผาเจริญ (2564) วิเคราะห์ว่าความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของผู้เรียนไทยในช่วงการเรียน
ออนไลน์เป็นปรากฏการณ์เชิงซ้อนซึ่งมีสาเหตุจากปัจจัยเศรษฐกิจ สภาพแวดล้อมทางสังคมและวัฒนธรรม 
รวมถึงความไม่เท่าเทียมกันของทรัพยากรและมาตรฐานทางการศึกษา ผลการศึกษาชี้ให้เห็นเป็นพิเศษว่า 
ภาระการสอนแบบหลายชั้นปีที่ตกอยู่กับครูหนึ่งคนเป็นปัจจัยที่บั่นทอนศักยภาพการสอนเชิงลึกและการ
พัฒนาทักษะขั้นสูงของผู้เรียนได้โดยตรง ดังนั้น การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ำจึงต้องเริ่มจากการจัดสรร
อัตรากำลังครูที่สอดคล้องกับภาระงานและการยกระดับระบบแรงจูงใจที่สะท้อนความยากลำบ ากของการ
ทำงานในพ้ืนที่ห่างไกลควบคู่ไปกับการสนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐานด้านดิจิทัลและการฝึกอบรมเชิงพ้ืนที่ 
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สรุปปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ดังนี้ 
1.  ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ครอบครัวที่มีรายได้ต่ำอาจไม่สามารถสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการศึกษาได้ เช่น 

ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่าเดินทาง และค่าอาหารกลางวัน 
2.  ปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม ความคาดหวังทางการศึกษาต่างกันระหว่างชุมชนเมืองและชนบท 

เช่น บางพ้ืนที่ให้ความสำคัญกับการทำงานมากกว่าการเรียน 
3.  ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ เด็กในพื้นที่ห่างไกลอาจมีข้อจำกัดด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น การขาดแคลน

โรงเรียนหรือเส้นทางคมนาคม 
4.  คุณภาพของครูและหลักสูตร ครูในพื้นที่ชนบทอาจมีคุณสมบัติทางวิชาการต่ำกว่าครูในเขตเมือง 

และหลักสูตรอาจไม่เหมาะสมกับบริบทของนักเรียนในแต่ละพ้ืนที่   
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอกเพื่อลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา  
มีนักวิชาการหลายคนได้กล่าวถึง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอกเพ่ือลดความ

เหลื่อมล้ำทางการศึกษา (สมพงษ์ จิตระดับ. 2562; ธงชัย สันติวงษ์ และชัยยศ สันติวงษ์. 2548; ไพฑูรย์ สินลา
รัตน์. 2560; ดารณี อุทัยรัตนกิจ. 2560) ดังนี้ 

1.  นโยบายและการสนับสนุนจากภาครัฐ นโยบายที่ชัดเจนและการสนับสนุนจากภาครัฐเป็นพื้นฐาน
สำคัญในการประกันคุณภาพการศึกษา การจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรอย่างเหมาะสมช่วยลดความ
เหลื่อมล้ำระหว่างโรงเรียน  

2.  การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การเปิดโอกาสให้ผู้ปกครอง ชุมชน และนักเรียนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการประเมินและพัฒนาคุณภาพการศึกษา ช่วยให้การประกันคุณภาพสอดคล้องกับความต้องการของ
พ้ืนที่  

3.  การจัดสรรทรัพยากรและโครงสร้างพ้ืนฐาน การจัดสรรทรัพยากรที่เพียงพอและเหมาะสม เช่น สื่อ
การเรียนการสอนและสิ่งอำนวยความสะดวก ช่วยให้โรงเรียนสามารถดำเนินการตามมาตรฐานคุณภาพได้  

4.  การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา การฝึกอบรมและพัฒนาศักยภาพครูและบุคลากร ช่วย
ยกระดับคุณภาพการสอนและการบริหารจัดการในโรงเรียน  

5.  การใช้เทคโนโลยีและระบบฐานข้อมูล การนำเทคโนโลยีมาใช้ในการประเมินและติดตามผล ช่วย
ให้การประกันคุณภาพมีประสิทธิภาพและทันสมัย  

6.  การวิเคราะห์บริบทและความต้องการของพื้นที่ การประเมินที่คำนึงถึงบริบททางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมของแต่ละพ้ืนที่ ช่วยให้การพัฒนาการศึกษาสอดคล้องกับความต้องการเฉพาะของชุมชน  

7.  กระบวนการประเมินที่ยืดหยุ่นและต่อเนื่อง (PDCA) การใช้กระบวนการ PDCA ช่วยให้การ
ประเมินและปรับปรุงคุณภาพการศึกษาเป็นไปอย่างต่อเนื่องและยืดหยุ่น  

8.  การสนับสนุนความร่วมมือระหว่างองค์กรภายนอกและหน่วยงานการศึกษา การร่วมมือกับองค์กร
ภายนอก เช่น หน่วยงานท้องถิ่นและองค์กรไม่แสวงหาผลกำไร ช่วยเสริมทรัพยากรและแนวทางปฏิบัติที่ดีใน
การพัฒนาคุณภาพการศึกษา  



 

 

595 
วารสารสมาคมพัฒนาวิชาชีพการบริหารการศึกษาแห่งประเทศไทย (สพบท.) I ISSN: 3027-8813 (Online)  

Journal of Association of Professional Development of Educational Administration of Thailand (JAPDEAT) 

ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2569)  Vol.8 No.3 (July-September 2026) 
 

สรุป ปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอกเพ่ือลดความเหลื่อมล้ำทางการ
ศึกษา ของโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน ตามแนวคิดการบริหารจัดการเชิงพื้นที่ดังนี้  

1. ตัวแปรแฝงอิสระ (Exogenous Latent Constructs) ดังนี้ 
  1.1 ปัจจัยด้านบุคลากรและการพัฒนาครู หมายถึง ความพร้อมของครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาในโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน ทั้งด้านคุณวุฒิ ความเชี่ยวชาญ ความเพียงพอต่อภาระการสอน 
รวมถึงกระบวนการพัฒนาสมรรถนะครูและบุคลากร ด้านความรู้ ทักษะ และเจตคติทางวิชาชีพ ตามบริบทเชิง
พ้ืนทีข่องโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน 

  1.2 ปัจจัยด้านการเง ินและทรัพยากร หมายถึง ความเพียงพอและความเหมาะสมของ
งบประมาณและทรัพยากรที่คำนึงถึงบริบทพื้นที่ห่างไกล รวมถึงสิ่งอำนวยความสะดวก เทคโนโลยี และ  การ
สนับสนุนจากภายนอก เพ่ือสนับสนุนการจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพและเป็นธรรม 

  1.3 ปัจจัยด้านนโยบายและการบริหารจัดการเชิงพื้นที่ หมายถึง ความยืดหยุ่นและอิสระในการ
บริหารของสถานศึกษา ภายใต้นโยบายที่เอื้อต่อการตัดสินใจตามบริบทพื้นที่ การมีส่วนร่วมของชุมชน การ
ประสานเครือข่ายทางการศึกษา และการระดมความร่วมมือจากหลายภาคส่วน เพื่อแก้ไขความเหลื่อ มล้ำ
ทางการศึกษาอย่างตรงจุดและยั่งยืน 

2. ตัวแปรแฝงตาม (Endogenous Latent Construct) ได้แก่ ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 
 

การประกันคุณภาพการศึกษาและการประกันคุณภาพภายนอก 
ความหมายของการประกันคุณภาพการศึกษา 

สำนักทดสอบทางการศึกษา สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2561: 7-8) กล่าวว่าการ
ประกันคุณภาพการศึกษา (Quality Assurance) หมายถึง การทำกิจกรรมหรือการปฏิบัติภารกิจหลักอย่าง
เป็นระบบตามแบบแผนที่กำหนดไว้ โดยมีการควบคุมคุณภาพ (Quality Control) การตรวจสอบคุณภาพ 
(Quality Auditing) และการประเมินคุณภาพ (Quality Assessment) จนทำให้เกิดความมั่นใจในคุณภาพ 
และมาตรฐานของดัชนีชี้วัดระบบและกระบวนการผลิต ผลผลิตและผลลัพธ์ของการจัดการศึกษา การประกัน
คุณภาพการศึกษา เป็นกระบวนการวางแผน และกระบวนการจัดการของผู้รับผิดชอบการจัดการศึกษาที่จะ
รับประกันให้สังคมเชื่อมั่นว่า จะพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ครบถ้วนตามมาตรฐานคุณภาพที่ระบุไว้ใน
หลักสูตร และตรงตามความมุ่งหวังของสังคม เนื่องจากพ่อแม่มีสิทธิ ์เรียกร้องให้สถาบันการศึกษา และ
หน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดการศึกษา จัดการศึกษาให้แก่ลูกอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด เพื่อให้ลูกมี
ความรู้ความสามารถ ทักษะเจตคติ และคุณลักษณะต่าง ๆ ได้เต็มศักยภาพของแต่ละบุคคล ตอบสนองต่อ
ความต้องการ ความสนใจ และ ความถนัดที่แตกต่างกัน และที่สำคัญคือ ทุกคนมีคุณสมบัติครบถ้วนตาม
มาตรฐานคุณภาพที่สังคมต้องการ เป็น การคุ้มครองผู้บริโภค ต่อไปไม่ว่าพ่อแม่ ผู้ปกครองจะส่งลูกเข้าเรียนใน
สถาบันการศึกษาใด จะมีความมั่นใจได้ว่าสถาบันการศึกษามีคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาสูงเท่าเทียมกัน 
ไม่จำเป็นต้องวิ่งเต้นหรือฝากลูกเข้าเรียนในสถาบันการศึกษาที่มีชื่อเสียง ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 
เป็นระบบที่พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันการศึกษาให้ทัดเทียมกัน ดังนั ้น พ่อแม่ 
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ผู้ปกครองจึงยอมไม่ได้ ถ้าลูกเข้าศึกษาในสถาบันการศึกษาแห่งใดแห่งหนึ่งแล้วไม่มีคุณภาพตามมาตรฐาน
คุณภาพที ่กำหนดไว้ในระดับต่าง ๆ ดังนั ้น ผ ู ้ท ี ่ร ับประกันคุณภาพการศึกษาโดยตรง คือ ผู ้บร ิหาร
สถาบันการศึกษา ครู และบุคลากรทางการศึกษา รวมถึงผู ้มีส ่วนเกี ่ยวข้องกับการจัด การศึกษา เช่น 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียน ผู้ปกครอง ผู้แทนชุมชน รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องระดับ
อำเภอ จังหวัด เขตพ้ืนที่การศึกษา กรมเจ้าสังกัด และกระทรวง ต้องมีการรับผิดชอบเรื่องการประกันคุณภาพ
การศึกษาร่วมกัน  

ประเภทของระบบการประกันคุณภาพ 

การประกันคุณภาพการศึกษาแบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
1. การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ( Internal Quality Assurance) หมายถึง การประเมินผล

และการติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันการศึกษาจากภายใน โดยวงจร PDCA 
เป็นการปฏิบัติโดยบุคลากรของสถาบันการศึกษาหรือโดยหน่วยงานต้นสังกัด ที ่มีหน้าที ่กำกับดูแล
สถาบันการศึกษานั้น ๆ  กระบวนการประกันคุณภาพภายในประกอบด้วย 3 กระบวนการ ดังนี้้ี 

  1.1  การควบคุมคุณภาพ (Quality Control) เป็นกระบวนการดำเนินการของหน่วยงานต้น
สังกัดและสถาบันการศึกษาในการกำหนดมาตรฐานการศึกษาให้สอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาของชาติ 
หลังจากนั้นหน่วยงานต้นสังกัดและสถาบันการศึกษาจัดทำแผน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการดำเนินงานพัฒนา
คุณภาพเข้าสู ่มาตรฐานที่กำหนดไว้ในด้านการพัฒนาหลักสูตร สื ่อการพัฒนาครูและบุคลากร ธรรมนูญ
สถานศึกษา ระเบียบ  การสอน การแนะแนว การจัดการเรียนการสอน และการประเมินผล ทั้งนี้จะเน้นระบบ
และกลไกการปฏิบัติงานตามแผนติดตาม กำกับการดำเนินงานอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 

  1.2 การตรวจสอบคุณภาพ (Quality Audit) เป็นการดำเนินการของสถาบันการศึกษาและ
หน่วยงานต้นสังกัดในการยืนยันเป้าหมายที่กำหนด มุ่งไปสู่มาตรฐานที่ต้องการ โดยการดำเนินการดังนี้ 

   1.2.1 การตรวจสอบและทบทวนการดำเนินงานทั้งระบบด้วยตนเองของสถาบันการศึกษา 
เพ่ือนำข้อมูลมาปรับปรุงและพัฒนาการจัดการศึกษาอย่างต่อเนื่องสม่ำเสมอ และรายงานผลต่อผู้ปกครองและ
ผู้รับผิดชอบการจัดการศึกษา  

   1.2.2 การตรวจสอบและทบทวนคุณภาพการศึกษาของสถาบันการศึกษา โดยหน่วยงาน
ต้นสังกัด เพื่อส่งเสริมสนับสนุนและ/หรือใช้มาตรการในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้เป็นไปตาม
มาตรฐานการศึกษาที่กำหนดไว้  

1.3 การประมินคุณภาพ (Quality Assessment) เป็นการประเมินค่าระดับคุณภาพของ
กิจกรรมเฉพาะอย่างในหน่วยงาน เช่น คุณภาพการจัดการศึกษา คุณภาพของงานวิจัย คุณภาพของ       การ
สอน เป็นต้น การประมินคุณภาพเน้นการวัดพัฒนาการรายบุคคลและการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่
หลากหลาย (Multiple Sources of Evidence) เพื่อให้เกิดความยุติธรรมและครอบคลุมมิติที่สำคัญต่อ การ
ดำรงชีวิตของผู้เรียน การประเมินคุณภาพภายในจะใช้วิธีการศึกษาตนเอง (Self-Study) และ         การ
ประเมินตนเอง (Self-Assessment) ส่วนการประเมินคุณภาพภายนอกเป็นการดำเนินงานโดยสำนักงาน
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รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา เพื่อประเมินผลและรับรองว่า สถาบันการศึกษาจัดการศึกษา
ได้คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาท่ีกำหนดไว้ 

2. การประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก (External Quality Assurance) หมายถึง การประเมินผล
และการติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันการศึกษาจากภายนอก โดยสำนักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) หรือ สมศ. เป็นบุคคล หรือหน่วยงาน
ภายนอกที่สำนักงานดังกล่าวรับรอง เพื่อเป็นการประกันคุณภาพและให้มีการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน
การศึกษาของสถาบันการศึกษา  

การประกันคุณภาพภายนอก (External Quality Assurance: EQA) 
การประกันคุณภาพภายนอก (EQA) ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง กระบวนการประเมิน

และรับรองคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา โดยผู้ประเมินจากหน่วยงานภายนอก เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นต่อ
ผู้เรียน ผู้ปกครอง และสังคมว่าสถานศึกษามีการจัดการศึกษาที่ได้มาตรฐาน มีคุณภาพ และมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง (สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา [สมศ.], 2566) 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2565) กล่าวว่า  ในประเทศไทย กรอบการดำเนินงานด้านการ
ประกันคุณภาพการศึกษาได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2545 โดยกำหนดให้การประกันคุณภาพการศึกษาแบ่งออกเป็นสองระดับ ได้แก่ การประกันคุณภาพ
ภายใน (Internal Quality Assurance – IQA) ซึ่งสถานศึกษาต้องดำเนินการด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง และ
การประกันคุณภาพภายนอก (External Quality Assurance – EQA) ที ่ต ้องดำเนินการโดยหน่วยงาน
ภายนอกภายในระยะเวลาทุก 5 ปี ตามรอบการประเมิน โดยมีขั้นตอนหลักของกระบวนการประกันคุณภาพ
ภายนอก (สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา [สมศ.], 2566) ดังนี้ 

1. สถานศึกษาจัดทำและส่งรายงาน SAR สถานศึกษาจัดทำรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ตาม
กรอบมาตรฐานการประกันคุณภาพภายนอกในรอบการประเมินที่กำหนด และนำส่งรายงานให้หน่วยงานต้น
สังกัดผ่านระบบ e-SAR 

2. หน่วยงานต้นสังกัดตรวจสอบและนำส่งเข้าสู่ระบบ e-SAR หน่วยงานต้นสังกัดดำเนินการตรวจสอบ
ความถูกต้อง ครบถ้วน และความพร้อมของรายงาน SAR ของสถานศึกษา รวมทั้งรวบรวมรายชื่อสถานศึกษา
ที่มีความพร้อมรับการประเมิน ก่อนนำส่งไฟล์ SAR เข้าสู่ระบบ e-SAR เพ่ือส่งต่อให้ สมศ. 

3. สมศ. รับและส่งต่อ SAR ให้คณะผู้ประเมินภายนอก สมศ. รับรายงาน SAR ผ่านระบบ e-SAR และ
ดำเนินการมอบหมายให้คณะผู้ประเมินภายนอกนำข้อมูลไปวิเคราะห์ เพื่อเตรียมความพร้อมสำหรับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก 

4. การประเมินโดยคณะผู้ประเมินภายนอก คณะผู้ประเมินภายนอกดำเนินการวิเคราะห์รายงาน SAR 
ประกอบกับข้อมูลและหลักฐานที่เกี ่ยวข้อง จัดทำร่างรายงานผลการประเมิน และเสนอให้สถานศึกษา
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลเชิงข้อเท็จจริง (Factual Check) 
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5. การยืนยันและรับรองผลการประเมิน สถานศึกษาพิจารณาและยืนยันความถูกต้องของผล การ
ประเมิน จากนั้นคณะผู้ประเมินจัดทำรายงานผลการประเมินฉบับสมบูรณ์ เสนอให้ สมศ. เพื่อนำเสนอต่อ
คณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง และดำเนินการเผยแพร่ผลการประเมินอย่างเป็นทางการ 

สำหรับการประกันคุณภาพภายนอก หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบคือ สำนักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) หรือ สมศ. ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายดังกล่าว โดยมีหน้าที่หลักใน
การพัฒนาเกณฑ์และแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกให้สอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาของชาติ และ
จัดให้มีการประเมินคุณภาพของสถานศึกษาทุกระดับอย่างเป็นระบบ (ONESQA, 2023) 

สรุป การประกันคุณภาพภายนอก (External Quality Assurance: EQA) หมายถึง กระบวนการ
ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินคุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษาของสถานศึกษา โดยหน่วยงาน
ภายนอก คือ สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) หรือ สมศ. ซึ่ง
ดำเนินการเป็นรอบการประเมินทุก 5 ปี โดยใช้รายงานการประเมินตนเอง (Self-Assessment Report: SAR) 
และหลักฐานเชิงประจักษ์เป็นฐาน ทั้งนี้กระบวนการประกันคุณภาพภายนอกประกอบด้วยขั้นตอนสำคัญ 
ได้แก่ (1) สถานศึกษาจัดทำและส่งรายงาน SAR (2) หน่วยงานต้นสังกัดตรวจสอบและนำส่งรายงานเข้าสู่
ระบบ e-SAR (3) สมศ. รับและส่งต่อรายงาน SAR ให้คณะผู้ประเมินภายนอก (4) การประเมินโดยคณะผู้
ประเมินภายนอก และ (5) การยืนยันและรับรองผลการประเมิน เพื่อรับรองคุณภาพการศึกษาและใช้ผลการ
ประเมินเป็นข้อมูลในการพัฒนาคุณภาพสถานศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

แนวคิดและหลักการสำคัญของการประกันคุณภาพภายนอก 
แนวคิดพื้นฐานของการประกันคุณภาพภายนอก (External Quality Assurance: EQA) คือ  การ

ประเมินโดยบุคคลภายนอกที่มีความเป็นอิสระ เพื่อยืนยันระดับคุณภาพของสถานศึกษา และส่งเสริมการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเน้นความสอดคล้องกับการประกันคุณภาพภายใน ไม่ใช่การตรวจซ้ำซ้อน แต่เป็นการ
ตรวจสอบว่า ระบบคุณภาพท่ีสถานศึกษาดำเนินการนั้นมีประสิทธิภาพเพียงใด ทั้งนี้สำนักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ชี้ว่าการประเมินภายนอกเป็นเครื่องมือสำคัญที่ใช้ยืนยันความสำเร็จใน
การพัฒนาคุณภาพภายในควบคู่ไปกับการสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้ปกครอง ชุมชน และผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย 
(ONESQA, 2023) 

แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองค์กร (Total Quality Management: 
TQM) และวงจรการพัฒนาคุณภาพของเดมมิ ่ง (Deming’s PDCA Cycle) ที ่ เน ้นการวางแผน (Plan) 
ดำเนินการ (Do) ตรวจสอบ (Check) และปรับปรุง (Act) อย่างต่อเนื่องภายในสถานศึกษา (Deming, 1986) 
การประกันคุณภาพภายนอกจึงไม่เพียงเป็นกลไกติดตามผล แต่ยังมีบทบาทในการเสนอแนะแนวทางพัฒนาที่
เหมาะสมกับบริบทของแต่ละโรงเรียน อีกทั้งยังตั้งอยู่บนหลักการของความรับผิดรับชอบ (Accountability) 
ซึ่ง  ผลการประเมินจะถูกนำเสนอต่อสาธารณะเพื่อสร้างความโปร่งใสและยืนยันคุณภาพของระบบการศึกษา
ในภาพรวม (OECD, 2013) 
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ในการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษา มีหลายทฤษฎีและแนวคิดท่ีถูกนำมาใช้เป็นกรอบใน
การวางระบบและกระบวนการประเมิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการประกันคุณภาพภายนอก (External Quality 
Assurance: EQA) 

หนึ่งในทฤษฎีพ้ืนฐานที่ได้รับการประยุกต์อย่างแพร่หลายคือ ทฤษฎีการจัดการคุณภาพแบบเบ็ดเสร็จ 
(Total Quality Management: TQM) ซึ่งเน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในองค์กรเพื่อพัฒนาคุณภาพ
อย่างต่อเนื ่อง และตอบสนองความต้องการของผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียอย่างครอบคลุม (Deming, 1986; 
ONESQA, 2023) นอกจากนี้ วงจรคุณภาพของเดมมิ่ง (PDCA) ก็ได้รับการนำมาใช้ในงานประกันคุณภาพ
ภายในของสถานศึกษา โดยให้สถานศึกษามีระบบการวางแผนคุณภาพ ดำเนินการ ตรวจสอบ และปรับปรุง
อย่างสม่ำเสมอ เพ่ือยกระดับมาตรฐานการศึกษาตามบริบทของตน 

สำหรับการประกันคุณภาพภายนอก แนวคิดหนึ่งที่ถูกใช้เป็นหลักคือ การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญจาก
ภายนอก (External Expert Judgment) ซึ่งยึดหลักการประเมินโดยผู้ประเมินที่มีความเป็นกลาง ใช้หลักฐาน
เชิงประจักษ์ในการตัดสิน ไม่ใช่อิงจากความเห็นส่วนบุคคล (ONESQA, 2023) แนวคิดนี้เป็นที่ยอมรับในระดับ
สากลว่า การประเมินที่มีคุณภาพต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความน่าเชื่อถือ โปร่งใส และให้ข้อเสนอแนะเชิง
พัฒนา 

 ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ระบบการประกันคุณภาพภายนอกของประเทศไทยมีแนวโน้มปรับตัวเข้าสู่ 
แนวทางเชิงพัฒนา (Developmental Approach) มากยิ่งขึ้น จากเดิมที่เคยเน้นตัวบ่งชี้เชิงปริมาณจำนวน
มาก ได้มีการปรับลดตัวชี้วัด และมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างแท้จริงผ่านการมีส่วนร่วมของ
สถานศึกษา โดยกระทรวงศึกษาธิการได้ปรับกฎระเบียบให้สถานศึกษามีบทบาทในการกำหนดมาตรฐาน
คุณภาพของตนเอง ประเมินตนเอง และวางแผนพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยที่หน่วยประเมินจากภายนอก เช่น 
สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) จะไม่ใช้ผลการประเมินภายนอกเพื่อฟันธง
ผ่านหรือไม่ผ่าน แต่จะเน้นบทบาทการให้คำแนะนำเพื่อยกระดับคุณภาพ (ONESQA, 2023; SSRN, 2023) 

แนวทางใหม่ดังกล่าวสะท้อนแนวคิดของ การกระจายอำนาจทางการบริหาร (Decentralized 
Governance) และ ความเป็นหุ้นส่วนระหว่างหน่วยงานกำกับกับสถานศึกษา (Accountable Partnership) 
โดยที่โรงเรียนและต้นสังกัดต้องร่วมกันรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ทางการศึกษา และใช้การประเมินภายนอกเป็น
เวทีในการเรียนรู้ พัฒนา และสร้างแรงจูงใจให้สถานศึกษายกระดับคุณภาพด้วยตนเอง มากกว่าการควบคุม
จากภายนอกเพียงอย่างเดียว (ONESQA, 2023) 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประกันคุณภาพภายนอก (บริบทโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน) 
โรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน (ตำรวจตระเวนชายแดน) เป็นสถานศึกษาที ่จ ัดตั ้งขึ ้นตาม

พระราชดำริเพื่อให้บริการด้านการศึกษาแก่เยาวชนในพื้นที่ทุรกันดารและชายแดนของประเทศ ซึ่งมักประสบ
กับปัญหาเชิงโครงสร้าง เช่น การขาดแคลนครู ทรัพยากรจำกัด และความด้อยโอกาสของนักเรียน ส่ง ผลให้
คุณภาพการศึกษาในโรงเรียนเหล่านี้ยังอยู่ในระดับต่ำ โดยเฉพาะผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มักต่ำกว่าค่าเฉลี่ย
ระดับชาติ ตัวอย่างเช่น ข้อมูลการสอบ O-NET ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในช่วง พ.ศ. 2555–2557 
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แสดงให้เห็นว่านักเรียนโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน มีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว่าระดับประเทศในทุกกลุ่มสาระ
การเรียนรู้ (สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2557)  

นอกจากนี้ สมศ. ได้ดำเนินโครงการวิจัยการประเมินคุณภาพภายนอกรอบ 3 ในพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ในช่วง พ.ศ. 2554–2556 ซึ่งมีบริบทคล้ายกับโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน หลายแห่ง โดย
มีจุดเด่นที่แนวทาง การประเมินแบบกัลยาณมิตร และหมอโรงเรียนที่เน้นการให้คำปรึกษา การมีส่วนร่วม และ
การติดตามช่วยเหลือโรงเรียนในระหว่างกระบวนการประเมิน ไม่ใช่การควบคุมแบบสั่งการเพียงอย่างเดียว 
ผลลัพธ์จากโครงการชี้ว่าโรงเรียนในพ้ืนที่พิเศษเหล่านี้มีความเข้าใจเกณฑ์มากขึ้น เตรียมตัวได้ดีขึ้น และผลการ
ประเมินมีแนวโน้มพัฒนาขึ้นเมื่อเทียบกับรอบก่อนหน้า (สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา, 2556) 

การศึกษาทั้งหมดนี้ชี้ให้เห็นว่า แม้โรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน จะเผชิญข้อจำกัดเชิงโครงสร้างที่
มากกว่าสถานศึกษาในพื้นที่ทั่วไป แต่หากมีการพัฒนาระบบภายในควบคู่กับการประเมินภายนอกที่เข้าใจ
บริบท ความร่วมมือเชิงสร้างสรรค์ก็สามารถส่งผลต่อการยกระดับคุณภาพการศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรม การ
สร้างกลไกและกระบวนการ ประกอบด้วย 

1. กลไกความร่วมมือ โดยผู้ประเมินภายนอกต้องทำงานร่วมกับภาคีเครือข่ายในพ้ืนที่ เช่น ผู้นำชุมชน 
ผู้ปกครอง เจ้าหน้าที่ ตำรวจตระเวนชายแดน และองค์กรภาคเอกชน เพ่ือร่วมกันตั้งโจทย์และแก้ไขปัญหา 

2. การกระจายอำนาจ ต้องให้อำนาจแก่โรงเรียนในการตัดสินใจบริหารจัดการทรัพยากรและวิชาการ 
เช่น หลักสูตรและการประเมินผล ให้สอดคล้องกับบริบทของชุมชนท้องถิ่น 

3. การใช้ข้อมูลพื้นที่เป็นฐาน การประเมินคุณภาพต้องอาศัยข้อมูลที่แม่นยำและละเอียดเกี่ยวกับพ้ืนที่ 
โมเดลของคุณสามารถนำข้อมูลเชิงพื้นที่ เช่น ข้อมูลประชากร ความยากจน หรือข้อมูลด้านสุขภาพ มาใช้
ประกอบการพิจารณา เพ่ือให้การประเมินสามารถลดความเหลื่อมล้ำได้อย่างตรงจุด 

เป้าหมายและผลลัพธ์ของการประกันคุณภาพภายนอกเพื่อลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของ
โรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน ตามแนวคิดการบริหารจัดการเชิงพ้ืนที่ ดังนี้ 

1. การลดความเหลื่อมล้ำ เป้าหมายสูงสุดของการประยุกต์ใช้แนวคิดนี้คือการลดความเหลื่อมล้ำและ
สร้างความเสมอภาคทางการศึกษาอย่างแท้จริง ควรเน้นการจัดสรรทรัพยากรอย่างเป็นธรรม (Equity) โดยให้
ความช่วยเหลือเพ่ิมเติมแก่โรงเรียนที่ด้อยโอกาส 

2. การสร้างความยั่งยืน ควรส่งเสริมให้โรงเรียนและชุมชนสามารถพึ่งพาตนเองได้ในระยะยาว   การ
ประเมินควรช่วยสร้างศักยภาพให้คนในพื้นที่สามารถริเริ่มและขับเคลื่อนการพัฒนาการศึกษาด้วยตนเองได้ซึ่ง
เป็นหัวใจสำคัญของการทำงานเชิงพื้นที่ 

กระบวนการประกันคุณภาพภายนอก ดำเนินการดังนี้  
1. ขั้นเตรียมการและวิเคราะห์เบื้องต้น (Pre-analysis) สถานศึกษาจัดทำรายงาน SAR ผ่านระบบ e-

SAR และคณะผู้ประเมินวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับบริบทเชิงพื้นที่ของโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน เพื่อ
กำหนดจุดเน้นและเกณฑ์การประเมินที่เหมาะสม 
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2. ขั้นดำเนินการประเมินภายนอกในพ้ืนที่ (On-site Evaluation) คณะผู้ประเมินเก็บข้อมูลตาม
สภาพจริงจากเอกสาร หลักฐานเชิงประจักษ์ การสังเกต และการสัมภาษณ์ โดยมุ่งเน้นผลลัพธ์ผู้เรียน ความ
เสมอภาคทางการศึกษา และการใช้ทรัพยากรเชิงพื้นที่อย่างคุ้มค่า 

3. ขั้นยืนยัน ติดตาม และพัฒนาหลังการประเมิน (Follow-up) นำผลการประเมินไปจัดทำรายงาน
ฉบับสมบูรณ์และแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาเชิงพ้ืนที่ เพ่ือลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

กลไกการพัฒนาอย่างต่อเนื ่อง (Mechanism for Continuous Improvement) กลไกนี ้เปลี ่ยน
บทบาทผู้ประเมินจากผู้ตรวจสอบเป็นผู้สนับสนุนการพัฒนา โดยมีเป้าหมายสูงสุดคือการสร้างความยั่งยืนใน
พ้ืนที ่

1. การให้คำปรึกษา (Providing Consultation) ผู้ประเมินจัดประชุมและทำหน้าที่เป็น ที่ปรึกษา 
ให้กับทีมผู้นำโรงเรียนเพ่ือช่วยวิเคราะห์ข้อมูลและวางแผนการปรับปรุงที่ตรงจุด  

2. การสร้างวัฒนธรรมเรียนรู้ร่วมกัน (Fostering a Collaborative Learning Culture) ส่งเสริมให้
เกิดการแบ่งปันแนวทางปฏิบัติที่ดีระหว่างโรงเรียนในพื้นที่เดียวกัน ผ่านการจัดเวทีหรือเครือข่ายความร่วมมือ 
เพ่ือยกระดับคุณภาพของระบบโดยรวมในพ้ืนที่ 

3. การติดตามผล (Following Up/Monitoring Outcomes) ผู้ประเมินมีแผนการติดตามผลในระยะ
ยาว เพื่อให้แน่ใจว่าการพัฒนาเกิดขึ้นจริงและเป็นไปอย่างยั่งยืน โดยข้อมูลจากการติดตามผลจะถูกนำไปใช้
เพ่ือปรับปรุงกระบวนการประเมินในรอบถัดไป 

 

บทสรุป 
แนวคิดการบริหารจัดการศึกษาเชิงพ้ืนที่เป็นกรอบสำคัญที่ช่วยให้การจัดการศึกษาสามารถตอบสนอง

ต่อความแตกต่างของบริบทพ้ืนที่ได้อย่างเหมาะสม โดยเน้นการกระจายอำนาจ การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
และการใช้ข้อมูลเชิงพ้ืนที่เป็นฐานในการตัดสินใจ แนวคิดดังกล่าวมีศักยภาพในการลดความเหลื่อมล้ำทางการ
ศึกษา โดยเฉพาะในพ้ืนที่พิเศษและพ้ืนที่ห่างไกลซึ่งมีข้อจำกัดด้านทรัพยากรบุคคล งบประมาณ และโครงสร้าง
พื้นฐาน เช่น โรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดน การจัดการศึกษาในลักษณะยึดพื้นที่เป็นฐานจึงเอื้อต่อการ
บริหารจัดการ การพัฒนาหลักสูตร และการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับสภาพปัญหาและความต้องการที่
แท้จริงของผู้เรียนและชุมชนในพ้ืนที่ 

ในขณะเดียวกัน การประกันคุณภาพภายนอกในบริบทของโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดนจำเป็นต้อง
ปรับเปลี่ยนจากการประเมินแบบมาตรฐานเดียว ไปสู่การประเมินที่คำนึงถึงบริบทเชิงพ้ืนที่ ความแตกต่างด้าน
ทรัพยากร และต้นทุนพิเศษของพื้นที่ทุรกันดาร การบูรณาการแนวคิดการบริหารจัดการศึกษาเชิงพื้นที่เข้ากับ
กระบวนการประกันคุณภาพภายนอกจึงเป็นกลไกสำคัญในการยกระดับคุณภาพและความเสมอภาคทาง
การศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ การประกันคุณภาพภายนอกมิได้ทำหน้าที่เพียงตรวจสอบหรือรับรอง
คุณภาพเท่านั้น หากแต่ควรทำหน้าที่เป็นเครื่องมือเชิงพัฒนา (developmental evaluation) ที่สนับสนุน
โรงเรียนให้สามารถใช้ศักยภาพของพ้ืนที่ในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาและลดความเหลื่อมล้ำทางการ
ศึกษาได้อย่างยั่งยืน 
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องค์ความรู้ใหม่ 
จากการศึกษาพบว่า การพัฒนาการประกันคุณภาพภายนอกเพื่อลดความเหลื่อมล้ำทาง การศึกษา

ของโรงเรียนตำรวจตระเวนชายแดนตามแนวคิดการบริหารจัดการเชิงพื้นที่ เป็นการประเมินเชิงพัฒนาที่มี
ความยืดหยุ่นและเหมาะสมกับบริบทเชิงพื้นที่ โดยให้ความสำคัญกับการใช้ข้อมูลเชิงพื้นที่เป็นฐานในการ
ตัดสินใจ การมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายในพ้ืนที่ และการกระจายอำนาจให้สถานศึกษามี   ความคล่องตัวใน
การบริหารจัดการและพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับบริบทจริงของผู้เรียนและชุมชน  ความสำเร็จ
ของการประกันคุณภาพภายนอกในบริบทพื้นที่พิเศษขึ้นอยู่กับปัจจัยสนับสนุนเชิงระบบ ได้แก่ (1) การสร้าง
ความไว้วางใจและความสัมพันธ์เชิงพัฒนาระหว่างผู้ประเมินและผู้ถูกประเมิน (2) ความเป็นมืออาชีพและความ
เชี่ยวชาญของผู้ประเมินที่เข้าใจบริบทพื้นที่ และ (3) การบูรณาการ   ความร่วมมือกับภาคีเครือข่ายในพื้นที่
อย่างต่อเนื่อง  
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