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บทคัดย่อ  
 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอแนวคิดการพัฒนาวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษาผ่านกลไกของชุมชน

การเรียนรู้ทางวิชาชีพ โดยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา และการสังเคราะห์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อพัฒนา
องค์ประกอบของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา จากการศึกษา พบว่า องค์ประกอบสำคัญ
ของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา ประกอบด้วย 5 ประการ ได้แก่ (1) การมีวิสัยทัศน์และ
ค่านิยมร่วม (Shared Vision and Values) (2) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวปฏิบัติร่วมกัน (Shared Personal 
Practice) (3) วัฒนธรรมความร่วมมือ (Collaborative Culture) (4) ภาวะผู ้นำเชิงสนับสนุนและแบ่งปัน 
(Shared and Supportive Leadership) และ (5) เงื ่อนไขการสนับสนุน (Supportive Conditions) นอกจากนี้ 
บทความได้เสนอบทวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคุณลักษณะสำคัญของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
กับชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา พร้อมทั้งการวิเคราะห์เชิงบริบทและข้อพึงระวังในการ
ประยุกต์ใช้กับผู้บริหารสถานศึกษาในบริบทการศึกษาไทย  

 
คำสำคัญ: ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ; ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา; การพัฒนาวิชาชีพ
 ผู้บริหารสถานศึกษา 

 
ABSTRACT 

 This article aims to propose a concept for principals professional development through 
the mechanism of the Professional Learning Community. The study uses content analysis and a 
synthesis of related literature in order to develop the components of the Principal Professional 
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Learning Community. The results of the study show that the key components of the Principal 
Professional Learning Community consist of five elements: (1) Shared Vision and Values, (2) 
Shared Personal Practice, (3) Collaborative Culture, (4) Shared and Supportive Leadership, and 
(5) Supportive Conditions. In addition, the article presents a comparative analysis of the 
important characteristics between the Professional Learning Community and the Principal 
Professional Learning Community. It also provides a contextual analysis and discusses important 
considerations for applying this concept to principals in the Thai educational context. 
 
Keywords: Professional Learning Community; Principal Professional Learning Community; 

Principal professional development 
 

บทนำ  
 การเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 ส่งผลให้สถานศึกษาและบุคลากรทางการศึกษาจำเป็นต้องปรับบทบาท
และแนวทางการดำเนินงานไปสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) ที่สมาชิกทุกคน เรียนรู้
ร่วมกันอย่างต่อเนื่อง เพื่อขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบและมุ่งพัฒนาผู้เรียนเป็นสำคัญ (Senge, 1990; 
Kennedy, 2014) ผู้บริหารสถานศึกษา ถือเป็นกลไกสำคัญในสร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในสถานศึกษา โดย
ทำหน้าที่เป็นผู้นำองค์กรและบทบาทสำคัญในการกำหนดทิศทาง สร้างวิสัยทัศน์และส่งเสริมวัฒนธรรมการ
เรียนรู้ร่วมกันภายในสถานศึกษา (Antinluoma et al., 2021; รุ่งโรจน์ เจนเจตวิทย์ และคณะ, 2568; ธนะกิจ 
รุ่งโรจน์ และคณะ, 2568)  
 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยหลายฉบับระบุว่า ผู้บริหารสถานศึกษายังคงประสบความท้าทายในการพัฒนา การ
บริหารจัดการ การยกระดับการจัดการเรียนรู้ และการสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกัน (Yulianto et al., 2019; 
นัสริน อาแว และ ศัจนันท์ แก้ววงศ์ศรี, 2568) ปัญหาส่วนหนึ่งเกิดจากกลไกการพัฒนาวิชาชีพยังไม่ต่อเนื่องและ
ไม่สอดคล้องกับบริบทการปฏิบัติงานจริง (Serrato, 2015; Karakose et al., 2024) ปัจจุบัน การพัฒนาวิชาชีพ
ผู้บริหารสถานศึกษายังคงเป็นการอบรมหรือการประชุมระยะสั้น แม้จะเพิ่มพูนความรู้เชิงทฤษฎีแต่ไม่อาจ
เชื่อมโยงกับการปฏิบัติงานในบริบทของสถานศึกษาได้ (Goldring et al., 2012; Lambert and Bouchamma, 
2021) ส่งผลให้การพัฒนาวิชาชีพขาดความต่อเนื่อง ไม่สอดคล้องกับปัญหาเชิงบริบท และไม่เอื้อต่อการเรียนรู้
ร่วมกับเพ่ือนร่วมวิชาชีพ (Serrato, 2015; Redondo-Sama et al., 2025) 
 ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) จึงได้รับการเสนอเป็น
แนวทางในการพัฒนาวิชาชีพที่มุ่งสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันภายในองค์กร ผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ การสะท้อนคิดจากการปฏิบัติ และการพัฒนาร่วมกันอย่างต่อเนื่อง (DuFour et al., 2010; Stoll et al., 
2006; Gilbert et al., 2018) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยส่วนใหญ่เกี่ยวกับ PLC ในบริบทสถานศึกษาได้ให้ความสำคัญ
กับการพัฒนาวิชาชีพของครูผู ้สอนเป็นหลัก (Stoll et al., 2006; Darling-Hammond and Richardson, 
2009; Avalos, 2011; Gilbert et al., 2018; Coenen et al., 2021) ขณะที ่การประยุกต์ใช้  PLCกับผู ้บร ิหาร
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สถานศึกษายังมีอยู ่อย่างจำกัด (Gaudioso, 2017; Strand and Emstad, 2020; Lazenby et al., 2020; 
Sahlin, 2025) และส่วนใหญ่ยังคงอาศัยกรอบแนวคิด PLC ของครู มาประยุกต์ใช้โดยไม่คำนึงถึงบทบาทและ
ลักษณะของงานที่มีความซับซ้อนและแตกต่างออกไป อีกทั้งยังเป็นการศึกษาบทบาทในการขับเคลื่อน PLC ให้
เกิดขึ ้นในสถานศึกษา มากกว่าการพัฒนาในฐานะพื้นที ่การเรียนรู ้ทางวิชาชีพของผู ้บริหารสถานศึกษา 
(Goldring et al., 2012)  

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา (Principal 
Professional Learning Community: PPLC) (Serrato, 2015; Rittenour, 2017; Strand and Emstad, 2020
) พบว่า งานวิจัยได้สะท้อนให้เห็นถึงคุณค่าและลักษณะสำคัญของการเรียนรู้ร่วมกันในชุมชนการเรียนรู้ เช่น การ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์จากการปฏิบัติงานจริง การสะท้อนคิดเชิงวิชาชีพ และการพัฒนาภาวะผู้นำภายใต้
บรรยากาศของความไว้วางใจและความร่วมมือ แต่ส่วนใหญ่ยังเป็นการอธิบายกระบวนการ บทบาท หรือ
ผลลัพธ์ของการเข้าร่วม PPLC มากกว่าการสังเคราะห์องค์ประกอบเชิงโครงสร้างของชุมชนการเรียนรู้อย่างเป็น
ระบบ ส่งผลให้ยังขาดกรอบแนวคิดที่อธิบายองค์ประกอบเฉพาะของ PPLC ผู้เขียนจึงนำกรอบแนวคิดของ PLC ที่
พัฒนาขึ้นในบริบทของครูผู้สอนมาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์เบื้องต้น และดำเนินการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
(Content Analysis) จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างองค์ประกอบของ PPLC ให้สอดคล้องกับบทบาท บริบท
และลักษณะการเรียนรู้ทางวิชาชีพของผู้บริหารสถานศึกษา 
  ในบริบทของการศึกษาไทย แนวคิดของ PLC ได้รับการส่งเสริมอย่างต่อเนื่องในฐานะกลไกสำคัญใน
การพัฒนาวิชาชีพครูและยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้ (อนุสรา สุวรรณวงศ์, 2559; รุ่งชัชดาพร เวหะชาติ, 
2564) เป็นการสร้างพื้นที่การเรียนรู้ร่วมกันของครู เพื่อร่วมกันพัฒนาองค์ความรู ้ แนวทางการสอน และ
วัฒนธรรมการเรียนรู้ที่เอื้อต่อการพัฒนาผู้เรียน (วริสรา แดงสุวรรณ์ และ สาโรจน์ เผ่าวงศากุล, 2568) PLC จึง
มีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมวัฒนธรรมความร่วมมือและการพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่องของบุคลากรทาง
การศึกษา ซึ่งถือเป็นพื้นฐานสำคัญของการพัฒนาสถานศึกษาให้เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ (จิรัฏฐิกานต์ จันทร์
แทน และคณะ, 2565; ทิพย์วิมล วังแก้วหิรัญ และคณะ, 2564) อย่างไรก็ตาม การสร้างวัฒนธรรมการเรยีนรู้
ร่วมกันภายในสถานศึกษาให้เกิดขึ้นอย่างยั่งยืน จำเป็นต้องอาศัยบทบาทของผู้บริหารสถานศึกษาในฐานะผู้นำ
การเปลี ่ยนแปลงและผู ้อำนวยความสะดวกในการเรียนรู ้ (Huffman and Jacobson, 2003; Stoll et al., 
2006) การสร้างพ้ืนที่การเรียนรู้ร่วมกันทางวิชาชีพสำหรับผู้บริหารสถานศึกษาจึงมีความสำคัญไม่น้อยไปกว่าการ
พัฒนาครูผู้สอน เนื่องจากผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการกำหนดทิศทาง สร้างบรรยากาศของ
ความไว้วางใจ และส่งเสริมวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันภายในองค์กร ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญต่อความสำเร็จของ
การพัฒนาสถานศึกษาในระยะยาว 

 บทความนี้ จึงมุ่งนำเสนอเนื้อหาใน 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) การทบทวนวรรณกรรม 2) การวิเคราะห์
และสร้างองค์ประกอบของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา 3) การเปรียบเทียบคุณลักษณะ
PLC ของครูกับ PLC ของผู้บริหารสถานศึกษา และ 4) การวิเคราะห์ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพในบริบทการ
บริหารการศึกษาไทย พร้อมทั้งนำเสนอข้อพึงระวังในการประยุกต์ใช้กับผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการพัฒนาสมรรถนะทางวิชาชีพและเสริมสร้างภาวะผู้นำของผู้บริหารสถานศึกษา อันจะนำไปสู่ การพัฒนา
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วัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันภายในองค์กร การสร้างเครือข่ายทางวิชาชีพ และการยกระดับคุณภาพการศึกษา
อย่างยั่งยืน 

 
ทบทวนวรรณกรรม 
 ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) เป็นแนวคิดที่ให้ความสำคัญกับ
การพัฒนาวิชาชีพของครูเป็นหลัก โดยส่งเสริมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาทำงานร่วมกันอย่างมีเป้าหมาย มี
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากประสบการณ์จริง ตรวจสอบและสะท้อนผลการปฏิบัติงานของตนอย่างมีวิจารณญาณ 

เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนและยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน (Hord, 2008; Bolam et 
al., 2005; Stoll et al., 2006; Darling-Hammond and Richardson, 2009; DuFour et al., 2010; Gilbert 
et al., 2018; Strand and Emstad, 2020) การดำเนินงานของ PLC ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการสร้างการเรียนรู้
ร่วมกันในบรรยากาศแห่งความร่วมมือ ความไว้วางใจ และการเรียนรู้ร่วมกันอย่างต่อเนื่อง โดยสมาชิกมีส่วนร่วมใน
การกำหนดเป้าหมาย การวางแผนดำเนินงานและการประเมินผลอย่างเป็นระบบ (Hord, 2008; DuFour et al., 
2010; Stoll et al., 2006; Suwalska, 2020; Admiraal et al., 2021; Antinluoma et al., 2021; Hudson, 
2024) ผู้เขียนได้สังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปถึงองค์ประกอบสำคัญของ PLC ได้ 6 
องค์ประกอบ ดังนี้ 

1. วิสัยทัศน์และค่านิยมร่วม (Shared Vision and Values) เป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่มุ่งเน้น
การพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นสำคัญ การมีวิสัยทัศน์และค่านิยมที่ชัดเจนและได้รับการยอมรับ ช่วย
กำหนดทิศทางและเป้าหมายการพัฒนาองค์กรอย่างเป็นเอกภาพ อีกทั้งยังทำหน้าที่เป็นกรอบในการติดตาม
ประเมินผล และปรับปรุงการปฏิบัติงาน (Hord, 2008; DuFour et al., 2010; Hudson, 2024; Ikpuri and Peter, 
2024) บทบาทของผู้บริหารสถานศึกษามีความสำคัญในการสร้างการรับรู้และสื่อสารวิสัยทัศน์ให้สมาชิกได้เข้าใจ
และเกิดการยอมรับร่วมกัน (DuFour et al., 2010) ผ่านการสื่อสารอย่างเป็นระบบ การจัดเวทีแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น และการบูรณาการวิสัยทัศน์เข้าสู่นโยบายและการบริหารบุคคล (DuFour et al., 2010; Admiraal et al., 
2021; Pandian et al., 2022) การมีวิสัยทัศน์และค่านิยมร่วมในองค์กรช่วยเสริมสร้างพลังในการขับเคลื่อนและ
ความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมต่อภารกิจขององค์กร นอกจากนี้ วิสัยทัศน์และค่านิยมร่วมยังทำหน้าที่ เป็นบรรทัดฐาน
สำคัญในการกำกับการตัดสินใจด้านการจัดการเรียนการสอน เพื่อให้การดำเนินงานมุ่งสู่การพัฒนาผู้เรียน 
(Hipp and Huffman, 2003) 

2. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวปฏิบัติร่วมกัน (Shared Personal Practice) เป็นกระบวนการส่งเสริม
ให้ครูได้พัฒนาและเรียนรู้ร่วมกันจากการปฏิบัติจริง เป็นการเปิดพื้นที่ให้เพื่อนครูได้เข้ามามีส่วนร่วมในการสังเกต
การสอน จดบันทึกและสะท้อนผลการสอนร่วมกัน อันนำไปสู่การพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องและ
เป็นระบบ (Hord, 2008; Pandian et al., 2022) นอกจากนี้ ยังช่วยเสริมสร้างบรรยากาศแห่งความไว้วางใจ 
ทำให้ครูกล้าเปิดเผยแนวปฏิบัติของตนเอง รับฟังข้อเสนอแนะ และให้การสนับสนุนซึ่งกันและกัน (Hipp and 
Huffman, 2003) การแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้แนวปฏิบัติร ่วมกันยังเชื ่อมโยงกับแนวคิดการสะท้อนคิดร่วมกัน 
(Collaborative Reflective Practice) โดยครูจะสะท้อนคิดทั้งระหว่างการสอน (Reflection-in-Action) และหลัง
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การสอน (Reflection-on-Action) เพื่อปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับบริบทของผู้เรียน(Hudson, 
2024) สอดคล้องกับ Stoll et al. (2006) ซึ่งให้ความสำคัญกับการสนทนาสะท้อนคิด (Reflective Dialogue) ซ่ึง
ช่วยให้ครูเกิดการเรียนรู้ใหม่จากมุมมองของผู้อื่น และสร้างองค์ความรู้ทางวิชาชีพร่วมกัน  การแลกเปลี่ยน
เรียนรู้แนวปฏิบัติร่วมกันยังเกิดข้ึนผ่านการปฏิบัติงานจริงในห้องเรียน เช่น การสอนร่วม (Co-Teaching) และการ
เป็นพี่เลี ้ยง (Mentorship) ซึ่งช่วยให้ครูเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง แลกเปลี่ยนวิธีการสอน และพัฒนาแนว
ทางการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียน ทั้งในระดับบุคคลและระดับกลุ่ม (Antinluoma et al., 2021; 
Admiraal et al., 2021) 

3. วัฒนธรรมความร่วมมือ (Collaborative Culture) ความร่วมมือใน PLC ไม่ได้เป็นเพียงการทำงาน
ร่วมกันเชิงรูปแบบหรือการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทั่วไป แต่เป็นการสร้างระบบความสัมพันธ์ภายในที่ส่งเสริม
การทำงานร่วมกัน ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความไว้วางใจ (Trust) ความเคารพซึ่งกันและกัน (Respect) และ
บรรยากาศที่เปิดกว้าง (Open Atmosphere) ซึ่งส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกันและสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาวิชาชีพ
ของบุคลากร (DuFour et al., 2010) วัฒนธรรมความร่วมมือใน PLC ต้องให้ความสำคัญกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของ
ผู้เรียนเป็นหลัก โดยการทำงานเป็นทีมของครูควรมีลักษณะของการพึ่งพาอาศัยกันภายใต้พันธกิจร่วมในการ
ยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ ความร่วมมือจึงมิใช่เป้าหมายในตัวเอง แต่เป็นกลไกสำคัญในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาอย่างมีความหมาย (DuFour et al., 2010) สอดคล้องกับ Stoll et al. (2006) ที่เน้นว่า ความร่วมมือ
ใน PLC ควรเชื่อมโยงกับการปฏิบัติจริง เช่น การทบทวนงาน การสะท้อนคิด การให้ข้อเสนอแนะร่วมกัน การ
วิจัยเชิงปฏิบัติการ และการจัดทำแผนการเรียนการสอนแบบร่วมมือ ในมิติของบรรยากาศการทำงานความ
ไว้วางใจและความเชื่อมั่นซึ่งกันและกันเป็นปัจจัยพื้นฐานของความร่วมมือที่ มีประสิทธิภาพ หากขาดความ
ไว้วางใจ ความร่วมมือจะกลายเป็นเพียงกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์และไม่ก่อให้เกิดการเรียนรู้เชิงลึก (Hudson, 
2024; Ikpuri and Peter, 2024) นอกจากนี้ โรงเรียนที่มีบรรยากาศเปิดกว้าง ยืดหยุ่น และสนับสนุนความเป็น
อิสระเชิงวิชาชีพ จะเอื้อต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การปรับตัว และการพัฒนา PLC อย่างยั่งยืน (Antinluoma 
et al., 2021; Suwalska, 2020) 

4. ภาวะผู ้นำเชิงสนับสนุนและแบ่งปัน (Shared and Supportive Leadership) เป็นภาวะผู ้นำที่
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การกระจายอำนาจ สร้างความรับผิดชอบร่วมกัน โดยให้ความสำคัญกับ
การสนับสนุนซึ่งกันและกัน บทบาทของผู้นำใน PLC จึงเปลี่ยนแปลงจากผู้คอยกำกับหรือควบคุม กลายมาเป็น
ผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) ให้เกิดการเรียนรู ้และการพัฒนาทางวิชาชีพในทุกระดับ (Hord, 2008; 
DuFour et al., 2010) แนวคิดนี้ ได้รับการสนับสนุนโดย Hipp and Huffman (2003) ซึ่งระบุว่า ผู้นำควร
ดำเนินการในลักษณะประชาธิปไตย เปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางขององค์กร ส่งเสริมให้เกิด
ภาวะผู้นำและยังเป็นการสร้างความรู้สึกความเป็นเจ้าของร่วมต่อภารกิจขององค์กร จากผลการศึกษาของ 
Carpenter (2015) แสดงให้เห็นว่า ผู้บริหารสถานศึกษาที่สนับสนุนการกระจายอำนาจและเปิดโอกาสให้ครูมี
บทบาทนำในกระบวนการ PLC ผ่านการจัดตั้งทีมวิเคราะห์ข้อมูล (Data Team) เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน
และการปรับปรุงการสอนร่วมกัน สามารถสร้างการเรียนรู้ร่วมและความเข้าใจเชิงลึกในระดับองค์กรได้ดีกว่า
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โรงเรียนที่ขาดการสนับสนุนเชิงโครงสร้าง ซึ่งมักประสบปัญหาขาดความไว้วางใจและการมีส่วนร่วมในการ
พัฒนาองค์กร (Antinluoma et al., 2021; Admiraal et al., 2021) 

5. การสืบเสาะร่วมกัน (Collective Inquiry) เป็นกระบวนการที่สมาชิกเรียนรู้ร่วมกันอย่างมี
เป้าหมาย ผ่านการตั้งคำถาม การค้นคว้า และการวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกันอย่างเป็นระบบ เพื่อพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้และยกระดับผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน (DuFour et al., 2010; Ikpuri and Peter, 2024) ซึ่งเป็นการเปิดโอกาส
ให้ครูร่วมกันศึกษา วิเคราะห์ และแก้ปัญหาทางการเรียนการสอนผ่านการวิจัยในชั้นเรียน สร้างองค์ความรู้จาก
การสะท้อนคิดร่วมกัน และเป็นการเสริมสร้างความเข้าใจผู้เรียนอย่างลึกซึ้ง ส่งผลให้สามารถปรับปรุงการจัดการ
เรียนรู้ให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Carpenter, 2015; Pandian et al., 
2022) การสืบเสาะร่วมกันยังเป็นพื ้นที ่ของการเรียนรู ้เชิงปฏิบัติที ่เปิดโอกาสให้สมาชิกได้ทดลองและ
ประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์จริง (Hipp and Huffman, 2003) กระบวนการดังกล่าวตั้งอยู่บนฐานของ
ความรับผิดชอบร่วมต่อผลการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยใช้ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นจุดตั้งต้นในการ
วิเคราะห์ ออกแบบ และปรับปรุงกลยุทธ์การสอนร่วมกัน เพื่อให้ผู้เรียนทุกคนได้รับโอกาส ในการเรียนรู้อย่าง
เท่าเทียมและเต็มศักยภาพ (Stoll et al., 2006; DuFour et al., 2010) ในมิติของผู้บริหารสถานศึกษาควรมีส่วน
ร่วมในกระบวนการตั้งคำถามวิเคราะห์ และสะท้อนแนวปฏิบัติร่วมกับครู เพื่อเสริมสร้างบทบาทผู้นำทางวิชาการ
และสนับสนุนความก้าวหน้าทางวิชาชีพของบุคลากรอย่างเป็นระบบ (Suwalska, 2020) 

6. เงื่อนไขการสนับสนุน (Supportive Conditions) การดำเนินการของ PLC ไม่อาจเกิดขึ้นได้
หากขาดเงื่อนไขพื้นฐานที่เอื้อต่อการทำงานร่วมกัน ได้แก่ เงื่อนไขเชิงโครงสร้าง (Structural Conditions) เช่น 
การกำหนดเวลาและสถานที่ให้ครูได้พบปะแลกเปลี่ยน การจัดสรรทรัพยากร และการกำหนดนโยบายที่เอ้ือต่อ
การพัฒนาวิชาชีพ และเงื่อนไขเชิงความสัมพันธ์ (Relational Conditions) ซึ่งครอบคลุมการสร้างความไว้วางใจ 
ความเคารพซึ่งกันและกัน วัฒนธรรมของการตั้งคำถามเชิงวิพากษ์ และการมีส่วนร่วมทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง 
(Hord, 2008) เงื่อนไขทั้งสองมิตินี้ไม่เพียงเป็นปัจจัยพื้นฐานของการทำงานร่วมกัน แต่ยังเป็นกลไกที่ช่วยหล่อ
หลอมจิตวิญญาณแห่งการเรียนรู้และความมุ่งมั่นของสมาชิกในองค์กร (Antinluoma et al., 2021; Hudson, 
2024) บทบาทของผู้บริหารสถานศึกษามีความสำคัญอย่างยิ่งในการออกแบบโครงสร้างที่เอื้อต่อการดำเนินงาน 
เช่น การจัดสรรเวลา ทรัพยากร และนโยบายที่สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกัน พร้อมทั้งสร้างบรรยากาศที่เปิดกว้าง
และปลอดภัยต่อการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น (Pandian et al., 2022) นอกจากนี้ การปรับเปลี่ยนโครงสร้างการ
ทำงานภายในโรงเรียน เช่น การส่งเสริมการทำงานเป็นทีม การออกแบบพื้นที่ทำงาน และการปรับตารางเวลา
การประชุมให้เอื ้อต่อการเรียนรู้ร่วมกัน ล้วนเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยให้ PLC ดำเนินไปอย่างเป็นรูปธรรม 
(Admiraal et al., 2021)  

 จากการทบทวนวรรณกรรม จะเห็นได้ว่า แนวคิดของ PLC มีการพัฒนาองค์ประกอบของชุมชนการ
เรียนรู้ไว้อย่างเป็นระบบ แต่เมื่อพิจารณาบทบาทของผู้บริหารสถานศึกษาในฐานะผู้นำทางการเรียนรู้ พบว่า ยัง
ขาดการอธิบายเชิงโครงสร้างที่ชัดเจนเกี่ยวกับองค์ประกอบของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา 
(PPLC) จากข้อจำกัดข้างต้น จึงนำไปสู่ความจำเป็นในการวิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ประกอบของ PPLC บนฐาน
แนวคิด PLC ควบคู่กับวรรณกรรมและงานวิจัยที่ศึกษาเฉพาะบริบทของผู้บริหารสถานศึกษา 
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การสร้างองค์ประกอบของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา (Principal 
Professional Learning Community: PPLC) 

 แนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ได้ขยายจากการพัฒนาครูไปสู่บริบทของผู้บริหารสถานศึกษา 
โดยตระหนักว่าผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้นำทางการเรียนรู้ที่มีบทบาทสำคัญในการสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้
ร่วมกันในองค์กร (DuFour et al., 2010; Harris and Jones, 2010) ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหาร
สถานศึกษา (Principal Professional Learning Community: PPLC) จึงเป็นกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันที่มุ่ง
ส่งเสริมภาวะผู้นำ พัฒนากลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษา และสร้างเครือข่ายทางวิชาชีพ แต่เนื่องด้วยยัง
ขาดงานวิจัยที่ระบุถึงองค์ประกอบของ PPLC อย่างชัดเจน การสร้างองค์ประกอบของ PPLC ผู้เขียนจึงได้นำ
กรอบแนวคิดของ PLC ซึ่งมีการพัฒนาองค์ประกอบและคุณลักษณะไว้อย่างเป็นระบบ มาวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ร่วมกับวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินงาน PPLC ดังนี้ 
 Serrato (2015) ได้ศึกษาการพัฒนาวิชาชีพของผู้บริหารสถานศึกษาผ่านการสร้างชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพ โดยวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบและความต้องการในการพัฒนาวิชาชีพของผู้บริหารสถานศึกษาท่ี
มีประสบการณ์ โดยมุ่งเปรียบเทียบระหว่างความต้องการการพัฒนาวิชาชีพของผู้บริหารสถานศึกษากับรูปแบบ
การพัฒนาที่ได้รับจากเขตพ้ืนที่การศึกษา ผลการศึกษา พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา ระบุว่า การพัฒนาวิชาชีพใน
รูปแบบ PPLC มีคุณค่ามากกว่าการอบรมแบบบรรยายทั ่วไป เนื ่องจากได้เกิดการแลกเปลี ่ยนเรียนรู้
ประสบการณ์ และการสะท้อนคิดร่วมกันในสภาพแวดล้อมที่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน การพัฒนาวิชาชีพที่มี
ประสิทธิผลควรเปิดโอกาสให้ผู ้บริหารสถานศึกษามีส่วนร่วมในการเลือกประเด็นการเรียนรู้ และร่วมกัน
กำหนดเป้าหมายของกลุ่ม นอกจากนี้ ยังพบว่า การเรียนรู้ผ่าน PPLC ช่วยสร้างความร่วมมือ ความไว้วางใจ 
และการเป็นเครือข่ายทางวิชาชีพที่ยั่งยืน และผลการดำเนินงานแสดงให้เห็นว่า PPLC สามารถเป็นแนวทาง
สำคัญในการพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษาให้มีภาวะผู้นำทางวิชาการและมีความเข้าใจในบริบทของโรงเรียน
ไดม้ากขึ้น 
 Rittenour (2017) ได้ศึกษาการดำเนินงานของ PPLC ในกลุ่มผู้บริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา เพื่อที่จะ
ศึกษาประสบการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในการเข้าร่วม PPLC และผลที่เกิดขึ้นต่อการพัฒนาภาวะผู้นำ 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพ และการยกระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ในรูปแบบการวิจัยกรณีศึกษา (Case Study Research) ผลการวิจัย พบว่า PPLC เป็นกลไกสำคัญ
ในการพัฒนาวิชาชีพของผู ้บร ิหารสถานศึกษา โดยเฉพาะในด้านการพัฒนาภาวะผู ้นำเช ิงว ิชาการ 
(Instructional Leadership) และการสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ในโรงเรียน นอกจากนี้ PPLC ยังมีบทบาท
สำคัญต่อการพัฒนาความรู้โดยนัย (Tacit Knowledge) ของผู้บริหารสถานศึกษา ซึ่งเกิดจากการเรียนรู้จาก
การปฏิบัติงานจริง (Job-embedded Learning) และส่งผลให้ผู้บริหารสถานศึกษาสามารถประยุกต์ใช้แนวคิด
ใหม่ ๆ ในการบริหารจัดการโรงเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และการเข้าร่วม PPLC ยังช่วยสร้างเครือข่ายทาง
วิชาชีพ (Professional Network) ที่เอ้ือต่อการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
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 Strand and Emstad (2020) ได้พัฒนาภาวะผู้นำโดยการมีส่วนร่วมใน PPLC และศึกษาเกี่ยวกับ
คุณค่าของความร่วมมือระหว่างประเทศ จากผู้บริหารสถานศึกษาจากทั้ง 6 ประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้บริหารสถานศึกษาได้ทำงานร่วมกัน เพื่อพัฒนาสมรรถนะทางด้านความเป็นผู้นำและ
เสริมสร้างภาวะผู ้นำที ่เข้มแข็งในการพัฒนาสถานศึกษาและการเรียนรู ้ของครู โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative research) ใช้กรณีศึกษา (Case study) ผลการศึกษา พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาที่เข้าร่วมใน 
PPLC มีพัฒนาการใน 4 ด้านหลัก ได้แก่ (1) มีทักษะภาวะผู้นำที่เพิ่มขึ้น (2) มีการตระหนักรู้และความมั่นคงใน
บทบาทของตนในฐานะผู้นำ (3) มีความรู้ใหม่เกี่ยวกับการจัดการและการดำเนินงานของ PLC และ (4) มีความ
ตระหนักถึงความสำคัญของ PLC นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ระบุอีกว่า การพบปะและแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนร่วมวิชาชีพจาก
ประเทศต่าง ๆ ยังเป็นคุณค่าเพิ่มเติมที่ส่งผลให้เกิดการสะท้อนคิดเกี่ยวกับระบบการศึกษาและแนวปฏิบัติของ
ตนเองมากยิ่งขึ้น อีกทั้งการมีผู้อำนวยความสะดวกและระบบสนับสนุนจากภายนอก เป็นปัจจัยสำคัญในการ
จัดตั้งและเสริมความแข็งแกร่งของ PPLC  

 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้น ผู้เขียนได้วิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) โดยพิจารณาแนวคิด 
หลักการ กระบวนการดำเนินงาน และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น เพื่อค้นหาคุณลักษณะร่วมของ PPLC ภายใต้กรอบ
แนวคิดของ PLC ซ่ึงสามารถสรุปองค์ประกอบสำคัญได้ 5 ประการ ดังนี้ 
ตารางท่ี 1 แสดงการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ขององค์ประกอบของ PPLC  

องค์ประกอบ Serrato (2015) Rittenour (2017) 
Strand and Emstad 

(2020) 
การมีวิสัยทัศน์และ

ค่านิยมร่วม 

(Shared Vision 

and Values) 

- เชื่อมโยงกับความ 
ก้าวหน้าทางวชิาชีพ
และเป้าหมายของ
สถานศึกษา (หน้า 53) 

- พัฒนาการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน (หน้า 52-53) 

- การพัฒนาภาวะผู้นำ 
(หน้า 55) 

- การยกระดับการ
ปฏิบัติงานและการ
พัฒนาวิชาชีพของ
ผู้บริหารสถานศึกษา 
(หน้า 26) 

- การพัฒนาวิชาชีพของ
ตนเองอย่างต่อเนื่อง 
(หน้า 24) 

- เชื่อมโยงกับผลลัพธ์
การเรียนรูแ้ละ     
การพัฒนาภาวะผู้นำ 
(หน้า 486–487) 

- ผู้บริหารสถานศึกษา
กำหนดเป้าหมาย
ร่วมกันในการพัฒนา 
ผู้เรียน (หน้า 487) 

การแลกเปลี่ยน

เรียนรู้แนวปฏิบัติ

ร่วมกัน (Shared 

Personal 

Practice) 

- เป็นพื้นทีป่ลอดภัย 
สำหรับการสะท้อนการ
ปฏิบัติงาน (หน้า 57) 

- ผ่านการสนทนาและ
แลกเปลีย่นประสบการณ์
กับเพื่อนร่วมวิชาชีพ 
(หน้า 56-57) 

- ช่วยเสริมสร้างและ
พัฒนาทักษะภาวะผูน้ำ

- การสะท้อนแนวปฏิบัติ 
ผ่านการสนทนา การตัง้ 
คำถาม และการแลก 
เปลี่ยนกับเพื่อนร่วม
วิชาชีพ (หนา้ 28–29) 

- การเรียนรู้ร่วมกันของ
สมาชิกและเกิดเป็น  
วัฏจักรการเรียนรู้

- การสะท้อนการ
ปฏิบัติงานของตนเอง 
ผ่านการสนทนา (หน้า 
488) 

- รับฟังความคิดเห็น
ข้อเสนอแนะเพื่อ
ปรับปรุงการบริหาร 
(หน้า 489) 
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องค์ประกอบ Serrato (2015) Rittenour (2017) 
Strand and Emstad 

(2020) 
ของผู้บริหาร
สถานศึกษา (หน้า 27) 

ร่วมกันอย่างต่อเนื่อง 
(หน้า 27–28) 

- สร้างความมัน่ใจ และ
พัฒนาทักษะภาวะผูน้ำ 
(หน้า 29) 

- ร่วมกันระบุความ    
ท้าทายจากการ
ปฏิบัติงาน และ 
พัฒนาแนวทางแก้ไข
ร่วมกัน (หน้า 489) 

วัฒนธรรม 

ความร่วมมือ 

(Collaborative 

Culture) 

- เป็นความร่วมมือที่
ส่งเสริมการแก้ปัญหา
และสร้างความ
รับผิดชอบร่วมกัน 
(หน้า 27)  

- ความร่วมมือมีพื้นฐาน
มาจากความไว้ใจและ
ความซื่อสัตย์ต่อกัน 
(หน้า 53-54) 

- การสนับสนนุ และ
รับผิดชอบต่อเปา้หมาย
ของกลุ่ม (หน้า 26–27) 

- ความร่วมมือตั้งอยู่บน
พื้นฐานของความ
ไว้วางใจ ความเคารพ
ซึ่งกันและกัน และ
สื่อสารอย่างเปิดเผย 
(หน้า 27–28) 

- ความไว้วางใจและ
ความเท่าเทียม     
เป็นเงื่อนไขที่สง่ผลให้
เกิดการสนทนาอย่าง
จริงใจ (หน้า 488) 

- การสนับสนุนซึ่งกัน
และกันในการเผชิญ
ปัญหาและการพัฒนา
งาน (หน้า 489) 

ภาวะผู้นำเชิง

สนับสนุนและ

แบ่งปัน (Shared 

and Supportive 

Leadership) 

- ส่งเสริมความร่วมมือ 
การเรียนรู้ร่วมกัน  
(หน้า 55) 

- ผสมผสานระหว่าง
ภาวะผูน้ำทางวชิาการ 
และภาวะผู้นำเชิง
สนับสนุน (หน้า 56) 

- การสนับสนนุการเรียน 
รู้ร่วมกัน (หนา้ 28) 

- ผู้บริหารสถานศึกษาเป็น
ทั้งผู้นำ ผู้เรียนรู้ และ
ผู้สนบัสนุนการทำงาน
ร่วมกัน (หน้า 28–29) 

- เป็นพี่เลี้ยงและ       
ผู้อำนวยความสะดวก 
(หน้า 490–491) 

- สามารถชี้แนะ 
สนับสนุน และเรียนรู้
ร่วมกันภายในชุมชน 
(หน้า 491) 

เงื่อนไขการ

สนับสนนุ 

(Supportive 

Conditions) 

- โครงสร้างพืน้ฐานและ
ระบบสนับสนนุการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ของ
สมาชิก (หนา้ 54-55) 

- การสนับสนนุจากระดบั
เขต/ระบบการศึกษา 
(หน้า 58) 

- การจัดสรรเวลาและ
และสถานที่ในการ
พบปะอยา่งสมำ่เสมอ 
(หน้า 25–26) 

- ต้องมีพื้นที่สำหรับการ 
การสะท้อนคิด และ
การแลกเปลี่ยนเชิง
วิชาชีพ (หนา้ 27) 

- เงื่อนไขเชิงโครงสร้าง
และเงื่อนไขเชิงความ 
สัมพันธ์ (หนา้ 491) 

- การสนับสนนุจาก 
ผู้เชี่ยวชาญภายนอก
และหน่วยงาน
ทางการศึกษา (หน้า 
507) 

 

* หมายเหตุ การสืบเสาะร่วมกัน (Collective Inquiry) ไม่ปรากฏเด่นชัดจากการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา  
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 จากตารางแสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบสำคัญของ PPLC ประกอบด้วย 5 ประการ ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
กรอบแนวคิด PLC โดยทั่วไป แต่การสืบเสาะร่วมกัน (Collective Inquiry) ไม่ได้ปรากฏอย่างเด่นชัดในฐานะ
องค์ประกอบสำคัญ ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะบทบาทผู้บริหารสถานศึกษา มีความแตกต่างจากครูผู้สอน กล่าวคือ 
PLC ของครู การสืบเสาะร่วมกันจะเชื่อมโยงกับกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน (Action Research) 
ซึ่งดำเนินการภายในโรงเรียนเดียวกัน มีบริบทพ้ืนที่ร่วมกัน และสามารถออกแบบขั้นตอนการวิจัยร่วมกันได้อย่าง
ต่อเนื่อง ขณะที่ผู้บริหารสถานศึกษาไม่ได้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเดียวกัน เป็นเพียงการรวมกลุ่มระหว่างโรงเรียน 
ทำให้การดำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการร่วมกันในเชิงโครงสร้างเป็นไปได้ยาก การสืบเสาะร่วมกัน จึงมักอยู่ใน
รูปแบบไม่เป็นทางการ ปรากฎในลักษณะของการสนทนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์ และการสะท้อนคิดเชิง
วิชาชีพ มากกว่ากระบวนการวิจัยที่มีขั้นตอนชัดเจนและดำเนินการอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น กระบวนการตั้งคำถาม 
วิเคราะห์ปัญหา และแสวงหาแนวทางแก้ไขร่วมกัน จึงถูกรวมอยู่ภายใต้การแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติร่วมกัน และ
วัฒนธรรมความร่วมมือ มากกว่าจะถูกแยกเป็นองค์ประกอบเชิงโครงสร้างเฉพาะ ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่า การ
สืบเสาะร่วมกันจะไม่เกิดขึ้น หากแต่ปรากฏในลักษณะของกระบวนการแฝง มากกว่าจะเป็นรูปแบบที่เป็นทางการ
และเป็นระบบเหมือนในระดับครูผู้สอน องค์ประกอบของ PPLC ทั้ง 5 ประการ ได้แก ่ 

1. การมีวิสัยทัศน์และค่านิยมร่วม (Shared Vision and Values) เป็นองค์ประกอบพื้นฐานของ 
PPLC ที่สะท้อนถึงการกำหนดเป้าหมายและทิศทางการพัฒนาร่วมกันของผู้บริหารสถานศึกษา โดยให้ความสำคัญ
กับการพัฒนาผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นหลัก วิสัยทัศน์ร่วม ทำหน้าที่เป็นกรอบทิศทางในการตัดสินใจ
ในประเด็นสำคัญร่วมกัน ส่วนค่านิยมร่วม เป็นระบบความเชื่อทางวิชาชีพที่สะท้อนความรับผิดชอบต่อคุณภาพการ
จัดการเรียนรู้และประสิทธิภาพของโรงเรียนโดยรวม การมีวิสัยทัศน์และค่านิยมร่วมจึงเชื่อมโยงการพัฒนาภาวะ
ผู้นำของผู้บริหารสถานศึกษากับการยกระดับคุณภาพการศึกษา อีกท้ังยังส่งผลต่อการสร้างความรู้สึกความเป็น
เจ้าของและพันธกิจร่วมในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ 

2. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวปฏิบัติร่วมกัน (Shared Personal Practice) เป็นกระบวนการเรียนรู้
ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ตั้งอยู่บนฐานของประสบการณ์จริง การสะท้อนคิด และการแลกเปลี่ยนแนวปฏบิัติ
ทางวิชาชีพร่วมกับเพื่อนร่วมกลุ่ม โดย PPLC ทำหน้าที่เป็นพื้นที่เฉพาะในการเรียนรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ
ตนเองร่วมกับผู้อื่น รวมถึงการอภิปรายแสดงความคิดเห็น การรับฟังข้อเสนอแนะ และการพัฒนาภาวะผู้นำ
ผ่านการเรียนรู้จากกันและกัน ทั้งนี้ การมีพื้นที่ปลอดภัยในการสะท้อนคิด (Safe Forums) ช่วยส่งเสริมการ
แลกเปลี่ยนอย่างเปิดเผยและการเสริมสร้างศักยภาพทางวิชาชีพ องค์ประกอบนี้ จึงเป็นทั้งกระบวนการของการ
เรียนรู้เชิงสะท้อนคิดและการยกระดับทักษะความเป็นผู้นำผ่านเครือข่ายทางวิชาชีพ 

3. วัฒนธรรมความร่วมมือ (Collaborative Culture) บริบททางวัฒนธรรมของ PPLC ที่ตั้งอยู่บน
ฐานของความไว้วางใจ ความเท่าเทียม การสื่อสารอย่างเปิดเผย และความรับผิดชอบร่วม ซึ่งเอื้อต่อการเรียนรู้
และการพัฒนาองค์กร การเรียนรู้แบบกลุ่มจำเป็นต้องอาศัยความสัมพันธ์เชิงสนับสนุน การเปิดพื้นที่สำหรับ
การสนทนาอย่างเสมอภาค และการสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน (Peer Support) วัฒนธรรมความร่วมมือจึง
เป็นมากกว่าการทำงานร่วมกันในเชิงโครงสร้าง หากแต่เป็นบรรยากาศทางวิชาชีพที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทาง
ความคิดและการตัดสินใจบนฐานของการเรียนรู้ร่วมกัน 
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4. ภาวะผู้นำเชิงสนับสนุนและแบ่งปัน (Shared and Supportive Leadership) รูปแบบภาวะ
ผู้นำใน PPLC เป็นภาวะผู้นำที่เน้นการมีส่วนร่วม การเรียนรู้ร่วมกันและการส่งเสริมซึ่งกันและกัน มากกว่าการนำ
แบบสั่งการตามลำดับชั้น ภาวะผู้นำของผู้บริหารสถานศึกษา จึงเป็นการผสานระหว่างภาวะผู้นำทางวิชาการกับ
การสนับสนุนเชิงความสัมพันธ์ เพื่อสร้างชุมชนการเรียนรู้ที่เข้มแข็ง โดยผู้บริหารสถานศึกษาทำหน้าที่เป็นทั้ง
ผู้นำ ผู้เรียนรู้ พ่ีเลี้ยง และผู้อำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ 

5. เงื่อนไขการสนับสนุน (Supportive Conditions) เป็นปัจจัยที่สนับสนุนการดำเนินงานของ 
PPLC ประกอบด้วย 2 เงื ่อนไข ได้แก่ เงื ่อนไขเชิงโครงสร้าง (Structural Conditions) และเงื ่อนไขเชิง
ความสัมพันธ์ (Relational Conditions) เงื่อนไขเชิงโครงสร้างครอบคลุมการจัดสรรเวลา ทรัพยากร และโครงสร้าง
การเรียนรู้ที่เป็นระบบ ส่วนเงื่อนไขเชิงความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการสร้างความไว้วางใจ ความปลอดภัยทาง
จิตใจ และเครือข่ายทางวิชาชีพที่สนับสนุนการแลกเปลี่ยนอย่างเปิดเผย เงื่อนไขการสนับสนุนทั้งสองมิติ จึงทำ
หน้าที่เป็นกลไกสนับสนุนให้เกิดวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ 

 

การเปรียบเทียบคุณลักษณะของ PLC ของครูกับ PLC ของผู้บริหารสถานศึกษา 
 จะเห็นได้ว่าแนวคิดของ PLC มีองค์ประกอบที่ชัดเจนและถูกพัฒนาขึ้นในบริบทของครูผู้สอน แต่เมื่อ

นำมาประยุกต์ใช้กับผู้บริหารสถานศึกษา ซึ่งมีบทบาทและลักษณะการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน จำเป็นต้องพิจารณา
ความเหมือนและความแตกต่างของคุณลักษณะต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ตารางต่อไปนี้ จะเป็นการนำเสนอการ
เปรียบเทียบคุณลักษณะสำคัญของ PLC ของครูกับ PLC ของผู้บริหารสถานศึกษา รายละเอียด ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 2 แสดงคุณลักษณะของ PLC ของครูกับ PLC ของผู้บริหารสถานศึกษา 
องค์ประกอบ PLC ของครู PLC ของผู้บริหารสถานศึกษา 

1. การมีวิสัยทัศน์
และค่านิยม
ร่วม (Shared 
Vision and 
Values) 

- มุ่งเน้นการพัฒนาผลลัพธ์ทางการ
เรียนรู้ของผู้เรียน 

- บุคลากรร่วมกันกำหนดเป้าหมาย
และค่านิยมทางวิชาชีพ 

- ผู้บริหารสถานศึกษาสื่อสารและ
สร้างการรับรู้ร่วมกัน 

- เป้าหมายเชื่อมโยงระหว่างการ
พัฒนาวิชาชีพและผลลัพธ์ทางการ
เรียนรู้ของผู้เรียน 

- มุ่งเน้นพัฒนาภาวะผู้นำและการ
บริหารจัดการ 

- เชื่อมโยงระหว่างความก้าวหน้าทาง
วิชาชีพกับเป้าหมายของโรงเรียน 

2. การแลกเปลี่ยน
เรียนรู้แนว
ปฏิบัติร่วมกัน 
(Shared 
Personal 
Practice) 

- การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน
เกี่ยวกับการพัฒนาแนวทางการสอน
ผ่านประสบการณ์จริง 

- เป็นพื้นของการเรียนรู้ผ่านสังเกต
การสอนของกันและกัน เพ่ือแลก 
เปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนคิดร่วมกัน 

- ผู้บริหารสถานศึกษาแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การบริหารกับเพ่ือน
ร่วมวิชาชีพ 

- เป็นพื้นที่ในการเรียนรู้ร่วมกัน
เกี่ยวกับแนวทางการบริหารและ
การพัฒนาโรงเรียน 
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องค์ประกอบ PLC ของครู PLC ของผู้บริหารสถานศึกษา 
- ใช้แนวปฏิบัติที่เป็นแบบอย่างจาก

เพ่ือนครูเพ่ือยกระดับการสอน  
- มุ่งเน้นการพัฒนาทักษะการบริหาร

และภาวะผู้นำ  
3. วัฒนธรรม

ความร่วมมือ 
(Collaborative 
Culture) 

- ส่งเสริมการทำงานเป็นทีมระหว่าง
ครูในโรงเรียนเดียวกัน 

- บรรยากาศของความไว้วางใจและ
การเคารพซึ่งกันและกัน 

- ครูมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาและ
ตัดสินใจร่วมกันในเรื่องการเรียนรู้
ของผู้เรียน  

- ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน  
เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและ
ประสบการณ์การบริหาร 

- ความร่วมมืออยู่บนพ้ืนฐานของ
ความไว้วางใจ การสื่อสารอย่าง
เปิดเผยและความรับผิดชอบร่วมกัน 

- สร้างบรรยากาศแห่งความเท่าเทียม
ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  

4. ภาวะผู้นำเชิง
สนับสนุนและ
แบ่งปัน  
(Shared and 
Supportive 
Leadership) 

- ผู้บริหารสถานศึกษากระจายอำนาจ
และเปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วม 

- ครูรู้สึกว่าตนเองมีอำนาจและมีความ
รับผิดชอบร่วมในการพัฒนาผู้เรียน 

- ผู้บริหารสถานศึกษาเน้นการ
สนับสนุนมากกว่าการควบคุม  

- การแบ่งปันอำนาจ การร่วมคิด 
ร่วมตัดสินใจและสร้างความ
รับผิดชอบร่วมกัน 

- ผู้บริหารสถานศึกษาทุกคนมี
บทบาทท่ีหลากหลาย ทั้งในฐานะ
ผู้นำ ผู้เรียนและผู้สนับสนุน 

5. การสืบเสาะ
ร่วมกัน 
(Collective 
Inquiry) 

- ครูร่วมกันตั้งคำถาม วิเคราะห์ข้อมูล
การเรียนรู้ของผู้เรียน และออกแบบ
การสอนเพ่ือปรับปรุงผลสัมฤทธิ์  

- การแก้ไขปัญหาเพ่ือสร้างองค์  
ความรู้ใหม่โดยใช้การวิจัยในชั้นเรียน 

- 

6. เงื่อนไขการ
สนับสนุน 
(Supportive 
Conditions) 

- ผู้บริหารสถานศึกษาสนับสนุน
เงื่อนไขเชิงโครงสร้าง เช่น เวลา 
สถานที่ โครงสร้างพื้นฐาน นโยบาย
กฎระเบียบที่เอ้ือต่อการทำงาน 

- ผู้บริหารสถานศึกษาสนับสนุน
เงื่อนไขเชิงความสัมพันธ์ เช่น     
การสร้างบรรยากาศของความ
ร่วมมือ ความไว้วางใจและปลอดภัย
ทางจิตใจ เป็นต้น 

- หน่วยงานต้นสังกัดสนับสนุน
เงื่อนไขเชิงโครงสร้าง เช่น เวลา 
สถานที่ และระบบสนับสนุนอื่นๆ 

- เงื่อนไขเชิงความสัมพันธ์ เช่น 
ความสัมพันธ์กับเครือข่ายเพ่ือน
ร่วมวิชาชีพ การสนับสนุนจาก
ผู้เชี่ยวชาญภายนอก และ        
การสนับสนุนจากเขตพ้ืนที่การศึกษา 
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 จากตารางได้แสดงให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างของแต่ละองค์ประกอบของ PLC ของครู และ 
PLC ของผู้บริหารสถานศึกษา ซึ่งจะเห็นว่าทั้ง 2 รูปแบบมีหลักการพื้นฐานเดียวกันคือ การเรียนรู้ร่วมกันของ
สมาชิกเพื่อพัฒนาองค์กร แต่ทั้งนี้ ก็ยังมีความแตกต่างกันในคุณลักษณะการดำเนินงานขององค์ประกอบ ดังนี้ 
1) การมีวิสัยทัศน์และค่านิยมร่วม (Shared Vision and Values) ทั้งสองรูปแบบได้ให้ความสำคัญกับการ
กำหนดเป้าหมายร่วมกัน PLC ของครูมุ ่งเน้นที่ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน ในขณะที่ PLC ของผู้บริหาร
สถานศึกษาเน้นการพัฒนาความเป็นผู้นำ ซึ่งเชื ่อมโยงระหว่างความก้าวหน้าทางวิชาชีพกับเป้าหมายของ
โรงเรียน 2) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวปฏิบัติร่วมกัน (Shared Personal Practice) จะเห็นว่า PLC ของครู
มุ่งเน้นการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การสอนและการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน ในขณะที่ PLC ของผู้บริหาร
สถานศึกษาเน้นการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ทางการบริหาร 3) วัฒนธรรมความร่วมมือ (Collaborative 
Culture) PLC ของครูเน้นการสร้างทีมความร่วมมือภายในโรงเรียนบนพื้นฐานของความไว้วางใจและการมีสว่น
ร่วม ซึ่งเป็นความร่วมมือที่มีความเหนียวแน่นมากกว่า PLC ของผู้บริหารสถานศึกษา เนื่องจากการดำเนินงาน
ของผู้บริหารสถานศึกษาจะเป็นความร่วมมือระหว่างโรงเรียน โดยอาศัยเครือข่ายการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการ
สนับสนุนทางวิชาชีพ ส่งผลให้มีวัฒนธรรมความร่วมมือมีความเหนียวแน่นน้อยกว่า PLC ของครู 4) ภาวะผู้นำเชิง
สนับสนุนและแบ่งปัน (Shared and Supportive Leadership) มีคุณลักษณะร่วมกันตรงที่มุ่งส่งเสริมให้เกิด
การกระจายอำนาจและความรับผิดชอบร่วมกัน แต่ PLC ของครูเน้นให้ผู ้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้นำเชิง
สนับสนุนเพื่อเปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ส่วน PLC ของผู้บริหารสถานศึกษา ทุกคนมีบทบาททั้งใน
ฐานะผู้นำ ผู้เรียนรู้ และผู้สนับสนุน ซึ่งเป็นการขยายแนวคิดภาวะผู้นำไปสู่รูปแบบภาวะผู้นำร่วม5) การสืบเสาะ
ร่วมกัน (Collective Inquiry) ปรากฏเด่นชัดใน PLC ของครู ซึ่งเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลการเรียนรู้และพัฒนาแนว
ทางการสอนด้วยการวิจัยเป็นฐาน แต่ใน PLC ของผู้บริหารสถานศึกษาไม่พบการดำเนินงานในลักษณะดังกล่าว 
และ 6) เงื่อนไขการสนับสนุน (Supportive Conditions) ทั้งสองรูปแบบต่างให้ความสำคัญกับเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง
และเงื่อนไขเชิงความสัมพันธ์ PLC ของครูได้ให้ความสำคัญกับเงื่อนไขที่เป็นปัจจัยภายในโรงเรียน เช่น การ
จัดสรรเวลา สถานที่ และบรรยากาศการทำงานร่วมกัน ส่วน PLC ของผู้บริหารสถานศึกษาขยายสู่มิติภายนอก
โรงเรียน เช่น เครือข่ายเพื่อนร่วมวิชาชีพ การสนับสนุนจากผู้เชี่ยวชาญและการสนับสนุนจากสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา  
 

ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ในบริบทการบริหารการศึกษาไทย: การวิเคราะห์เชิงบริบท
และข้อพึงระวังในการประยุกต์ใช้กับผู้บริหารสถานศึกษา 

 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา แนวคิดของ PLC ถูกนำมาประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาการศึกษาไทยอย่างแพร่หลาย 
อย่างไรก็ตาม การนำแนวคิดจากต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย จำเป็นต้องคำนึงถึงความแตกต่าง
ระหว่างบริบททางวัฒนธรรมของไทยกับประเทศต้นกำเนิดแนวคิดนั้นด้วย (วรภาคย์ ไมตรีพันธ์ และคณะ, 2564) 
เมื่อแนวคิด PLC ถูกนำมาประยุกต์ใช้ในบริบททางการศึกษาไทย ก็ต้องพิจารณาถึงความแตกต่างเชิงโครงสร้าง 
วัฒนธรรม และระบบอำนาจที่มีลักษณะเฉพาะ ในมิติของการบริหารการศึกษา การประยุกต์ใช้ PLC กับผู้บริหาร
สถานศึกษา จึงควรได้รับการวิเคราะห์อย่างรอบด้าน ดังนี้ 
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ประการแรก การมีวิสัยทัศน์และค่านิยมร่วม (Shared Vision and Values)  แม้ในทางทฤษฎีจะเน้น
การมีส่วนร่วมของสมาชิก แต่ในบริบทของไทย วิสัยทัศน์ของสถานศึกษามักเชื่อมโยงกับนโยบายระดับชาติและ
นโยบายของเขตพื้นที่การศึกษา (Meesuk et al., 2021; Ampanon et al., 2024) จึงมีความเป็นไปได้ที่วิสัยทัศน์
ใน PPLC จะกลายเป็นการถ่ายทอดเป้าหมายจากส่วนกลาง มากกว่าการกำหนดทิศทางร่วมกันบนฐานของการ
พัฒนาวิชาชีพ (สุวลี จิตนวล, และ ธีร หฤทัยธนาสันติ์, 2566) การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมจึงควรเปิดพ้ืนที่ให้ผู้บริหาร
สถานศึกษาได้อภิปรายเชิงลึกเกี่ยวกับบริบทจริงของสถานศึกษา เพ่ือเปลี่ยนจากความพยายามในการดำเนินงาน
ตามนโยบายของส่วนกลางไปสู่การดำเนินงานที่สอดคล้องกับบริบทความต้องการในการพัฒนาอย่างแท้จริง 
(Gerhard, 2010) 

ประการที่สอง การแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวปฏิบัติร่วมกัน (Shared Personal Practice) และวัฒนธรรม
ความร่วมมือ (Collaborative Culture) แนวคิดนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานแนวคิดของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันของ
เพื่อนร่วมวิชาชีพ ผ่านการสะท้อนผลการปฏิบัติงาน และอภิปรายผลร่วมกัน โดยบรรยากาศของกลุ่มจะมีความ
เป็นประชาธิปไตย ความไว้วางใจ และการสื่อสารอย่างเปิดเผย ในบริบทของไทยผู้บริหารสถานศึกษาอาจเผชิญ
กับข้อจำกัดของโครงสร้างทางอำนาจแบบลำดับขั้น (Hierarchical) และบริหารด้วยระบบราชการ (Bureaucratic) 
ซึ่งให้ความสำคัญกับสายบังคับบัญชา และความสัมพันธ์เชิงอาวุโส (วรภาคย์ ไมตรีพันธ์ และคณะ, 2564) ส่งผล
ให้ผู้บริหารสถานศึกษาอาจไม่กล้าแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างจากผู้บริหารสถานศึกษาที่มีความอาวุโสกว่าหรือ
หลีกเลี่ยงการสะท้อนปัญหาที่แท้จริง อาจทำให้ PPLC กลายเป็นเพียงพื้นที่ในการสนทนาในเบื้องต้นมากกว่าการ
เรียนรู้ร่วมกันเชิงลึก (Gerhard, 2010) การสร้างความปลอดภัยทางจิตใจ (Psychological Safety) จึงเป็นเงื่อนไข
สำคัญที่ต้องได้รับการสนับสนุนให้เกิดขึ้นในประเด็นนี้ (Lambert and Bouchamma, 2021; จุรีรัตน์ เสนาะกรรณ
, 2562) 

ประการที่สาม ภาวะผู้นำเชิงสนับสนุนและแบ่งปัน (Shared and Supportive Leadership) ในบริบท
การศึกษาไทยอาจเผชิญความท้าทายจากรูปแบบการบริหารที่ยังคงเน้นบทบาทของผู้นำเป็นศูนย์กลาง (ไพฑูรย์ สิน
ลารัตน์, 2563) ทำให้การปฏิบัติจริงมีความแตกต่างจากแนวคิดในบริบทของตะวันตก ซึ่งมีความเป็นปัจเจกและการ
กระจายอำนาจสูงกว่า รูปแบบการดำเนินงานของไทยจึงยังคงให้ความสำคัญกับบทบาทผู้นำกลุ่ม แม้จะมีการใช้คำว่า
ภาวะผู้นำร่วม (Shared Leadership) หรือการมีส่วนร่วม (Participation) แต่การตัดสินใจเชิงนโยบายก็ยังคงรวม
ศูนย์อยู่ทีผู่้นำเป็นหลัก (Gerhard, 2010) ส่งผลให้การกระจายอำนาจและการสร้างความรับผิดชอบร่วมกันเกิดขึ้น
ไดย้ากในประเด็นดังกล่าว การประยุกต์ใช้ PPLC ในบริบทของไทยจึงจำเป็นต้องสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ การกำหนดแนวทางการพัฒนา และร่วมรับผิดชอบต่อเป้าหมายอย่างเป็นรูปธรรม (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 
2563) 

ประการสุดท้าย เงื่อนไขการสนับสนุน (Supportive Conditions) ในบริบทของไทยต้องพิจารณาถึง
ความแตกต่างของภาระงานและโครงสร้างเวลาของผู้บริหารสถานศึกษา (Meesuk et al., 2021; สุวลี จิตนวล และ
ธีร หฤทัยธนาสันติ์, 2566) แม้ในทางปฏิบัติผู้บริหารสถานศึกษามักมีอิสระในการจัดสรรเวลามากกว่าครูผู้สอนซึ่ง
มีตารางสอนที่ตายตัว แต่ด้วยภาระงานบริหารที่ซับซ้อนและนโยบายที่เร่งด่วนจากส่วนกลาง ส่งผลให้เวลาที่มีอยู่
นั้นยังคงไม่เพียงพอต่อการสร้างกระบวนการสะท้อนคิดทางวิชาชีพอย่างมีประสิทธิภาพ เงื่อนไขการสนับสนุน จึง
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ไม่ได้จำกัดอยู่เพียงแค่การจัดสรรเวลาเท่านั้น แต่ยังต้องการสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด (Serrato, 2015; 
Strand and Emstad, 2020) เพ่ือทำหน้าที่เป็นผู้สนับสนุนภายนอกในการส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวกันระหว่าง
สถานศึกษาในลักษณะเครือข่ายวิชาชีพ (Networking) ซึ่งช่วยลดความโดดเดี่ยวในการบริหารสถานศึกษาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ (Meesuk et al., 2021; Gerhard, 2010) 

การประยุกต์ใช้ PPLC ในบริบทการศึกษาไทย จำเป็นต้องดำเนินการบนพื้นฐานของความเข้าใจใน
บริบททางสังคม วัฒนธรรม และโครงสร้างการบริหารของระบบการศึกษา มากกว่าการถ่ายโอนแนวคิดจาก
ต่างประเทศมาใช้โดยตรงง การวิเคราะห์บริบทดังกล่าว ช่วยให้เห็นทั้งศักยภาพและข้อจำกัดของการนำ PLC มา
ใช้กับผู้บริหารสถานศึกษา และนำไปสู่ข้อพึงระวังในการออกแบบกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันให้สอดคล้อง  กับ
โครงสร้าง วัฒนธรรม และระบบการศึกษาไทย ซึ่งส่งผลให้ PPLC ทำหน้าที่เป็นกลไกการพัฒนาวิชาชีพและการ
ขับเคลื่อนองค์กรแห่งการเรียนรู้อย่างแท้จริง 

 

บทสรุป 

 ผู้บริหารสถานศึกษาในศตวรรษที่ 21 จำเป็นต้องพัฒนาอย่างต่อเนื่องในฐานะผู้นำการเรียนรู้ที่สามารถ
ขับเคลื่อนองค์กรสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ การพัฒนาแบบเดิมที่เน้นการประชุม สัมมนาหรืออบรมระยะ
สั้น ไม่เพียงพอต่อความท้าทายที่ต้องเผชิญในปัจจุบัน ส่งผลให้ผู้บริหารสถานศึกษาจำเป็นต้องแสวงหาแนวทาง
ใหม่ในการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา (PPLC) จึงเป็น
กลไกที่ตอบโจทย์การพัฒนาได้อย่างเหมาะสม PPLC ทำหน้าที่เป็นพื้นที่แห่งการเรียนรู้ร่วมกัน ที่เปิดโอกาสให้
ผู ้บริหารสถานศึกษาได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์และแนวปฏิบัติในการบริหาร ผ่านกระบวนการสังเกต  การ
อภิปราย และการสะท้อนคิดจากการปฏิบัติ มีการดำเนินงานภายใต้วัฒนธรรมความร่วมมือที่ตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของความไว้วางใจ ความเคารพซึ่งกันและกัน และบรรยากาศที่เปิดกว้าง สมาชิกมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมใน
การเรียนรู้และการตัดสินใจร่วมกัน เพื่อยกระดับความเป็นผู้นำและประสิทธิภาพในการบริหารสถานศึกษา 
พร้อมทั้งเสริมสร้างเครือข่ายทางวิชาชีพที่เข้มแข็ง การพัฒนาวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษาด้วยกรอบแนวคิด 
PPLC จึงเป็นแนวทางสำคัญในการยกระดับสมรรถนะทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่องทั้งในระดับสถานศึกษาและระดับ
เขตพื้นที่การศึกษา เป็นกระบวนการพัฒนาที่สอดคล้องกับการปฏิบัติจริง ลดข้อจำกัดของการพัฒนาแบบแยก
ส่วนและความโดดเดี่ยวในการบริหารงาน การนำกรอบแนวคิด PPLC ไปใช้จึงมีศักยภาพของการเป็นกลไกเชิง
นโยบายที่ช่วยเสริมสร้างเครือข่ายการเรียนของผู้บริหารสถานศึกษา การพัฒนาภาวะผู้นำ และขับเคลื ่อน
สถานศึกษาไปสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ 
 

องค์ความรู้ใหม่ 
 บทความนี้ ได้นำเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา โดยประยุกต์ใช้

กรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ซึ่งมุ่งเน้นพัฒนาครูผู้สอนเป็นสำคัญ ไปสู่บริบทของผู้บริหาร
สถานศึกษา ด้วยแนวคิดการสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา (PPLC) ซึ่งสะท้อนให้เห็น
ว่า การพัฒนาวิชาชีพของผู้บริหารสถานศึกษาไม่ควรถูกจำกัดอยู่เพียงแค่การฝึกอบรมหรือการสัมมนาเป็นครั้ง
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คราว แต่ควรเป็นกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันอย่างต่อเนื่องที่ตั ้งอยู่บนฐานของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้จาก
ประสบการณ์การปฏิบัติ โดยมีองค์ประกอบสำคัญ ดังนี้ 1) การมีวิสัยทัศน์และค่านิยมร่วม (Shared Vision and 
Values) 2) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวปฏิบัติร่วมกัน (Shared Personal Practice) 3) วัฒนธรรมความร่วมมือ 
(Collaborative Culture) 4) ภาวะผู้นำเชิงสนับสนุนและแบ่งปัน (Shared and Supportive Leadership) และ 5) 
เงื่อนไขการสนับสนุน (Supportive Conditions)  
 

 
 

ภาพประกอบที่ 1 องค์ประกอบของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา 
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