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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่น ได้แก่ ภาษาไทยถิ่น
เหนือ ภาษาไทยถิ่นอีสาน ภาษาไทยกลาง และภาษาไทยถิ่นใต้ โดยเปรียบเทียบความเหมือนและ
ความแตกต่างของค าลักษณนามทั้ง 4 ถิ่น ตลอดจนศึกษาโลกทัศน์ของคนไทย 4 ภาคที่สะท้อนจากค า
ลักษณนามที่ใช้ในภาษาเพ่ือให้เกิดความเข้าใจกระบวนการคิด การรับรู้ ตลอดจนวิถีการด าเนินชีวิต
ของคนไทยทั้ง 4 ถิ่นได้ดียิ่งขึ้น 

การเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของภาษาไทยถิ่น  4 ถิ่น ผู้วิจัยจ าแนกค า
ลักษณนามออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ ค าลักษณนามที่ใช้กับสิ่งมีชีวิตและค าลักษณนามที่ใช้กับ
สิ่งไม่มีชีวิต โดยที่ค าลักษณนามที่ใช้กับสิ่งมีชีวิตแบ่งเป็น 3 กลุ่มย่อย ได้แก่ ค าลักษณนามที่ใช้กับ
มนุษย์ ค าลักษณนามที่ใช้กับอมนุษย์ และค าลักษณนามที่ใชักับสัตว์ และค าลักษณนามที่ใช้กับ
สิ่งไม่มีชีวิตแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ค าลักษณนามบอกสัณฐาน ค าลักษณนามบอกสถานที่ และค า
ลักษณนามบอกค านามที่มาข้างหน้า 

ผลการวิจัยพบว่า จากการเปรียบเทียบค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่น สามารถจ าแนก
เป็นประเด็นหลักๆ 3 ประเด็น ได้แก่ภาษาไทยกลางมีการแบ่งค าลักษณนามที่ใช้กับค านามกลุ่มต่างๆ
ได้อย่างชัดเจน และมีความละเอียดมากกว่าค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่นอ่ืนๆ ค าลักษณนามใน
ภาษาไทยถิ่นแต่ละถิ่นต่างก็มีค าลักษณนามเฉพาะภาษา และค าลักษณนามสะท้อนให้เห็นมุมมอง 
หรือโลกทัศน์ของเจ้าของภาษา 

ปัจจัยที่ท าให้ค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่นมีความเหมือนและความแตกต่างกัน 
ตลอดจนความหลากหลายในการเลือกใช้ค าลักษณนามของภาษาไทยถิ่นแต่ละถิ่นนั้น เกิดจากการ
สัมผัสภาษา ท าเนียบภาษา และการรับรู้ภาษาของเจ้าของภาษา 
ค าส าคัญ : ค าลักษณนาม; ภาษาไทยถิ่น 
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Abstract 
 This research aims to compare the numeral classifiers of 4 Thai dialects; 
Northern Thai dialect, Northeastern Thai dialect, Central Thai dialect and Southern 
Thai dialect. The study shows thinking process, perception and way of living of the 
people in all 4 Thai regions. 
 The numeral classifiers data were divided into 2 groups that are animate 
classifier and inanimate classifier. The animate classifier can be divided into 3 
subgroups: human classifier, non-human classifier and animal classifier. The inanimate 
classifier is divided into 3 subgroups: shape-based classifier, locative classifier and 
noun-proceeding classifier. 
 The comparison of 4 Thai dialect numeral classifiers reveals 3 main ideas. 
Firstly, in dividing classifier for a noun, Central Thai dialect is clear and detailed 
compared to the other Thai dialects. Secondly, each Thai dialect has its own unique 
numeral classifiers. Third, some numeral classifiers show the perception of the Thai 
dialect speakers. 
 Language contact, registers and perception of the Thai dialect speakers play 
an important role in differences observed, and in the usage of the numeral classifiers. 
Keyword : classifier; Thai dialects 
 
บทน า 

ภาษาเป็นสิ่งที่มนุษย์ประดิษฐ์ขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือส าหรับติดต่อสื่อสารระหว่างกัน  
เกิดจากการเรียนรู้ สั่งสม และสืบทอดจากรุ่นอายุหนึ่งไปสู่อีกรุ่นอายุหนึ่ง โดยภาษาในแต่ละสังคมจะ
มีลักษณะเฉพาะแตกต่างกันไปอันเป็นผลมาจากปัจจัยทางด้านประวัติศาสตร์ สังคม และวัฒนธรรมที่
หลากหลาย ภาษาซึ่งเป็นสื่อกลางในการสร้างปฏิสัมพันธ์ของคนแต่ละสังคมจึงเป็นประหนึ่งแหล่งรวม
ขององค์ความรู้ และภูมิปัญญาอันมีค่ายิ่ง หากแต่ว่าน่าเสียดายที่ในปัจจุบันนี้มีภาษาเป็นจ านวนมากที่
เลิกใช้แล้ว และภาษาอีกจ านวนไม่น้อยที่ก าลังจะสูญหายไปเช่นกัน 

สังคมไทยเป็นสังคมที่ประกอบด้วยคนหลายเชื้อชาติหลายเผ่าพันธุ์ซึ่งคนแต่ละเชื้อชาติ  
แต่ละเผ่าพันธุ์ต่างก็มีภาษาและวัฒนธรรมเป็นของตนเอง เช่น ทางภาคเหนือของประเทศไทย
ประกอบด้วยคนสองกลุ่มใหญ่คือ กลุ่มคนที่อาศัยอยู่บนพ้ืนราบ ส่วนมากเป็นคนที่อยู่ในเขตเมืองที่มี
ความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม ฯลฯ และคนที่อาศัยอยู่บนที่สูงหรือบนภูเขา 
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ตลอดจนคนที่อาศัยอยู่ตามบริเวณชายแดน คนสองกลุ่มนี้ได้แก่ คนไทยภูเขาเผ่าต่างๆ เช่น ม้ง เย้า 
กะเหรี่ยง เป็นต้น 
 การที่สังคมไทยเป็นสังคมที่มีคนหลายเชื้อชาติหลายเผ่าพันธุ์อาศัยอยู่ร่วมกันนี้เอง และแต่ละ
กลุ่มชนต่างก็มีภาษาและวัฒนธรรมเป็นของตนเองจึงท าให้สังคมไทยเป็นสังคมที่มีความหลากหลาย
ทางภาษาและวัฒนธรรม 
 ค าลักษณนามเป็นค านามที่ท าหน้าที่ประกอบค านามอ่ืนเพ่ือแสดงรูป ลักษณะ ขนาด  
หรือประมาณของค านามนั้นๆ โดยที่ต าแหน่งของค าลักษณนามอาจอยู่ท้ายค าคุณศัพท์บอกจ านวนนับ 
หรือประมาณ หรือค าลักษณนามอาจอยู่หน้าค าคุณศัพท์ นี้ นั้น โน้น ก็ได้ 
 กล่าวได้ว่าค าลักษณนามเป็นลักษณะเฉพาะของภาษาตระกูลไทซึ่งเป็นหนึ่งในตระกูลภาษาที่
ส าคัญยิ่ง และมีวิวัฒนาการมาเป็นระยะเวลายาวนานในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศไทยเพราะภาษาในตระกูลนี้เป็นภาษาพูดของคนส่วนใหญ่ในประเทศ ประกอบกับเป็นกลุ่ม
ภาษาที่มีกระจายทั่วไปในทุกภาคของประเทศ จากงานวิจัยแผนที่ภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆใน
ประเทศไทยของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2544) แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีผู้พูดภาษาตระกูล
ไทเป็นจ านวนถึงร้อยละ 94 ของประเทศ ประกอบด้วยภาษาจ านวน 24 กลุ่มภาษา  
 นอกจากประเทศไทยจะประกอบด้วยภาษาตระกูลไท 24 กลุ่มภาษาแล้ว การกระจายของ
ภาษาต่างๆแสดงให้เห็นความหลากหลายทางภาษาในประเทศไทย ดังที่ Smalley, William (1994) 
จัดแบ่งล าดับชั้นทางภาษาในสังคมไทย (language hierarchy) โดยแบ่งเป็นภาษาภายนอกประเทศ
ไทย (External languages of Thailand) หรือก็คือภาษาต่างประเทศ ได้แก่ ภาษาอังกฤษ ภาษา
ภายในประเทศไทย (Internal language of Thailand) ได้แก่ ภาษาไทยมาตรฐาน ภาษาถิ่น 
(Regional language) หรือภาษาประจ าถิ่น ได้แก่ ภาษาค าเมือง (Khammuang) ภาษาไทยกลาง 
(Thaiklang) ภาษาลาว (Lao) และภาษาปักษ์ใต้ (Paktay) ภาษาพลัดถิ่น (Displaced languages) 
ภาษาที่พูดในชุมชนและเมือง (Languages of towns and cities) ภาษาชนกลุ่มน้อย(Marginal 
languages) ภาษาในวงล้อม (Enclave languages) ภาษาชายขอบ (Marginal Regional 
languages) ดังแสดงในแผนภาพข้างล่างนี้ 
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  External language of Thailand :English 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                         Marginal  
                                                                                                     regional 
                                                                                                     languages 

 
 
ภาพที่  1  การแบ่งล าดับชั้นทางภาษาในสังคมไทย  (Smalley, William: 1994)   
 
 จากภาพที่ 1 แสดงให้เห็นว่าภาษาที่อยู่ในล าดับชั้นสูงสุดคือภาษาไทยมาตรฐาน ซึ่งนอกจาก
จะเป็นภาษาราชการแล้วยังเป็นภาษาประจ าชาติไทยอีกด้วย ภาษาในล าดับที่รองลงมาและมี
ความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่าภาษาไทยมาตรฐานคือ ภาษาไทยถิ่น ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นเหนือ  
หรือภาษาค าเมือง (Khammuang) ภาษาไทยถิ่นอีสาน หรือภาษาลาว อีสาน (Lao) ภาษาไทยกลาง 
(Thaiklang) และภาษาไทยถิ่นใต้ หรือภาษาปักษ์ใต้ (Paktay)  
 ภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่น คือ ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาไทยถิ่นอีสาน ภาษาไทยกลาง  
และภาษาไทยถิ่นใต้ แม้ว่าจะมีความส าคัญในระดับที่เป็นภาษาไทยถิ่นตามภูมิภาคตามการแบ่งของ 
Smalley, Willaim หากแต่ลักษณะของภาษาอันได้แก่ ระบบเสียง ค า และประโยค ย่อมมีความ
แตกต่างกัน อันเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละภาษา ถึงกระนั้นภาษาไทยถิ่นทั้ง 4 ถิ่นนี้ก็ยังมีลักษณะ

Internal language of Thailand : Standard Thai 

 Regional language :Khammuang,  Thaiklang, 

Lao, Paktay 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Displaced languages 

Languages of towns and cities 

Marginal languages 

Enclave languages 
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ทางภาษาบางประการร่วมกันอยู่ โดยจัดเป็นลักษณะตามภูมิภาค (areal feature) ซึ่งลักษณะตาม
ภูมิภาคลักษณะหนึ่งที่มีอยู่ในภาษาตระกูลไท และภาษาในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ ก็คือ ค าลักษณนาม 
 ค าลักษณนามมีความส าคัญในอันที่ท าหน้าที่เป็นหมวดค าในโครงสร้างทางไวยากรณ์ของ
ภาษา และนักภาษาศาสตร์ได้ให้ความส าคัญกับหมวดค าลักษณนามนี้เป็นอย่างมาก นอกจากนั้น  
ค าลักษณนามที่มีใช้ในภาษาตระกูลไทมีทั้งลักษณะที่ร่วมกันและแตกต่างกัน จึงเป็นที่น่าสนใจว่าค า
ลักษณนามของภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่น คือ ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาไทยถิ่นอีสาน ภาษาไทยกลาง  
และภาษาไทยถิ่นใต้ มีค าลักษณนามและการใช้ค าลักษณนามที่เหมือนหรือแตกต่างกันในประการ
ใดบ้าง ค าลักษณนามที่เป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละถิ่น ตลอดจนมโนทัศน์หรือการมองโลกของคน
ไทยในแต่ละภูมิภาคที่สะท้อนออกมาจากค าลักษณนามในภาษาไทยทั้ง 4 ถิ่น ซึ่งจะท าให้เข้าใจ
กระบวนการคิด การรับรู้ ตลอดจนวิถีการด าเนินชีวิตของคนไทยทั้ง 4 ภูมิภาคได้ดียิ่งขึ้น 
 
วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่น 4ถิ่น ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาไทยถิ่นอีสาน 
ภาษาไทยกลาง และภาษาไทยถิ่นใต ้

2. เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่นทั้ง 4 ถิ่น 
3. เพ่ือศึกษาโลกทัศน์ของคนไทย 4 ภาคท่ีสะท้อนจากค าลักษณนามท่ีใช้ในภาษา 

 
ขอบเขต 

การวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบค าลักษณนามในภาษาไทย 4 ถิ่น” มีขอบเขตดังนี้  
 1. ศึกษาค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่น ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาไทยถิ่นอีสาน 
ภาษาไทยกลาง และภาษาไทยถิ่นใต้โดยที่ภาษาไทยกลางถือเอาภาษาไทยมาตรฐานเป็นหลักและยึด
ค าลักษณนามในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานเป็นบรรทัดฐาน 
 2. ศึกษาค าลักษณนามประเภทที่ใช้กับสิ่งมีชีวิตและประเภทที่ใช้กับสิ่งไม่มีชีวิต โดยที่ค า
ลักษณนามประเภทที่ใช้กับสิ่งมีชีวิต เช่น ค าลักษณนามที่ใช้กับคนและสัตว์ เป็นต้น และค าลักษณ
นามประเภทที่ใช้กับสิ่งไม่มีชีวิต เช่น สิ่งของและสถานท่ี เป็นต้น 
 3. งานวิจัยนี้จะไม่ศึกษาค าลักษณนามประเภทค านามบอกมาตราชั่ง ตวง วัด ค าลักษณนาม
บอกปริมาณ ค าลักษณนามซ้ ารูป และค าลักษณนามตามหลังค ากริยา 
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กรอบความคิด/สมมติฐานการวิจัย 
งานวิจัยนี้อาศัยกรอบแนวความคิดการจ าแนกประเภทค าลักษณนามของบรรจบ พันธุเมธา 

(2514) ที่จ าแนกค าลักษณนามเป็น 2 กลุ่มตามรูป ลักษณะ และคุณสมบัติของสิ่งต่างๆที่ค าลักษณ
นามนั้นๆไปขยาย คือ ค าลักษณนามประเภทที่ใช้กับสิ่งมีชีวิต และค าลักษณนามประเภทที่ใช้กับ
สิ่งไม่มีชีวิตซึ่งอาจเขียนเป็นแผนภูมิได้ ดังภาพที ่2 

 
 
 
 
 
 
                       สิ่งที่มีลักษณะกลม 
               สิ่งที่มีลักษณะเล็ก/ยาว 
         ค าสามัญ                   สัตว์สามัญ                     สิ่งที่มีลักษณะแบนเป็นแผ่น 
        ค าพิเศษ                                        สิ่งที่มีลักษณะเป็นดอก 
               สิ่งที่มีลักษณะเป็นต้น 
                สิ่งที่มีลักษณะเป็นหน่อเป็นกอ 
                อ่ืนๆ 
ภาพที่ 2 กรอบแนวความคิดการจ าแนกประเภทค าลักษณนาม (บรรจบ พันธุเมธา :2514) 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ความรู้เกี่ยวกับค าลักษณนามซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของภาษาไทยอันจะเป็นประโยชน์ต่อ
การศึกษาและเติมเต็มองค์ความรู้ทางด้านภาษาตระกูลไท 
 2. ท าให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับการเปรียบเทียบค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่นทั้ง  4 ถิ่น  
คือ ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาไทยถิ่นอีสาน ภาษาไทยกลาง และภาษาไทยถิ่นใต ้
 3. ท าให้เข้าใจโลกทัศน์ของคนไทยในแต่ละถิ่นว่ามีกระบวนการคิด มุมมอง ตลอดจนวิถีการ
ด าเนินชีวิตอย่างไร 
 4. ผลิตหนังสือรวบรวมค าลักษณนามในภาษาไทย 4 ถิ่นเพ่ือใช้เป็นเอกสารส าหรับค้นคว้า
และอ้างอิงทางด้านภาษา ภาษาศาสตร์ และวัฒนธรรมไทย 
 
 

สิ่งมีชีวิต สิ่งไม่มีชีวิต 

คน สัตว์ 

ค าลักษณนาม 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเพ่ือศึกษาค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่น ได้แก่ ภาษาไทยถิ่น

เหนือ ภาษาไทยถิ่นอีสาน ภาษาไทยถิ่นกลาง และภาษาไทยถิ่นใต้ และน ามาเปรียบเทียบความ
เหมือนและความแตกต่างของค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่นทั้ง 4 ถิ่น ตลอดจนศึกษาโลกทัศน์ของคน
ไทย 4 ภาคที่สะท้อนจากค าลักษณนามที่ใช้ในภาษา โดยประชากรและกลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ จังหวัดที่ใช้ในการเก็บข้อมูล และผู้บอกภาษา 
 จังหวัดที่ใช้ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยก าหนดภาษาถ่ินถิ่นละ 3 จังหวัด ดังนี้ ภาษาไทย  
ภาษาไทยถิ่นอีสาน ได้แก่ จังหวัดอุบลราชธานี ยโสธร และกาฬสินธุ์  ภาษาไทยถิ่นใต้ ได้แก่ 
จังหวัดพังงา กระบี่ และภูเก็ต 

ส าหรับผู้บอกภาษา ผู้วิจัยคัดเลือกผู้บอกภาษาหลักโดยแยกเป็นผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือ  
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นอีสาน และผู้บอกภาษาไทยถิ่นใต้ ภาษาละ 5 คน โดยผู้บอกภาษาจะต้องมี
คุณสมบัติ คือ ต้องเป็นผู้ที่เกิดและเติบโตในถิ่นที่ใช้เก็บข้อมูล และต้องไม่เคยอพยพไปอาศัยอยู่ที่อ่ืน 
เพศชาย หรือหญิงก็ได้ อายุมากกว่า 50 ปี เพ่ือให้ได้ข้อมูลภาษาดั้งเดิมมากที่สุด นอกจากนั้น 
การศึกษาต้องจบชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 เพ่ือป้องกันการได้รับอิทธิพลของภาษาไทยมาตรฐาน  
ยิ่งไปกว่านั้น ผู้บอกภาษาจะต้องมีความพร้อมและมีเวลาที่จะให้ข้อมูลได้เต็มที่ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เนื่องจากการวิจัยนี้ต้องการทราบค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่น ได้แก่ ภาษาไทยถิ่น
เหนือ ภาษาไทยถิ่นอีสาน ภาษาไทยถิ่นกลาง และภาษาไทยถิ่นใต้ เพ่ือน ามาเปรียบเทียบความเหมือน
และความแตกต่างของค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่นทั้ง 4 ถิ่น และศึกษาโลกทัศน์ของคนไทย 4 ภาค
ที่สะท้อนจากค าลักษณนาม ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แบบสอบถามมาเป็นเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้  
โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้บอกภาษา และส่วนที่ 2  
ค าลักษณนามภาษาไทย 4 ภาค 

โดยในส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย ชื่อนามสกุลของผู้
บอกภาษา อายุ เพศ ภูมิล าเนา ที่อยู่ปัจจุบัน อาชีพ และการศึกษา ตลอดจนข้อมูลเกี่ยวกับความรู้
ความสามารถในการใช้ภาษาระดับต่างๆ ซึ่งข้อมูลในส่วนนี้จะเป็นประโยชน์ในการน ามาประกอบการ
เลือกผู้บอกภาษา 
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ส่วนที่ 2 รายการค าศัพท์ ค าลักษณนามภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่น ซึ่งเป็นการคัดเลือก ค าลักษณ
นามจากพจนานุกรมค าลักษณนามของราชบัณฑิตยสถาน โดยเลือกเฉพาะ ค าลักษณนามประเภทที่ใช้
กับสิ่งมีชีวิตและประเภทที่ใช้กับสิ่งไม่มีชีวิต โดยที่ค าลักษณนามประเภทที่ใช้กับสิ่งมีชีวิต เช่น  
ค าลักษณนามที่ใช้กับคนและสัตว์ เป็นต้น และค าลักษณนามประเภทที่ใช้กับสิ่งไม่มีชีวิต เช่น สิ่งของ
และสถานที่ เป็นต้น และตัดค าลักษณนามประเภทค านามบอกมาตราชั่ง ตวง วัด ค าลักษณนามบอก
ปริมาณ ค าลักษณนามซ้ ารูป และค าลักษณนามตามหลังค ากริยา 
 
กรอบแนวคิดและทฤษฎีของการวิจัย 

งานศึกษาและวิจัยจ านวนหนึ่งกล่าวถึงการจ าแนกประเภทของค าลักษณนามไว้ต่างๆกัน  
เช่น บรรจบ  พันธุเมธา (2514) นววรรณ  พันธุเมธา (2527) Allen, Keith (1977) และ Lehman, 
F.K. (1979)  
 บรรจบ  พันธุเมธา (2514) จ าแนกค าลักษณนามเป็นค าลักษณนามที่ใช้กับสิ่งมีชีวิต และค า
ลักษณนามที่ใช้กับสิ่งไม่มีชีวิต โดยค าลักษณนามที่ใช้กับสิ่งไม่มีชีวิตจะแบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ 
ตามสัณฐานของค านามนั้นๆ ในขณะที่นววรรณ  พันธุเมธา (2527) จ าแนกค าลักษณนามเป็นค า
ลักษณนามที่ใช้กับสิ่งที่อยู่ล าพัง และค าลักษณนามที่ใช้กับสิ่งที่อยู่รวมกัน Allen, Keith (1977)  
และ Lehman, F.K. (1979) จ าแนกค าลักษณนามตามอรรถลักษณ์ของค านาม Allen, Keith (1977) 
จ าแนกค าลักษณนามออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่อรรถลักษณ์วัสดุ อรรถลักษณ์รูปร่าง อรรถลักษณ์
ความคงตัว อรรถลักษณ์ขนาด อรรถลักษณ์สถานที่ อรรถลักษณ์การจัดรูปทรง และอรรถลักษณ์แสดง
ปริมาณ ส่วน Lehman, F.K. (1979) จ าแนกค าลักษณนามโดยน าเรื่องของความแน่นอนและความ
เป็นรูปธรรมมาพิจารณาโดยก าหนดเป็นค่าบวก (+) และค่า  (-)  
 การเปรียบเทียบค าลักษณนามในบทที่ 4 นี้จะเปรียบเทียบเฉพาะค าลักษณนามที่ใช้กับ
สิ่งมีชีวิตและค าลักษณนามที่ใช้กับสิ่งไม่มีชีวิต โดยจะไม่ศึกษาค าลักษณนามประเภทค านามบอก
มาตราชั่ง ตวง วัด ค าลักษณนามบอกปริมาณ ค าลักษณนามซ้ ารูป และค าลักษณนามตามหลัง
ค ากริยา 
 ในการจ าแนกค าลักษณนามผู้วิจัยได้ใช้กรอบความคิดของบรรจบ  พันธุเมธา (2514)  
และเพ่ือให้การจ าแนกค าลักษณนามมีความครบถ้วนครอบคลุมรายการค าศัพท์ที่ใช้ในการวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยได้เพ่ิมเติมประเภทของค าลักษณนามจ านวนหนึ่งเข้าไปด้วย ดังแสดงในภาพที่ 3 ดังนี้ 
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ค าลักษณนาม 

                      สิ่งมีชีวิต                  สิ่งไม่มีชีวิต 
 
มนุษย์  อมนุษย์  สัตว์         บอกสัณฐาน บอกสถานที่ บอกค านามที่มาหน้า 
   ค าสามัญ      ค าสามัญ     ค าสามัญ     กลมและมีขนาดใหญ่ 
   ค าพิเศษ      ค าพิเศษ     ค าเรียกส่วน     กลมและมีขนาดเล็ก 
        หรืออวัยวะ     เล็กยาว 
          แบนเป็นแผ่น ไม่ยืดหยุ่น 
          แบนเป็นแผ่น ยืดหยุ่นได้ 
          ปลายคมหรือแบน 
          เป็นแท่งหรือท่อน 
          เป็นด้ามหรือคันส าหรับถือหรือชัก 
          เป็นเหลี่ยม 
          เป็นวง 
          เป็นดอก 
          เป็นต้น 
          เป็นหน่อเป็นกอ 
          เป็นหัว 
ภาพที่ 3 แผนภูมิแสดงกรอบการจ าแนกค าลักษณนามที่ใช้ในการวิจัย 

 การเปรียบเทียบค าลักษณนามในภาษาไทยทั้ง 4 ถิ่นจะเปรียบเทียบตามกรอบการจ าแนกค า
ลักษณนามข้างต้น 
 
ผลการวิจัย 

จากการเปรียบเทียบค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่น ได้แก่ ภาษาไทยกลาง ภาษาไทย
ถิ่นใต ้ภาษาไทยถิ่นเหนือ และภาษาไทยถิ่นอีสาน สามารถจ าแนกเป็นประเด็นหลักๆ 3 ประเด็น ดังนี้ 

1. ภาษาไทยกลางมีการแบ่งค าลักษณนามที่ใช้กับค านามกลุ่มต่างๆได้อย่างชัดเจน และมี
ความละเอียดมากกว่าค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่นอ่ืนๆ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจน เช่น ค าลักษณนาม
ที่ใช้กับมนุษย์ที่เป็นค าพิเศษ ได้เปรียบเทียบให้เห็นชัดเจน ดังตารางที ่1 ดังนี้ 
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ตารางท่ี  1  เปรียบเทียบค าลักษณนามที่ใช้กับมนุษย์ที่เป็นค าพิเศษในภาษาไทยถิ่น  4  ถิ่น 

ค านาม 
ภาษาไทยถ่ิน

กลาง 
ภาษาไทยถิ่นใต้ 

ภาษาไทยถิ่น
เหนือ 

ภาษาไทยถิ่น
อีสาน 

พระมหากษัตริย์ พระองค์  องค์ องค์ องค์ องค์  คน 
ภิกษุ/พระ รูป  องค์ องค์  คน ต๋น องค์ 
เณร รูป องค์คน  รูป ต๋น องค์  โต๋ 
นักบวช รูป องค์คน ต๋น องค์ 
ฤษี  ฤาษี ตน ตน  คน  รูป ต๋น องค์  โต๋ 

 
ในภาษาไทยกลางมีค าลักษณนาม ได้แก่ “พระองค”์ “องค”์ “รูป” และ “ตน” โดยที่ค านาม

แต่ละค าในกลุ่มนี้มีค าลักษณนามใช้ประจ าค านามนั้นๆ ได้แก่ พระมหากษัตริย์ ใช้ค าลักษณนามว่า 
“พระองค์” หรือ “องค์” พระภิกษุ ใช้ค าลักษณนามว่า “รูป” หรือ “องค์” สามเณร และนักบวช  
ใช้ค าลักษณนามว่า “รูป” และฤษ ีใช้ค า ลักษณนามว่า “ตน” 

ขณะที่ภาษาไทยถิ่นอ่ืนๆมีค าลักษณนามเพียงสองค าคือ “องค์” กับ “ตน” และไม่มีการแบ่ง
อย่างละเอียดเท่ากับภาษาไทยกลาง กล่าวคือภาษาไทยถิ่นใต้ใช้ค าลักษณนาม “องค์” รวมตั้งแต่
ค านามพระมหากษัตริย์ ภิกษุ สามเณร และนักบวชเป็นกลุ่มเดียวกัน และใช้ค าลักษณนาม “ตน”  
กับฤาษี ภาษาไทยถิ่นเหนือใช้ค าลักษณนาม “องค์” กับพระมหากษัตริย์เท่านั้น ค านามที่เหลือใช้ค า
ลักษณนาม “ตน” และภาษาไทยถิ่นอีสานใช้ ค าลักษณนาม “องค”์ กับค านามทุกค าในกลุ่มนี้ทั้งหมด 

ค าลักษณนามที่ใช้กับอมนุษย์ ได้แก่ ค าลักษณนามที่ใช้กับภูต ผี ปีศาจ เทวดา นางฟ้า  
และวิญญาณซึ่งมีรูปร่างเป็นหรือคล้ายมนุษย์ ค าลักษณนามที่ใช้กับอมนุษย์สามารถแบ่งได้ 2 กลุ่ม
เช่นเดียวกับค าลักษณนามที่ใช้กับมนุษย์ คือ ค าสามัญ และค าพิเศษ 

ค าสามัญ ได้แก่ ค านามในกลุ่มนี้ที่เป็นค าสามัญใช้กับอมนุษย์ ได้แก่ ค าว่า ปีศาจ เปรต ยักษ์ 
กระสือ และกระหัง ได้เปรียบเทียบให้เห็นชัดเจน ดังตารางที ่2 ดังนี้ 

 
ตารางท่ี  2  เปรียบเทียบค าลักษณนามที่ใช้กับอมนุษย์ที่เป็นค าสามัญในภาษาไทยถิ่น  4  ถิ่น 

ค านาม 
ภาษาไทยถ่ิน

กลาง 
ภาษาไทยถิ่นใต้ 

ภาษาไทยถิ่น
เหนือ 

ภาษาไทยถิ่น
อีสาน 

ปีศาจ ตน  ตัว ตัว ตัว โต๋ 
เปรต ตน  ตัว ตัว ตัว โต๋ 
ยักษ์ ตน ตัว ตัวต๋น โต๋ 
กระสือ/กระหัง ตนตัว ตัว ตัว โต๋ 
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 จะเห็นได้ว่าภาษาไทยกลางมีค าลักษณนามเรียกค านามในกลุ่มนี้  2 ค า คือค าว่า “ตน”  
และ “ตัว” ในขณะที่ภาษาไทยถิ่นใต้ และภาษาไทยถิ่นอีสานมีค าลักษณนามใช้กับค านามกลุ่มนี้เพียง
ค าเดียวเท่านั้นคือค าว่า “ตัว” (ภาษาไทยถิ่นอีสานออกเสียงเป็น โต๋)  ส าหรับภาษาไทยถิ่นเหนือจะใช้
ค าลักษณนาม “ตัว” เช่นกันในค าทุกค าของกลุ่มค านี้ แต่จะมีค าลักษณนามอีกค าหนึ่งส าหรับเรียก
ยักษ์ คือ “ต๋น”  
 ในขณะที่ค าพิเศษ ได้แก่ ค านามในกลุ่มนี้ที่เป็นค าพิเศษใช้กับอมนุษย์ ได้แก่ ค าว่า เทพเจ้า/
เทพารักษ์ เทวดา/นางฟ้า และนางไม ้ได้เปรียบเทียบให้เห็นชัดเจน ดังตารางที ่3 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบค าลักษณนามที่ใช้กับอมนุษย์ที่เป็นค าพิเศษในภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่น 

ค านาม 
ภาษาไทยถ่ิน

กลาง 
ภาษาไทยถิ่นใต้ 

ภาษาไทยถิ่น
เหนือ 

ภาษาไทยถิ่น
อีสาน 

เทพเจ้า/
เทพารักษ์ 

องค์ องค์ องค์  ต๋น องค์ 

เทวดา/นางฟ้า องค์ องค์ องค์  ต๋น องค์ 
นางไม้ ตน องค์ตน  คน ตัว โต๋ 

 
 ภาษาไทยถิ่นกลางมีค าลักษณนาม 2 ค า คือ “องค์” กับ “ตน” ซึ่ง ค าลักษณนามสองค านี้ใช้
กับค านามต่างกันคือ ค านามที่เป็นเทพหรือเทวดาจะใช้ค าลักษณนามว่า “องค์” ในขณะที่ค านามที่
เป็นวิญญาณหรือเทพประจ าต้นไม้คือนางไม้นั้นจะใช้ค าลักษณนามว่า “ตน” ส าหรับภาษาไทยถิ่นใต้
ใช้ค าลักษณนามค าเดียวคือค าว่า “องค์” แต่ในค าว่านางไม้ก็มีบ้างที่ใช้ค าว่า “ตน” เหมือนกับ
ภาษาไทยกลาง ส่วนภาษาไทยถิ่นเหนือและภาษาไทยถิ่นอีสานใช้เหมือนกันคือ ค าลักษณนามที่ใช้กับ
ค านามเทพเจ้า/เทพารักษ์ และเทวดา/นางฟ้า จะใช้ “องค”์ (ภาษาไทยถิ่นเหนือมีค าลักษณนามอีกค า
หนึ่งคือ “ต๋น”) ในขณะที่ค าว่า นางไม้ จะใช้ค าลักษณนาม “ตัว” (ภาษาไทยถิ่นเหนือ) และ “โต๋” 
(ภาษาไทยถิ่นอีสาน) 
 ค าลักษณนามที่ใช้กับสิ่งมีชีวิตที่เป็นสัตว์ เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างที่สนับสนุนค ากล่าวนี้  ตารางที่ 
4 เป็นการแสดงการเปรียบเทียบค าลักษณนามที่ใช้กับช้าง มีค านามว่า ช้างป่ากับช้างบ้าน ภาษาไทย
กลางมีค าลักษณนามสองค าส าหรับใช้เรียกคือ ช้างป่า ใช้ค าลักษณนาม “ตัว” และช้างบ้าน ใช้ค า
ลักษณนาม “เชือก” ในขณะที่ภาษาไทยถิ่นอ่ืนไม่ว่าจะเป็นภาษาไทยถิ่นใต้ ภาษาไทยถิ่นเหนือ และ
ภาษาไทยถิ่นอีสานมีค าลักษณนามส าหรับเรียกช้างเพียงค าเดียวเท่านั้น  คือค าลักษณนาม “ตัว”  
(ซึ่งในภาษาไทยถิ่นอีสานจะออกเสียงเป็น “โต๋”) แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยกลางมีการแบ่งประเภท
ของช้าง แต่ภาษาไทยถิ่นอ่ืนถือว่าไม่ว่าจะเป็นช้างบ้านหรือช้างป่าก็เป็นสัตว์เหมือนกัน ไม่มีการแยก
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ช้างบ้านกับช้างป่าออกจากกัน และให้ใช้ ค าลักษณนามเดียวกันกับค าลักษณนามที่ใช้กับสัตว์คือ 
“ตัว” ได้เปรียบเทียบให้เห็นชัดเจน ดังตารางที ่4 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี  4  เปรียบเทียบค าลักษณนามที่ใช้กับสัตว์ที่เป็นค าสามัญในภาษาไทยถิ่น  4  ถิ่น 

ค านาม 
ภาษาไทยถ่ิน

กลาง 
ภาษาไทยถิ่นใต้ 

ภาษาไทยถิ่น
เหนือ 

ภาษาไทยถิ่น
อีสาน 

ช้างบ้าน เชือก ตัว ตัว โต๋ 
ช้างป่า ตัว ตัว ตัว โต๋ 

 
2.  ค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่นแต่ละถิ่นต่างก็มีค าลักษณนามเฉพาะภาษา ค าลักษณนาม

เฉพาะภาษาในภาษาไทยถิ่นกลาง เช่น “เต้า” ใช้กับค านามแคน และค้อน“ตับ” ใช้กับค านามจากมุง
หลังคา “ปื้น” ใช้กับค านามเลื่อย เป็นต้น  

ค าลักษณนามเฉพาะภาษาในภาษาไทยถิ่นใต้ เช่น “ติน” ใช้กับค านาม ตาข่าย มุ้ง และแห  
“บิ้ง” ใช้กับค านามคันนา เป็นต้น  

ค าลักษณนามเฉพาะภาษาในภาษาไทยถิ่นเหนือ เช่น “ม่อน” ใช้กับค านามภูเขา “ไพ” ใช้
กับค านามจาก มุงหลังคา “เบา” ใช้กับค านามบุหรี่ และ “จี๋” ใช้กับค านามเห็ด เป็นต้น และค า
ลักษณนามเฉพาะภาษาในภาษาไทยถิ่นอีสาน เช่น“ดาง” ใช้กับค านามกะวะ (สวิงจับปลา) ตาข่าย 
“ติ้ว” ใช้กับค านามขนมจีน “หม่อง” ใช้กับค านามคันนา“ต่ง” ใช้กับค านามผ้าถุง ซิ่น และ “กอก” 
ใช้กับค านามบุหรี่ เป็นต้น  
 3. ค าลักษณนามสะท้อนให้เห็นมุมมอง หรือโลกทัศน์ของเจ้าของภาษา ค าลักษณนาม
นอกจากจะท าหน้าที่เป็นหมวดค าในโครงสร้างทางไวยากรณ์ของภาษาไทย และประกอบค านามอ่ืน
เพ่ือแสดงรูป ลักษณะ ขนาด หรือประมาณของค านามนั้นๆ โดยที่ต าแหน่งของค าลักษณนามอาจอยู่
ท้ายค าคุณศัพท์บอกจ านวนนับ หรือประมาณ หรือ ค าลักษณนามอาจอยู่หน้าค าคุณศัพท์ นี้ นั้น โน้น 
ก็ได้แล้ว ค าลักษณ-นามยังสามารถสะท้อนให้เห็นมุมมอง หรือโลกทัศน์ของเจ้าของภาษาอีกด้วย  
 ค าลักษณนามที่ใช้ส าหรับค านาม ตะกรุด ภาษาไทยถิ่นกลางใช้ค า ลักษณนาม "ดอก" 
ภาษาไทยถิ่นใต้ใช้ค าลักษณนาม “องค์” ภาษาไทยถิ่นเหนือใช้ ค าลักษณนาม “สาย” และภาษาไทย
ถิ่นอีสานใช้ค าลักษณนาม “อัน” ซึ่งความแตกต่างนี้สะท้อนให้เห็นโลกทัศน์หรือมุมมอง การมองโลก
ของเจ้าของภาษาในภาคต่างๆ กล่าวคือ ตะกรุด เป็นวัตถุมงคล และมีอิทธิพลต่อจิตใจของผู้ที่เชื่อหรือ
นับถือ การที่ภาษาไทยกลางใช้ ค าลักษณนาม “ดอก”  
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ส าหรับตะกรุดนั้นเห็นได้ว่าเป็นการแบ่งแยกอย่างชัดเจนระหว่างพระเครื่องกับตะกรุด  
หรือพุทธกับไสยออกจากกัน ในขณะที่ภาษาไทยถิ่นใต้ใช้ค าลักษณนาม “องค์” ซึ่งเป็นค าลักษณนาม
ค าเดียวกับพระเครื่อง แสดงให้เห็นว่าเจ้าของภาษาให้ความส าคัญของตะกรุดเท่ากันกับพระเครื่อง 
ส าหรับภาษาไทยถิ่นเหนือนั้น เจ้าของภาษาหาได้มองในมุมมองดังกล่าวข้างต้นไม่  หากแต่มอง
ลักษณะของตะกรุด คือ เป็นสายยาวๆ จึงใช้ค าลักษณนาม “สาย” และภาษาไทยถิ่นอีสานใช้ค า
ลักษณนาม “อัน” ซึ่งเป็นค าลักษณนามท่ัวไป 
 
อภิปรายผล 
 ค าลักษณนามเป็นลักษณะเฉพาะของภาษาตระกูลไทซึ่งเป็นหนึ่งในตระกูลภาษาที่ส าคัญ 
และมีวิวัฒนาการมาเป็นระยะเวลายาวนานในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทย 
ค าลักษณ-นามท าหน้าที่ส าคัญในโครงสร้างทางไวยากรณ์ของภาษา คือประกอบค านามอ่ืนเพ่ือแสดง
รูป ลักษณะ ขนาด หรือประมาณของค านามนั้นๆ 
 จากงานวิจัยซึ่งศึกษาค าลักษณนามในภาษาไทย 4 ถิ่น ได้แก่ ภาษาไทยกลาง ภาษาไทยถิ่น
ใต้ ภาษาไทยถิ่นเหนือ และภาษาไทยถิ่นอีสาน โดยจ าแนกค าลักษณนามเป็นค าลักษณะที่ใช้กับ
สิ่งมีชีวิต และค าลักษณนามที่ใช้กับสิ่งไม่มีชีวิตนั้นท าให้เห็นความเหมือนและความแตกต่างของค า
ลักษณนาม ตลอดจนความหลากหลายของการเลือกใช้ค าลักษณนามของภาษาไทยถิ่นทั้ง 4 ถิ่นมี
อิทธิพลจาก 3 ปัจจัย ดังนี้ 
  1.  การสัมผัสภาษา  (language contact) 
  2.  ท าเนียบภาษา  (registers) 
  3.  การรับรู้ภาษา  (perception) 

1. การสัมผัสภาษา  (language contact) 
 แม้ว่าภาษาไทยถิ่นต่างๆจะมีค าลักษณนามเฉพาะภาษา คือมีค าลักษณนามเป็นของตัวเอง
ส าหรับใช้กับค านามประเภทต่างๆ เช่น ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มีลักษณะกลม ภาษาไทยกลางใช้
ค าลักษณนาม “ลูก” ภาษาไทยถิ่นใต้ใช้ค าลักษณนาม “หน่วย” ภาษาไทยถิ่นเหนือใช้ค าลักษณนาม 
“แก่น” และภาษาไทยถิ่นอีสานใช้ค าลักษณนาม “หน่วย” แต่จะเห็นได้ว่าในค าศัพท์หลายๆค า
โดยเฉพาะภาษาไทยถิ่นใต้ ภาษาไทยถิ่นเหนือ และภาษาไทยถิ่นอีสานก็มีการใช้ค าลักษณนาม “ลูก” 
เหมือนกับภาษาไทยกลาง โดยอาจใช้ค าลักษณนาม “ลูก” แทนค าลักษณนามเฉพาะภาษาของตัวเอง 
หรืออาจใช้ทั้งสองค าสลับกัน ซึ่งสาเหตุที่เป็นเช่นนี้เป็นเพราะภาษาไทยกลาง หรือภาษาไทยมาตรฐาน
เป็นภาษาประจ าชาติ เป็นภาษาราชการที่คนไทยทุกคนต้องพูดได้ การสื่อสารทั้งที่เป็นสื่อวิทยุ 
โทรทัศน์ และสิ่งพิมพ์ก็ใช้ภาษาไทยกลางเป็นส่วนใหญ่ท าให้ผู้พูดภาษาถิ่นอ่ืนๆมีการสัมผัสภาษากับ
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ภาษาไทยกลาง ด้วยเหตุนี้จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะไม่ได้รับอิทธิพลของภาษาไทยกลางเข้าไปปะปนกับ
ภาษาของตัวเอง 
 

2. ท าเนียบภาษา (registers) 
การใช้ค าลักษณนามกับคนสะท้อนให้เห็นสถานภาพทางสังคมของบุคคลต่างๆว่ามีความ

แตกต่างกัน ดังได้เปรียบเทียบให้เห็นชัดเจนดังตารางที่ 5 ดังนี้ 
 

ตารางที่  5 เปรียบเทียบค าลักษณนามที่ใช้กับมนุษย์ที่เป็นค าพิเศษในภาษาไทยถิ่น  4  ถิ่น 

ค านาม ภาษาไทยถิ่นกลาง ภาษาไทยถิ่นใต ้ ภาษาไทยถิ่น

เหนือ 

ภาษาไทยถิ่น

อีสาน 

พระมหากษัตริย ์ พระองค์  องค ์ องค ์ องค ์ องค์  คน 
ภิกษุ/พระ รูป  องค ์ องค์  คน ต๋น องค์ 
เณร รูป องค์คน  รูป ต๋น องค์  โต๋ 
นักบวช รูป องค์คน ต๋น องค์ 
ฤษี  ฤาษี ตน ตน  คน  รูป ต๋น องค์  โต๋ 

 
 คนไทยภาคกลางมีการจัดล าดับบุคคลต่างๆในสังคมอย่างชัดเจนโดยพระมหากษัตริย์จะอยู่

เหนือสุดของล าดับชั้น รองลงมาจะเป็นพระภิกษุและสามเณร รวมถึงนักบวช และแยกฤาษีเป็นอีก
กลุ่มหนึ่ง ดังเห็นได้ว่ามีการใช้ค าลักษณนาม 3 ค า คือ “พระองค”์ “รูป” และ “ตน” คนไทยถิ่นใต้จัด
ให้พระภิกษุ สามเณร และนักบวชอยู่ในระดับเดียวกับพระมหากษัตริย์ และแยกฤาษีออกเป็นอีกกลุ่ม
หนึ่ง ด้วยเหตุนี้ค าลักษณนามในภาษาไทยถิ่นใต้จึงมีค าลักษณนามใช้ส าหรับค านามกลุ่มนี้ 2 ค าคือ 
“องค”์ และ “ตน” ส าหรับคนไทยถิ่นเหนือจัดให้พระมหากษัตริย์อยู่ในล าดับชั้นสูงสุด นอกนั้นให้ถือ
เป็นอีกกลุ่มหนึ่ง โดยใช้ค าลักษณนาม “องค์” ส าหรับพระมหากษัตริย์ และค าลักษณนาม “ตน”  
ส าหรับพระภิกษุ  สามเณร  นักบวช  และฤาษี  ในขณะที่คนไทยถิ่นอีสานจัดให้พระมหากษัตริย์  
พระภิกษุ  สามเณร  นักบวช  และฤาษีเป็นกลุ่มคนพิเศษกลุ่ มหนึ่ง  ใช้ค าลักษณนาม “องค์”   
โดยแยกออกจากคนธรรมดาสามัญที่จะใช้ค าลักษณนามว่า “คน” 
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 3.การรับรู้ภาษา  (Perception) 
 การเลือกใช้ค าลักษณนามกับค านามค าเดียวกันของภาษาไทยถิ่นแต่ละถิ่นขึ้นอยู่กับการรับรู้
ของเจ้าของภาษาซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ค าลักษณนามในแต่ละถ่ินมีความแตกต่างกัน   
 การเลือกใช้ค าลักษณนามกับค านามค าเดียวกันของภาษาไทยถิ่นกลาง ภาษาไทยถิ่นใต้  
ภาษาไทยถิ่นเหนือ  และภาษาไทยถิ่นอีสานมีดังได้เปรียบเทียบให้เห็นชัดเจนดังตารางที่ 6, 7 และ  8  
ดังนี้ 
 
ตารางที่ 6 เปรียบเทียบการเลือกใช้ค าลักษณนาม  “ตัว”  ในภาษาไทยถิ่น  4  ถิ่น 

ตัว ภาษาไทย
ถิ่นกลาง 

ภาษาไทย
ถิ่นใต ้

ภาษาไทย
ถิ่นเหนือ 

ภาษาไทย
ถิ่นอีสาน 

ค าลักษณนามที่ใช้กับสิง่มีชีวิต     
     สัตว ์     
ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มลีักษณะแบนเป็นแผ่น ยืดหยุ่นได้ 
     กระโปรง/กางเกง/เสื้อ     
     ผ้าถุง/ซิน่/โสร่ง     
     เปลญวน     
     ว่าว     
ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มดี้าม/คันส าหรับถือ/ชัก 
     เบ็ด     
     คานหาม/ซอ/หางเสือเรือ     
ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มลีักษณะเป็นเหลี่ยม 
     เก้าอี้/แคร่/โต๊ะ     
ค าลักษณนามบอกค านามที่มาข้างหน้า     
     กบไสไม ้     
     กบเหลาดินสอ     
     กระต่ายขูดมะพร้าว     
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ตารางท่ี 7 เปรียบเทียบการเลือกใช้ค าลักษณนาม  “ดวง”  ในภาษาไทยถิ่น  4  ถิ่น 
ดวง ภาษาไทย

ถิ่นกลาง 
ภาษาไทย

ถิ่นใต้ 
ภาษาไทย
ถิ่นเหนือ 

ภาษาไทย
ถิ่นอีสาน 

ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มีลักษณะกลมและมีขนาดใหญ่ 
     ดาว     
     ดาวตก     
     ตะเกียง     
     ตะวัน     
ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มีลักษณะแบนเป็นแผ่น ยืดหยุ่นได้ 
     ว่าว     
ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มีปลายคมหรือ
แบน 

    

     สิ่งของที่มีปลายคม  ได้แก่  กระบี่  ขวาน   
     เข็ม  ของ้าว  เคียว  จอบ  ดาบ  พร้า  
และ 
     มีด 

    

     สิ่งที่มีปลายแบน  ได้แก่  หวี     
ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มีลักษณะเป็นด้าม/คันส าหรับถือ/ชัก 
     คันไถ/คานหาม/เบ็ดตกปลา     
ค าลักษณนามบอกสถานที่     
     ประภาคาร     

 
ตารางท่ี 8 เปรียบเทียบการเลือกใช้ค าลักษณนาม  “เล่ม”  ในภาษาไทยถิ่น  4  ถิ่น 

เล่ม ภาษาไทย
ถิ่นกลาง 

ภาษาไทย
ถิ่นใต้ 

ภาษาไทย
ถิ่นเหนือ 

ภาษาไทย
ถิ่นอีสาน 

ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มีลักษณะปลายคมหรือแบน 
กรรไกร     
กระบี่/กริช     
     เข็ม     
     ของ้าว     
     เคียว     
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ตารางท่ี 8 เปรียบเทียบการเลือกใช้ค าลักษณนาม  “เล่ม”  ในภาษาไทยถิ่น  4  ถิ่น (ต่อ) 
เล่ม ภาษาไทย

ถิ่นกลาง 
ภาษาไทย

ถิ่นใต้ 
ภาษาไทย
ถิ่นเหนือ 

ภาษาไทย
ถิ่นอีสาน 

ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มีลักษณะปลายคมหรือแบน 
     จอบ     
     ฉมวก     
     ขวาน/ดาบ/พร้า/มีด     
     ลูกศร/กรรเชียง/พัด     
     หวี/พาย     
ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มีลักษณะเป็นแท่งหรือท่อนขนาดเล็ก 
ดินสอ     
     เทียน     
     ถ่อ     
     กระบอง     
     ไม้เท้า     
ค าลักษณนามบอกสัณฐานที่มีลักษณะเป็นแท่งหรือท่อนขนาดใหญ่ 
เทียนพรรษา     

 การศึกษาค าลักษณนามของภาษาไทยกลาง ภาษาไทยถิ่นใต้ ภาษาไทยถิ่นเหนือ และ
ภาษาไทยถิ่นอีสาน ค าลักษณนามที่ใช้กับสิ่งมีชีวิตที่เป็นมนุษย์ถูกก าหนดโดยระดับชั้นทางสังคม 
สังคมไทยเป็นสังคมที่ประกอบด้วยกลุ่มคนระดับต่างๆซึ่งอาจจ าแนกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม
เจ้านาย กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับศาสนา และกลุ่มคนธรรมดาสามัญชน ระดับชั้นทางสังคมจึงเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ท าให้มีการใช้ค าลักษณนามแตกต่างกัน นอกจากนี้ยังพบว่าการสัมผัสภาษาและการรับรู้ของ
เจ้าของภาษาต่อสิ่งของต่างๆก็เป็นปัจจัยในการเลือกใช้ค าลักษณนามเช่นกัน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. เนื่องจากค าลักษณนามเป็นลักษณะเฉพาะของภาษาตระกูลไทจึงควรมีการศึกษา  
ค าลักษณนามของภาษาต่างๆในตระกูลไท ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นภาพรวมและความสัมพันธ์ของ ค าลักษณ
นามประเภทต่างๆซึ่งอาจน าไปสู่การหาค าลักษณนามดั้งเดิมของภาษาตระกูลไทก็เป็นได้ 
 2. ค าลักษณนามเป็นค านามที่ท าหน้าที่ประกอบค านามอ่ืนเพ่ือแสดงรูป  ลักษณะ ขนาด  
หรือประมาณของค านามนั้นๆ โดยที่ค าลักษณนามสามารถอยู่ในต าแหน่งต่างๆของโครงสร้างนามวลี 
ด้วยเหตุนี้จึงน่าที่จะศึกษาโครงสร้างนามวลีของค าลักษณนามในภาษาตระกูลไทว่ามีรูปแบบใดบ้าง 
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และแต่ละรูปแบบนั้นมีความเหมือนหรือความแตกต่างจากภาษาตระกูลไทภาษาอ่ืนๆอย่างไรบ้าง  ซึ่ง
ผลการวิจัยนี้อาจสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ของภาษาตระกูลไทภาษาต่างๆ 
 3. จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลค าลักษณนามจากเอกสารและงานวิจัยต่างๆ ประกอบกับได้
เดินทางไปเก็บข้อมูลค าลักษณนามของภาษาไทยถิ่นต่างๆภาคสนามท าให้เห็นความหลากหลายในการ
เลือกใช้ค าลักษณนามกับค านามกลุ่มต่างๆ การรับรู้ของเจ้าของภาษาในการจ าแนกสิ่งของ โดยเฉพาะ
เมื่อมีการรับสิ่งของเครื่องใช้ใหม่ๆเข้ามาท าให้ต้องมีการก าหนด  ค าลักษณนามขึ้นมาใช้กับสิ่งของ
เหล่านั้น วิวัฒนาการของการใช้ค าลักษณนามจึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่น่าจะได้ศึกษาต่อไป โดยอาจ
ศึกษาในลักษณะเฉพาะสมัย (synchronic study) หรือข้ามสมัย (diachronic study) ก็ได้ 
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