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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการ
ต าหนิคู่สนทนาและข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาในการต าหนิตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emacipatory Pragmatics) 
โดยใช้แบบสอบถามประเภท Discourse Completion Test (DCT) จากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย
ที่เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
จ านวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน ผลการวิจัยพบว่าผู้พูด
ภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการต าหนิมากกว่ากลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการตักเตือนมี 2 ส่วน คือ 1) ข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของ
การสนทนา และ 2) ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการ
รักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่
ค านึงถึงมากที่สุดในการใช้กลวิธีทางภาษาในการต าหนิ พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์
กั บปั จ จั ยทา งสั ง คมวัฒนธรรม  3  ประการ  ได้ แก่  1 ) กา รมี มุ มมองตั ว ตนแบบ พ่ึ งพา  
( an interdependent view of self)  2 ) ค ว า ม เ ป็ น สั ง ค ม แ บ บ อิ ง ก ลุ่ ม  ( collectivism)   
และ 3)ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture) 
ค าส าคัญ : กลวิธีทางภาษา; การต าหนิในภาษาไทย; ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ; ภาษากับวัฒนธรรม; 
วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
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Abstract 
This research article aims to study linguistic strategies which Thai people 

adopted to blame, as well as to study native speakers’ motivational concerns while 
performing the act through the use of Emacipatory  Pragmatics. One hundred 
undergraduate students studying at Thammasart University in Bangkok campus was 
requested to complete the DCT questionnaire, then thirty students attended the in-
depth interview for the research exploration for the data collecting process.  The 
results indicate that Thai speakers adopted mitigating strategies more frequent than 
bold-on record strategies. An analysis of native speakers’ motivational concerns 
reveals that there are two types of motivational concerns; the purpose of 
conversational concern and the context of conversational concern.  It indicates that 
Thai speakers primarily focus on keeping relationship with their interlocutors in 
blaming. This linguistic motivation behavior might be related to three sociocultural 
factors: 1) the n interdependent view of self, 2) the collectivism society, and 3) the 
high context culture. 
Keyword : linguistic strategy,  the blaming in Thai;  native speakers’ motivational 

concern; language and culture;  Emancipatory Pragmatics 
 
บทน า 

ในบรรดาการปฏิสัมพันธ์หลากหลายประเภท การต าหนินับเป็นการปฏิสัมพันธ์ลักษณะหนึ่งที่
น่าสนใจศึกษา เนื่องจากการการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นปฏิสัมพันธ์ที่มักเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน  
อีกท้ังเป็นการปฏิสัมพันธ์ที่ผู้พูดจ าเป็นต้องเลือกว่าจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการตักเตือนคู่
สนทนา 

ในวัฒนธรรมไทย คนไทยมักไม่ต าหนิด้วยวิธีรุนแรงหรือท าลายความสัมพันธ์คู่สนทนาอย่าง
ตรงไปตรงมาเพราะสังคมไทยเป็นสังคมที่หลีกเลี่ยงการแสดงออกให้เห็นความโกรธ และความไม่พอใจ 
คนไทยจึ งมักแก้ ไขความขัดแย้ งด้วยการประนีประนอม ระงับอารมณ์และการมี ใจสงบ 
(Klauser,1981) สังเกตได้จากการที่เรามีส านวน “น้ าขุ่นไว้ใน น้ าใสไว้นอก” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า  
แม้เราจะรู้สึกไม่พึงพอใจ เราก็ไม่อาจแสดงออกมาให้ใครรู้ นอกจากนี้คนไทยยังมีวิธีจั ดการกับความ
ขัดแย้งโดยวิธีประนีประนอมเพ่ือไม่ให้กระทบจิตใจของผู้อ่ืน ดังในส านวน “บัวไม่ให้ช้ า น้ าไม่ ให้ขุ่น” 
เป็นต้น 
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จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยที่ศึกษาการตักเตือนในภาษาไทย ได้แก่ งานวิจัย
ของนุชนารถ เพ็งสุริยา (2549) ที่ศึกษาการต าหนิตามกรอบแนวคิดเรื่ องความสุภาพของบราวน์
และเลวินสัน (Brown, and Levinson, 1978; Brown, and Levinson, 1987) โดยไม่ได้พิจารณา
จากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม  

ดังนั้น ในบทความวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการศึกษาการต าหนิในภาษาไทย 
โดยมุ่งพิจารณาที่มุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งมีค าถามการวิจัยว่า  
ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการต าหนิ และเมื่ออยู่ในสถานการณ์การต าหนิคู่
สนทนา ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใดบ้างในการต าหนิ 
 
กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

การศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการต าหนิในภาษาไทยและข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจนี้เป็นไป
ตามแนวทางที่เรียกว่า “Emancipatory Pragmatics” หรือ “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย”1 

แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เป็นแนวคิดที่เกิด
มาจากความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนงสาขาทั้งนักภาษาศาสตร์ นักมานุษยวิทยา  
นักสังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตร์ปริชานที่มีความมุ่งมั่นและยึดอุดมการณ์เดียวกัน  
คือ การวิเคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามัญส านึก (common sense) ของเจ้าของภาษาในสังคม
วัฒนธรรมนั้นๆ 

แนวคิดดังกล่าวพยายามเสนอและตั้งค าถามว่า ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่รู้จักกันอย่าง
แพร่หลาย (Established framework) สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มีโครงสร้าง
และระบบวิธีคิดแตกต่างจากสังคมตะวันตก ซึ่งเป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร และการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาต่างๆ ที่เกิดขึ้นควรพิจารณาจากมุมมองเจ้าของ
ภาษาหรือปัจจัยทางวัฒนธรรมในสังคมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนให้มีการสร้างกรอบการวิเคราะห์วิถี
การปฏิสัมพันธ์ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือค่านิยมของสังคมนั้นๆ เอง 

ในบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะได้ศึกษาการต าหนิในภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) โดยมุ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าวจาก
มุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้ 
 
 

                                                           
1 ผู้วิจัยเรียก “Emancipatory Pragmatics” ว่า “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” ตาม ณัฐพร พานโพธิ์ทอง 

(2555)  
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นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย 
1. การต าหนิ ในบทความวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู้พูดบอกให้ผู้ฟังรู้ว่าการกระท าของผู้ฟังเป็นสิ่ง

ที่ไม่ดี ไม่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือไม่น่าสนใจในความคิดหรือทัศนะของผู้พูด 
2. กลวิธีทางภาษา ในบทความวิจัยนี้ หมายถึง วิธีการทางภาษาที่ผู้ พูดใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใน

การต าหนิผู้ฟัง 
3. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ ในบทความวิจัยนี้ หมายถึง ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงเมื่อต้อง

เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการต าหนิ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

เนื่องจากบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการต าหนิใน 2 ประเด็น คือ  
1) เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการต าหนิ และ 2) เพ่ือศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุ 
จูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการต าหนิ ดังนั้น วิธีการเก็บข้อมูล
และขอบเขตของข้อมูลจึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

1. ส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตักเตือน  

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามหรือเรียกว่า Discourse Completion Test (DCT)2 
เป็นเครื่องมือในการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับปริญญาตรีหลากหลายคณะ 
และหลากหลายชั้นปีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน ทั้งนี้ผู้วิจัยแบ่งสถานการณ์การ
ต าหนิในแบบสอบถามออกเป็น 5 สถานการณ์ ได้แก่ 1) สถานการณ์ที่เพ่ือนของท่านน าเสนองาน
หน้าชั้นเรียนไม่ถูกใจท่าน  2) สถานการณ์ที่เพ่ือนของท่านใส่เสื้อผ้าไม่ถูกใจท่าน 3) สถานการณ์ที่
เพ่ือนของท่านท าอาหารที่มีรสชาติไม่ถูกใจท่าน  4)สถานการณ์ที่เพ่ือนของท่านท างานฝีมือส่วนตัว  
ไม่ถูกใจท่าน และ 5) สถานการณ์ท่ีเพ่ือนของท่านเลือกหัวข้อท ารายงานเดี่ยวไม่ถูกใจท่าน 

2. ส่วนที่เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการต าหนิ 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถามเพ่ือต้องการทราบข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยที่ผู้ พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการต าหนิจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา
หลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปีในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน  
100 คน (กลุ่มเดียวกับส่วนที่ 1) และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ านวนทั้งสิ้น 30 คน  
 
 
                                                           

2 ผู้วิจยัใช้แบบสอบถามเช่นเดียวกับชาญวิทย์ เยาวฤทธา (2554) แต่ดัดแปลงให้เข้ากับกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการต าหนิและ
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม เนื่องจากการใช้แบบสอบถามท าให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนวิธีหนึ่ง” (ชาญวิทย์ เยาวฤทธา,2554) 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 ในส่วนวิธีด าเนินการวิจัยสามารถแบ่งได้เป็นขั้นตอนดังนี้ 

1. จากการส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเลือกใช้แนวทาง Emancipatory 
Pragmatics หรือวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทาง
ภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการต าหนิกับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึง 
และจากการทบทวนวรรณกรรมว่างานวิจัยที่ศึกษาการต าหนิในภาษาไทย ได้แก่  งานวิจัยของนุชนา
รถ เพ็งสุริยา (2548) ซึ่งศึกษาการต าหนิตามกรอบแนวคิดของบราวน์และเลวินสันแต่ยังไม่ได้ศึกษา
จากมุมมองของเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม  

2. เลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษาจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา

หลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปีในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน  
100 คน 

3. สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ในส่วนของการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการต าหนิ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดย

ใช้แบบสอบถามหรือที่เรียกว่า Discourse Completion Test (DCT) เป็นเครื่องมือ ขณะที่ 
ในการศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษา 
ในการต าหนิ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก 

4. เก็บข้อมูลจากเครื่องมือที่สร้างขึ้น 
5. วิเคราะห์ข้อมูล  

ในส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจ าแนกการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน  ได้แก่  
1.วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการต าหนิ โดยในการวิจัยนี้ผู้วิจัยจะได้ศึกษาเฉพาะ
ในส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาเท่านั้น ไม่รวมถึงการศึกษาค าตอบของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกตอบในช่อง
ค าตอบ “ไม่ต าหนิ” และ “ต าหนิโดยใช้วิธีอ่ืน” และ 2.วิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัย 
ที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการต าหนิ 
              การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการต าหนิของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้จาก
การตอบแบบสอบถามที่เป็น “ถ้อยค า” มาวิเคราะห์ เริ่มจากการน าค าตอบมาจ าแนกเป็นถ้อยค า 
โดยพิจารณาจาก 1. การเว้นวรรคของผู้ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุดระหว่างถ้อยค า  
และ 2. เนื้อความที่สมบูรณ์ของแต่ละถ้อยค า และเมื่อผู้วิจัยแบ่งค าตอบที่ได้เป็นถ้อยค าแล้ว  
จึงน าถ้อยค าดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธีทางภาษาแบบใด โดยพิจารณาทั้งรูปภาษาและ
เนื้อความของถ้อยค านั้น และอาศัยแนวคิดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นเกณฑ์  โดยการค านวณหา
ค่าความถ่ีผู้วิจัยจะใช้วิธีการทางสถิติแบบอัตราส่วนร้อยละ 
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6. เรียบเรียงผลการวิจัย 
7. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 
ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทย
ใช้ในการต าหนิ และ 2) ข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการต าหนิ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการต าหนิ 
จากการศึกษาข้อมูลค าตอบของกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพบว่ากลวิธีทางภาษา ที่กลุ่ม

ตัวอย่างเลือกใช้ในการต าหนิสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

กลวิธีทางแบบตรงไปตรงมา ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค าที่ผู้พูดต าหนิผู้ฟัง
อย่างตรงไปตรงมา ไม่มีการตกแต่งถ้อยค า หรือใช้ถ้อยค าที่ไม่สามารถตีความเป็นเจตนาอื่นได้ 

กลวิธีตรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการต าหนิสามารถเรียงล าดับกลวิธีที่ปรากฏ
ค่าความถ่ีจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 

(1) การบอกว่าการกระท านั้นไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือไม่น่าสนใจ 
การบอกว่าการกระท านั้นไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือไม่น่าสนใจ หมายถึง การ

ที่ผู้พูดบอกว่าพฤติกรรมหรือการกระท าของผู้ฟังเป็นสิ่งไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือ ไม่น่าสนใจ 
มักปรากฏค าบอกปฏิเสธ “ไม”่ในถ้อยค า  
  -  แกเสนอไม่น่าสนใจอ่ะ       (1)  
  -  ท าไม่อร่อยว่ะ        (2)  

จากตัวอย่างที่ (1)-(2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการบอกว่าไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่
เหมาะสม หรือไม่น่าสนใจโดยปรากฏค าบอกปฏิเสธ “ไม”่ ในถ้อยค า 

(2) การแสดงการสั่ง 
การแสดงการสั่ง หมายถึง การที่ผู้พูดสั่งเพื่อให้ผู้ฟังเลิกหรือยุติสิ่งที่ผู้ฟังก าลังกระท า 

  - ไปเอาออกเถอะแก ใส่อย่างนี้ไม่สวยเลย     (3) 
  - หยุดท าแก ไม่อร่อย ชั้นไม่กิน      (4)  

จากตัวอย่างที่ (3)-(4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการการสั่งซึ่งได้แก่การสั่งให้
เอาชุดที่ใส่ออกและการหยุดท าอาหาร ในตัวอย่างที่ (3) และ (4)ตามล าดับ 

1.2 กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
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กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค าที่ผู้
พูดไม่ได้แสดงการต าหนิผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา  แต่ใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงหรือใช้ถ้อยค าที่
ต้องอาศัยการตีความ 

กลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการต าหนิสามารถ
เรียงล าดับกลวิธีที่ปรากฏค่าความถ่ีจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 

(1) การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง 
การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง หมายถึง  การที่ผู้พูดใช้ค าหรือถ้อยค าเพ่ือท า

ให้การต าหนิมีน้ าหนักเบาลง มักปรากฏค าลดปริมาณ “นิด” “นิดนึง” “นิดหน่อย” เป็นต้น 
  - ที่แกเสนอมันเร็วไปนิดมั้ยวะ      (5) 
  - มันเค็มไปนิดนึงจ้ะ       (6) 

จากตัวอย่างท่ี (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความ
รุนแรงโดยปรากฏค าลดปริมาณ “นิด” และ “นิดนึง” ตามล าดับ 

(2) การแสดงความคิดเห็น 
การแสดงความคิดเห็น หมายถึง  การที่ผู้พูดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการกระท า

ของผู้ฟังเพ่ือลดน้ าหนักการต าหนิ มักปรากฏค ากริยา “ว่า” “คิดว่า” “มีความเห็น” “มีความเห็นว่า”  
  - ชั้นว่าแกน่าจะทาสีให้มันเข้มกว่านี้นะ     (7) 
  - เรามีความเห็นว่าแกน่าจะท ารายงานหัวข้อ ...    (8) 

จากตัวอย่างที่ (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความคิดเห็นโดย
ปรากฏค ากริยา “ว่า” และ “มีความเห็นว่า” ในตัวอย่างที่ (7)และ (8) ตามล าดับ 

(3) การแสดงการถาม 
การแสดงการถาม หมายถึง  การที่ผู้พูดแสดงการถามผู้ฟังถึงการกระท าบางอย่าง

ของผู้ฟังเพ่ือลดน้ าหนักการต าหนิ  
  -  มันจะสวยเหรอแก ใส่ชุดนี้      (9) 
  - แกเสนอแบบนี้ มันจะเร็วไปม้ัยแก     (10) 

จากตัวอย่างที่ (9)-(10) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการถามเพ่ือให้ผู้ฟัง
เห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือไม่น่าสนใจ โดยปรากฏค าแสดง
การถาม “เหรอ” และ “มั้ย” ในตัวอย่างที่ (9) และ (10) ตามล าดับ 

(4) การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ 
การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงความลังเล

หรือไม่แน่ใจเพ่ือลดน้ าหนักการต าหนิผู้ฟัง มักปรากฏค าหน้ากริยา “อาจ” “อาจจะ” หรือค าอุทาน
แสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ “เออ” 
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  - มันอาจจะหวานไปนะ ชั้นว่าแกเพ่ิมน้ าปลาไปหน่อยดีกว่า   (11)  
  - เออ หัวข้อมันจะเล็กไปมั้ยกับวิชานี้ที่อาจารย์เค้าให้ตั้ง 30 คะแนน  (12) 

จากตัวอย่างที่ (11) –(12) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความลังเล
หรือไม่แน่ใจโดยปรากฏค าหน้ากริยา “อาจจะ” และค าอุทานแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ “เออ”ใน
ตัวอย่างที่ (11) และ (12) ตามล าดับ 

(5) การเสนอแนะ 
การเสนอแนะ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าเสนอแนะให้ผู้ฟังกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด

เพ่ือลดน้ าหนักการต าหนิ มักปรากฏการใช้ค าหน้ากริยา “ลอง” ในถ้อยค า 
  - แกลองใส่กางเกงแทนกระโปรงดีกว่า มันจะท าให้แกดูเพรียวลง เชื่อชั้นสิ (13)
  - ชั้นอยากให้แกลองไปดูหนังสือในห้องสมุดก่อนตัดสินใจท ารายงานหัวข้อนี้ (14) 

จากตัวอย่างที่ (13)-(14) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการเสนอแนะโดยปรากฏค า
ว่า “ลอง” ในถ้อยค า 

(6) การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ 

การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงความ
สงสัยหรือประหลาดใจเกี่ยวกับการกระท าที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือไม่น่าสนใจของผู้ฟังเพ่ือ
ลดน้ าหนักการต าหนิ   ค าที่ปรากฏใช้ คือ “สงสัย” “งง” “ประหลาดใจ” “แปลกใจ” นอกจากนี้ยัง
ปรากฏใช้ค าอุทานแสดงความสงสัย  เช่น “เอ๊ะ”  เป็นต้น 
  - ชั้นสงสัยว่าท าไมแกถึงเลือกใส่ชุดนี้วะ     (15) 
  - เอ๊ะ แต่ก่อนแกท าอาหารไม่เค็มนะ     (16) 

จากตัวอย่างที่ (15)-(16) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือ
ประหลาดใจโดยปรากฏค ากริยา “สงสัย” และค าอุทานแสดงความสงสัย “เอ๊ะ” ในตัวอย่างที่ (15) 
และ (16) ตามล าดับ 

(7) การกล่าวชมก่อนแสดงการต าหนิ 
การกล่าวชมก่อนแสดงการต าหนิ หมายถึง การที่ผู้ พูดใช้ถ้อยค ากล่าวชมถึง

คุณสมบัติบางอย่างของผู้ฟังก่อนแล้วจึงแสดงการต าหนิ มักปรากฏค าเชื่อม “แต”่ ในถ้อยค า 
  - ที่จริงรายงานแกน่าสนใจนะ แตช่ั้นว่าขอบเขตมันยังไม่ชัด   (17)
  - กระโปรงตัวนี้สวยนะแก แต่ชั้นว่ามันท ำให้หุ่นแกดูอวบไปว่ะ  (18) 

จากตัวอย่างที่ (17) – (18) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการกล่าวชม (ที่พิมพ์
ตัวหนา)ก่อนแล้วจึงแสดงการตักเตือน (ท่ีพิมพ์ตัวเอน) โดยปรากฏค าเชื่อม “แต”่ ในถ้อยค า 
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จากที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปดังตารางที่ 1 อัตราส่วนความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั้ง
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่ผู้พูดภาษาไทยใช้
ในการต าหนิ 

 
ตารางที่ 1 ความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั้งกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวิธีทางภาษาแบบ

ลดน้ าหนักความรุนแรงที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการต าหนิ 
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

(ครั้ง / ร้อยละ) 
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 

(ครั้ง / ร้อยละ) 
1.การบอกว่าการกระท านั้นไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่
เหมาะสม หรือไม่น่าสนใจ 
         (39 ครั้ง / ร้อยละ 6.02) 
2.การแสดงการสั่ง (26 ครั้ง/ร้อยละ 4.01) 

1.การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง 
(116 ครั้ง / ร้อยละ 17.92) 

2.การแสดงความคิดเห็น (98 ครั้ง / 15.14) 
3.การแสดงการถาม (87 ครั้ง  /ร้อยละ 13.44) 
4.การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ 
      (81 ครั้ง / ร้อยละ 12.51) 
5.การเสนอแนะ (76 ครั้ง / ร้อยละ 11.74) 
6.การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ 
     (64 ครั้ง / ร้อยละ 9.89) 
7.การกล่าวชมก่อนแสดงการต าหนิ 
       (60 ครั้ง ร้อยละ 9.27) 

65 ครั้ง / ร้อยละ 4.07                 582 ครั้ง / ร้อยละ 89.55 
647 ครั้ง / ร้อยละ 100 

 
จากตารางที่ 1 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้พูดภาษาไทยอยู่ในสถานการณ์ที่ต าหนิสนทนา  

ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในอัตราส่วนถึงร้อยละ 89.55 
ขณะที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 4.07 ลักษณะดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า และคนไทยมักแก้ไขความขัดแย้งด้วย
การประนีประนอม (Klusner,1981)  
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2 ข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาใน
การต าหนิ 
            ในส่วนนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถามเพ่ือต้องการทราบข้อค านึงที่เป็นเหตุ
จูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการต าหนิจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 
100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ านวนทั้งสิ้น 30 คน 
            ผลการศึกษาพบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธี
ทางภาษาในการต าหนิพบทั้งข้อค านึงที่ เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่ เป็นวัตถุประสงค์  
ของคู่สนทนาและข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา 
 
ตารางที่ 2 ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาใน

การต าหนิ 

1. ข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจ
หรือปัจจัยในส่วนที่เป็น
วัตถุประสงค์ของการสนทนา 

(ครั้ง/ร้อยละ) 

 
2.ข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบท 

ของการสนทนา 

2.1ปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับผู้พูด 
และ/หรือคู่สนทนา 

(ครั้ง/ร้อยละ) 

2.2ปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ ์
การสนทนา 

(ครั้ง/ร้อยละ) 
1)  การรักษาความสัมพันธ์
ของคู่สนทนา 
     (121 ครั้ง/ร้อยละ 
19.29) 
2) การท าให้คู่สนทนาเข้าใจ
อย่างตรงไปตรงมา 
     ( 20 ครั้ง/ร้อยละ 3.18) 
 

1)  สถานภาพและ/หรือบทบาท
ของผู้พูดและคู่สนทนา 
        (68 ครั้ง/ร้อยละ 10.84) 
2) ความเก่ียวข้องและ/หรือ
ความสัมพันธ์ในอดีตระหว่างผู้พูด
กับคู่สนทนา 
        (65 ครั้ง/ร้อยละ 10.36) 
3) ความอาวุโสของผู้พูดและคู่
สนทนา  

(61 ครั้ง/ร้อยละ 9.72) 
4) ความสนิทระหว่างผู้พูดและคู่
สนทนา 
       (45 ครั้ง/ร้อยละ 7.17) 

1)  การมีหรือไม่มีบุคคลที่สาม
ในขณะที่สนทนา 
       (67 ครั้ง/ ร้อยละ 
10.68) 
2) ลักษณะของเรื่องที่ต าหนิ 
       (59 ครั้ง/ร้อยละ 9.40) 
3) โอกาสและ/หรือบรรยากาศ
ขณะที่ต าหนิ 
       (53 ครั้ง/ร้อยละ 8.45) 
4) ภาพรวมของสถานการณ์
การสนทนา 
       (28 ครั้ง/ร้อยละ 4.46) 
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ตารางที่ 2 ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาใน
การต าหนิ (ต่อ) 

1. ข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจ
หรือปัจจัยในส่วนที่เป็น
วัตถุประสงค์ของการสนทนา 

(ครั้ง/ร้อยละ) 

 
2.ข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบท 

ของการสนทนา 
2.1ปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับผู้พูด 

และ/หรือคู่สนทนา 
(ครั้ง/ร้อยละ) 

2.1ปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับผู้พูด 
และ/หรือคู่สนทนา 

(ครั้ง/ร้อยละ) 

 
5) ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 

       (40 ครั้ง/ร้อยละ 6.37) 
 

141 ครั้ง/ ร้อยละ 22.48 
279 ครั้ง/ร้อยละ 44.49 207 ครั้ง/ร้อยละ 33.01 

486 ครั้ง/ร้อยละ 77.51 

627 ครั้ง/ร้อยละ 100.00 

                 
จากตารางจะเห็นว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้

กลวิธีทางภาษาในการต าหนิมีทั้งในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาและส่วนที่เป็นปริบทของ
การสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงมากท่ีสุด  

ผู้วิจัยเห็นว่าพฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม  
3 ประการ ดังนี้ 

1. การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) 
Markus and Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน 

(self) แตกต่างกัน เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ(an independent view of self) 
ส่วนสังคมญี่ปุ่นจะมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา (an interdependent view of self) 

ทั้งนี้ Markus and Kitayama อธิบายว่าคนที่มุมมองตัวตนแบบอิสระจะมองว่าตนเอง 
มีเอกลักษณ์ท่ีแตกต่างและเป็นอิสระจากบุคคลอ่ืน ในขณะที่คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพาจะมองว่า
ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ทางสังคมและตัวตนของเรากับบุคคลอ่ืนมีความเกี่ยวข้องกัน  

Markus and Kitayama ชี้ให้เห็นว่าคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพาจะได้รับการ
ปลูกฝังให้ประพฤติตนตามที่สังคมหรือกลุ่มก าหนดและค านึงถึงความรู้สึกของผู้ อ่ืนเป็นส าคัญ  
ลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลให้คนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพามีความสุภาพอ่อนน้อม ไม่กระท า
ให้คู่สนทนามีความรู้สึกที่ไม่ดีอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือรักษาความเป็นกลุ่มหรือความเป็นอันหนึ่ง 
อันเดียวกันไว้ 
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ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข (2557 : 5-6) ได้เสนอทัศนะไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า มุมมองตัวตนแบบพ่ึงพาของคนไทยมีความสัมพันธ์กับแนวคิดพุทธศาสนาเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท”
(หลักธรรมที่เน้นเรื่องความเกี่ยวเนื่องและเป็นเหตุปัจจัยกันและกัน) กล่าวคือ คู่สนทนาที่มีมุมมอง
ตัวตนแบบพึ่งพาย่อมจะปฏิสัมพันธ์ด้วยลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า
ความขัดแย้ง  สอดคล้องกับที่ Klauser (1981) ได้อธิบายว่า คนไทยมักหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าใน
สังคม และปัจจัยประการส าคัญที่ก าหนดการประพฤติปฏิบัติของคนไทยให้เป็นเช่นนั้น คือ หลักธรรม
ทางพระพุทธศาสนา ทั้งนี้หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาจะก าหนดให้คนหลีกเลี่ยงการแสดงอารมณ์
รุนแรง หลบหลีกการเข้าไปผูกพัน และหลบเลี่ยงการเผชิญหน้า 

ดังนั้น การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามที่จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรงในการต าหนิจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมีมุมมอง
ตัวตนแบบพ่ึงพาเนื่องจากถ้าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
ที่ก็ย่อมจะช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของสังคม 

2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)   
Hofstede (1984,1987) เสนอว่าสังคมที่ด ารงอยู่ในแต่ละวัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็น  

2 ลักษณะ คือ 1. สังคมแบบอิงกลุ่ม(collectivism)  หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมต่างให้ความส าคัญ
กับการอยู่รวมกันเป็นพวกพ้องและพ่ึงพาอาศัยซึ่ งกันและกัน และ 2.สังคมแบบอิงบุคคล 
( individualism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมักให้ความส าคัญกับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก  
และให้ความส าคัญการอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่าการรวมกลุ่มเป็นพวกพ้อง                

ทั้งนี้ Hofstede และนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Trianndis 
(1995)  Mulder (1996)  Pongsapich (1998) (2527) สุพัตรา สุภาพ (2529) และเมตตา  
วิวัฒนานุกูล (2549)  จัดให้สังคมไทยมีลักษณะเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม กล่าวคือ คนที่ อยู่ในสังคม 
ที่มีลักษณะเช่นนี้จะให้ความส าคัญกับกลุ่มและต้องการการยอมรับจากกลุ่ม เนื่องจากเห็นว่า 
การอยู่ร่วมกันและการพ่ึงพาอาศัยกันเป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้นการแสดงพฤติกรรมของคนในสังคม 
แบบอิงกลุ่มจึงมักจ าค านึงถึงความรู้สึกของคนอ่ืนเป็นส าคัญ  

ดังนั้น การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการต าหนิด้วย
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็น
สังคมแบบอิงกลุ่มเนื่องจากสังคมอิงกลุ่มเป็นสังคมที่ผู้พูดจ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยกัน เพราะฉะนั้นการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการต าหนิจึงสามารถช่วยสร้างความสัมพันธ์อัน
ดีให้สมาชิกภายในกลุ่ม            
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3. ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture) 
Hall (1976,1981) เป็นผู้น าเสนอแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรมปริบทสูง(High context 

culture) และวัฒนธรรมปริบทต่ า(Low context culture) ทั้งนี้วัฒนธรรมปริบทต่ า(Low context 
culture) เป็นวัฒนธรรมที่เชื่อว่าค าพูดเพียงอย่างเดียวสามารถตีความหมายการสื่อสารได้ทั้งหมด โดย
ไม่ต้องดูความหมายจากท่าทาง การแสดงออกและปริบทแวดล้อมต่าง ๆ ร่วมด้วย การพูดจาของคน
ในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดตรงไปตรงมาและไม่ค่อยค านึงถึงปริบทแวดล้อมเท่าใดนัก 

ทั้งนี้นักวิชาการทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น  Hall (1976,1981) 
Mulder(1996) Pongsapich (1998)  Roongrengsuke and Chansuthus (1998:171) สุ พัตรา 
สุภาพ (2528) พักตร์วิภา เอ้ืออมรวณิช (2547) จัดให้สังคมไทยเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมปริบทสูง
(High context culture) กล่าวคือ ในการแสดงความไม่พอใจ คนไทยไม่ได้ค านึงถึงเฉพาะจุดมุ่งหมาย
หรือ เป้ าหมายในการปฏิสั ม พันธ์ เท่ านั้ น  แต่ยั งค านึ งถึ งปริบทของการปฏิสั ม พันธ์ด้ ว ย  
และเชื่อว่าค าพูดเพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถตีความหมายการสื่อสารได้ทั้งหมด ต้องดูความหมาย
จากท่าทาง การแสดงออกและปริบทแวดล้อมต่างๆร่วมกัน การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูด
อ้อมค้อม ไม่ตรงประเด็น และจะรักษาความสัมพันธ์โดยดูความเหมาะสมกับปริบท บุคคล กาลเทศะ 
และโอกาสในการสนทนา  

จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม
เรื่องความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture )   อาจสามารถน ามาใช้อธิบายข้อค านึง
ที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ระบุว่าปัจจัยในเรื่องปริบทของการแสดง
ความไม่พอใจทั้งในปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาหรือปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
การสนทนาเป็นปัจจัยที่ค านึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการต าหนิคู่สนทนา 
 
อภิปรายผล 
             บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เ พ่ือต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้ พูดภาษาไทย 
ใช้ในการต าหนิและข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาในการต าหนิคู่สนทนา         
              ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
ในการต าหนิมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา  
             ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษา 
ในการต าหนิมี 2 ส่วน คือ 1.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการ
สนทนา และ2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษา
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ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึง
มากที่สุดในการใช้กลวิธีทางภาษาในการต าหนิ 
             พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ 
ได้แก่ 1. การมีมมุมองตัวตนแบบพ่ึงพา (an interdependent view of self) 2.ความเป็นสังคมแบบ
อิงกลุ่ม (collectivism)  และ3.ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture ) 
            แม้ว่างานวิจัยนี้จะมุ่ งศึกษาเฉพาะกลวิธีทางภาษาที่ ใช้ ในการต าหนิในภาษาไทย  
แต่จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่งยังเลือกตอบแบบสอบถามในช่อง
ค าตอบ “ไม่ต าหนิ” และ “ต าหนิโดยใช้วิธีอ่ืน” นอกเหนือจากการใช้กลวิธีทางภาษา และจากการ
สังเกตของผู้วิจัย ผู้วิจัยพบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในการต าหนิยังมีความสัมพันธ์กับการ
ไม่ต าหนิรวมไปถงึการต าหนิโดยใช้วิธีอ่ืน  
           นอกจากนี้ผู้วิจัยยังเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเฉพาะนักศึกษาเท่านั้น และอาจยังไม่ได้เป็น
ตัวแทนของผู้ใช้ภาษาไทยทั้งหมด ซึ่งหากได้มีการศึกษาต่อไปก็จะท าให้เข้าใจแง่มุมของการบอกเลิก
สัญญาในภาษาไทยในแง่มุมที่ละเอียดและกว้างขวางมากยิ่งขึ้น 
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