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บทคัดย่อ 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาระดับความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริต 
กรณีศึกษาสหกรณ์การเกษตรในเขตพ้ืนที่ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ 1 และ 2) วิเคราะห์ปัจจัย                      
ในการเกิดทุจริตของสหกรณ์การเกษตร โดยอ้างอิงจากทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริต โดยผู้วิจัยได้ออกแบบ
การวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed method) เครื่องมือที่ใช้การศึกษา ได้แก่ แบบสอบถาม และแบบ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง เชิงปริมาณรวมรวมข้อมูลจากประชากรทั้งหมด ได้แก่ ผู้สอบบัญชีและผู้ช่วย
ผู้สอบบัญชีสหกรณ์การเกษตรที่เป็นข้าราชการในเขตพ้ืนที่ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่  1                          
จ านวน 67 คน เชิงคุณภาพรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้สอบบัญชีสหกรณ์การเกษตร                  
ในเขตพ้ืนที่ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ 1 ที่มีประสบการณ์ท างานมากกว่า 10 ปีขึ้นไป จ านวน 9 คน 
โดยการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) 

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริต                         
ของสหกรณ์การเกษตรในระดับมาก ได้แก่ 1) ด้านโครงสร้างการบริหารงานและสภาพแวดล้อม                
ของสหกรณ์การเกษตร และ 2) ด้านกิจกรรมด าเนินงานและขั้นตอนการควบคุมภายในของสหกรณ์ 
จากการสัมภาษณ์กล่าวถึงเหตุการณ์หรือพฤติกรรมอันเป็นสัญญาณเตือนการทุจริตที่ส าคัญ                            
3 ประการ ได้แก่ 1) สภาพแวดล้อมและโครงสร้างการควบคุมภายในของสหกรณ์ที่ไม่ดีเพียงพอ                     
และโครงสร้างการบริหารงานโดยเครือญาติ หรือสามี ภรรยา 2) พฤติกรรมส่วนบุคคลของบุคลากร          
ในสหกรณ์ เช่น ความไม่ซื่อสัตย์สุจริต การใช้จ่ายฟุ่มเฟือย การเล่นการพนัน การท างานนอกเวลา                      
ท าการ และ 3) สัญญาณเตือนการทุจริตเกี่ยวกับการปฏิบัติงานด้านการเงินและบัญชี เช่น การมี
ข้อผิดพลาดบ่อยครั้ง หรือเจตนาให้มีการจัดเตรียมข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์โดยไม่ มี
ข้อผิดพลาดเลยแม้แต่เล็กน้อยเพ่ือปกปิดความผิด เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยในการเกิดทุจริตของสหกรณ์
การเกษตร โดยอ้างอิงจากทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต พบว่าการทุจริตในสหกรณ์การเกษตรมีสาเหตุ
เกิดจากโอกาสที่เปิดกว้าง และแรงจูงใจหรือแรงกดดันส่วนบุคคล 
ค าส าคัญ: สัญญาณเตือนการทุจริต; การตรวจสอบการทุจริต; สหกรณ์การเกษตร 
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Abstract 
This study aims to 1 )  examine warnings of frauds with regard to case studies                             

of agricultural cooperatives in Cooperative Auditing Office Region 1 , and 2)  analyze factors 
causing frauds of agricultural cooperatives according to the theory of fraud triangle.                  
The research applied a mixed - method approach. Research instruments were questionnaires 
and semi -structured interview questions. The quantitative samples comprised of 67 auditors 
and assistant auditors of agricultural cooperatives who are government officers in the 
Cooperative Auditing Office Region 1. The qualitative samples consisted of nine cooperative 
auditors in the Cooperative Auditing Office Region 1 who had been working with an audit 
engagement more than 10 years. 
 The results showed that respondents place a high level of warning signs on frauds 
in agricultural cooperatives, including 1) administrative structure and environment of agricultural 
cooperatives, and 2)  operational activities and control procedures.  The qualitative results 
expressed that there were three important events or behaviors regarding warnings of frauds 
such as 1)  an inappropriate environment and weak internal control structure, for instance, 
some administrative boards were relatives or spouses. 2) Personal behavior of cooperatives 
staff such as dishonesty, extravagant spending, gambling, working after opening hours                     
3)  warning signs regarding financial and accounting operations such as frequent errors                           
or intention to provide complete and accurate information without any mistakes in order       
to conceal frauds.  When analyzing the factors causing frauds of agricultural cooperatives 
according to the theory of fraud triangle, it revealed that corruption in agricultural 
cooperatives is caused by open opportunities and personal motivation or pressure.  
Keywords: Warnings of frauds; Fraud examination; Agriculture Cooperatives 
 

บทน า 
การทุจริตเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน และเป็นปัญหาใหญ่ที่ยังไม่สามารถ

แก้ไขให้หายไปจากสังคมได้ ไม่ว่าจะเป็นในหน่วยงานของภาคเอกชน หรือหน่วยงานภาครัฐ 
แม้กระทั่งในสหกรณ์ (วิชา มหาชน, 2551: 2) ซึ่งสหกรณ์มีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาทางด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นของสหกรณ์เกิดขึ้นอยู่เป็น
ระยะ ๆ และทุกครั้งที่เกิดเหตุการณ์การทุจริต ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ แต่ยังส่งผลกระทบ
ต่อความเชื่อมั่นต่อระบบสหกรณ์ในภาพรวมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังจะเห็นได้จากข่าวเรื่องการทุจริต
ของสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนแห่งหนึ่ง มีผลท าให้ธนาคารต้องจัดชั้นสหกรณ์เป็นลูกค้าที่มีความเสี่ยง 
พร้อมปรับอัตราดอกเบี้ยสูงขึ้น ซึ่งการทุจริตของสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนดังกล่าวเกิดจากการทุจริต                
ของผู้บริหาร ได้เบิกจ่ายเงินของสหกรณ์อันเป็นเท็จ และตกแต่งบัญชีเพ่ือปกปิดข้อมูลดังกล่าว                           
ท าให้เกิดผลเสียหายเป็นจ านวนเงินที่มากถึงหนึ่งหมื่นหกพันล้านบาท (ไทยรัฐออนไลน์, 2558: 
เว็บไซต์) เป็นต้น อย่างไรก็ตามจากข้อมูลของกรมส่งเสริมสหกรณ์ระบุว่า สหกรณ์ท่ีมีปัญหาการทุจริต
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มากที่สุดในประเทศไทย ในปี 2561 คือ สหกรณ์การเกษตรที่มีการทุจริต 187 แห่ง หรือคิดเป็น                 
ร้อยละ 55 ของจ านวนสหกรณ์ที่มีปัญหาการทุจริตทั้งหมด ส่งผลกระทบในเชิงลบท าให้เกิด                                  
ความไม่เชื่อม่ันต่อระบบสหกรณ์ไทย (กรมส่งเสริมสหกรณ์, 2562: เว็บไซต์)  
 จากปรากฏการณ์การทุจริตของสหกรณ์ที่ เกิดขึ้นอยู่ เป็นระยะ ๆ นั้น น ามาซึ่งค าถาม                           
เหตุใดการทุจริตจึงเกิดขึ้นและส่งผลกระทบที่มีมูลค่าความเสียหาย (รุจิพัชร์ กิตติวิวัฒนพงศ์                     
และกนกรัตน์ ยศไกร, 2559) แม้ว่าสหกรณ์แต่ละแห่งมีการตรวจสอบบัญชีตามมาตรฐานการสอบบัญชี 
เหตุใดจึงไม่ได้รับการสังเกตเกี่ยวกับการทุจริตจนกว่าความเสียหายเกิดขึ้น จึงมีการแก้ไขปัญหา                         
การไม่มีสัญญาณเตือนหรือข้อบ่งชี้ใด ๆ ที่จะท าให้ทราบถึงโอกาสในการเกิดทุจริต รวมทั้งการรายงาน
การตรวจพบการทุจริตท าได้ยากและไม่ทันเวลา (ส านักงานสหกรณ์จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 2559: 
เว็บไซต์) เนื่องจากผู้ที่กระท าการทุจริตได้มีเจตนาที่จะปกปิด ซ่อนเร้น อาจท าให้การตรวจสอบ
ตามปกติไมส่ามารถตรวจพบได้ (ปิยาภิศักดิ์ เจียรสุคนธ์ และสุรีย์ โบษกรนัฏ, 2562: 50) ดังนั้นการให้
ความส าคัญต่อข้อบ่งชี้หรือสัญญาณเตือน อาจช่วยบรรเทาความเสียหายจากการทุจริตของสหกรณ์
การเกษตรที่จะเกิดข้ึนตามมาได้ 
 ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ 1 (สตท.1) เป็นหน่วยงานระดับภูมิภาคของกรมตรวจบัญชี
สหกรณ์มีหน้าที่ในการก ากับดูแลการปฏิบัติงานของส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ในพ้ืนที่ 9 จังหวัด 
ตามแนวปฏิบัติในการรายงานข้อสังเกตที่ตรวจพบ ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ประจ าจังหวัด                     
จะรายงานข้อสังเกต/ข้อบกพร่องทางการเงินการบัญชี ไม่ว่าจะเกิดจากการทุจริตหรือไม่ ก็ตาม                  
ต่อส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ 1 และรองนายทะเบียนสหกรณ์ (สหกรณ์จังหวัด) เพ่ือให้สหกรณ์
แก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าว (กรมตรวจบัญชีสหกรณ์. 2560) จากการรายงานพบว่า สหกรณ์การเกษตร
ที่อยู่ในความรับผิดชอบของสตท.1 มีการทุจริตเกิดขึ้นหลายแห่งและมีมูลค่าความเสียหายหลายล้านบาท 
(กรมส่งเสริมสหกรณ์, 2562: เว็บไซต์) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาระดับความส าคัญของสัญญาณ
เตือนการทุจริต และวิเคราะห์ปัจจัยในการเกิดทุจริตของสหกรณ์การเกษตร โดยเลือกศึกษา                     
จากสหกรณ์การเกษตรในเขตพ้ืนที่ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ 1 เพ่ือประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน
สอบบัญชีของผู้สอบบัญชี ท าให้ผู้สอบบัญชีรู้ถึงสัญญาณเตือนและสาเหตุปัจจัยในการเกิดทุจริต                   
ของสหกรณ์การเกษตร และสามารถรายงานการตรวจพบ ป้องกัน ควบคุม และลดความเสี่ยงที่อาจจะ
เกิดการทุจริต ตลอดจนเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานสอบบัญชีให้มีความระมัดระวังและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือศึกษาระดับความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริต: กรณีศึกษาสหกรณ์การเกษตร

ในเขตพ้ืนที่ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ท่ี 1 
2. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยในการเกิดทุจริตของสหกรณ์การเกษตร โดยอ้างอิงจากทฤษฎี

สามเหลี่ยมทุจริต 
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ค าถามงานวิจัย 
1. มีเหตุการณ์หรือพฤติกรรมใดบ้างที่ผู้สอบบัญชีตรวจพบจากประสบการณ์การสอบบัญชี

ของตนอันเป็นสัญญาณเตือนการทุจริตในสหกรณ์การเกษตร และผู้สอบบัญชีสหกรณ์ให้ความส าคัญ
ของสัญญาณเตือนในระดับใด 

2. มสีาเหตุหรือปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลให้สหกรณ์การเกษตรมีการทุจริตขึ้น 
 

วิธีด าเนินการวิจัยและระเบียบวิจัย 
1. ประเภทการวิจัย 

การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาแบบผสานวิธี (Mixed Method) ประกอบด้วยการวิจัย
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ ผู้สอบบัญชีและผู้ช่วยผู้สอบบัญชีสหกรณ์

การเกษตร ในพ้ืนที่ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ 1 ในจังหวัดอยุธยา สิงห์บุรี อ่างทอง ชัยนาท 
อุทัยธานี สระบุรี นนทบุรี ปทุมธานี และลพบุรี (9 จังหวัด) จ านวน 67 คน   

กลุ่มตัวอย่าง 
1. การวิจัยเชิงปริมาณ 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้คือประชากรทั้งหมด 67 คน ในการรวบรวมข้อมูลสัญญาณเตือน

เกี่ยวกับการทุจริตของสหกรณ์การเกษตรในเบื้องต้น โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม  
2. การวิจัยเชิงคุณภาพ 
  กลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth interview) เกี่ยวกับสัญญาณ

เตือนในการทุจริตของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย กรณีศึกษาสหกรณ์การเกษตรในเขตพ้ืนที่
ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ 1 โดยการสัมภาษณ์ผู้สอบบัญชีสหกรณ์การเกษตรในเขตพ้ืนที่
ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ท่ี 1 จ านวน 9 จังหวัด จังหวัดละ 1 คน ที่มีประสบการณ์ท างานมากกว่า 
10 ปี ก าหนดวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ชนิด ได้แก่ 
1. การวิจัยเชิงปริมาณ ใช้แบบสอบถามในการรวบรวมข้อมูลสัญญาณเตือนเกี่ยวกับ                         

การทุจริตของสหกรณ์การเกษตรในเบื้องต้น โดยแบ่งออกเป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
สัญญาณเตือนการทุจริตด้านโครงสร้างการบริหารงานและสภาพแวดล้อมของสหกรณ์การเกษตร            
ด้านพฤติกรรมของคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และสมาชิก ด้านสภาพเศรษฐกิจ การเงิน                                  
และการบัญชีของสหกรณ์ และด้านกิจกรรมด าเนินงานและขั้นตอนการควบคุมภายในของสหกรณ์ 

โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามแบบ                           
ของ Likert มี 5 ระดับ คือ ไม่มี น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด โดยผู้วิจัยจะท าการเก็บรวมรวมข้อมูล
จากแบบสอบถามก่อนเพ่ือทราบถึงสัญญาณเตือนการทุจริตในเบื้องต้น จากนั้นจึงท าการสัมภาษณ์
ผู้สอบบัญชีเพ่ือความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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2. การวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ( Semi-structured 
Interview) เพ่ือสัมภาษณ์ผู้สอบบัญชีสหกรณ์การเกษตรเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสัญญาณเตือนการทุจริต                
ในสหกรณ์การเกษตร จากประสบการณ์ตรวจสอบของตน เพ่ือทราบสัญญาณเตือนภัยที่ชัดเจนขึ้น 

4. การสร้างเครื่องมือในการวิจัย 
ขั้นตอนการด าเนินการสร้างเครื่องมือในการศึกษา มีดังนี้  
เครือ่งมือเชิงปริมาณ ได้แก่ แบบสอบถาม และเครื่องมือเชิงคุณภาพ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์

กึ่งโครงสร้าง โดยมีขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 
1. ศึกษาเอกสาร ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เ กี่ยวข้องเพ่ือใช้ในการจัดท า

แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างเก่ียวกับสัญญาณเตือนภัยหรือข้อบ่งชี้เกี่ยวกับการทุจริต
ของสหกรณ์การเกษตร 

2. สร้างแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง และเสนอผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน                               
ที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 20 ปี เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของข้อค าถามแต่ละข้อ 
แบบสอบถาม โดยใช้วิธีการหาค่า IOC โดยมีคะแนนเฉลี่ย 0.67 – 1.00 

3. น าแบบสอบถามไปท าการทดสอบ (Pilot test) จ านวน 30 ชุด กับกลุ่มตัวอย่างผู้สอบ
บัญชีและผู้ช้วยผู้สอบบัญชีในจังหวัดอ่ืน ๆ แล้วน ามาพิจารณาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปโดยใช้สูตรสัมประสิทธิแอลฟ่า (Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) โดยมี                     
ค่าระดับความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.98 ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในระดับดีมาก 

4. ปรับปรุงแก้ไขเป็นแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างให้สมบูรณ์    
5. ส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่าง และนัดหมายกับบุคคลที่จะท าการสัมภาษณ์                   

เพ่ือท าการสัมภาษณ์  
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลจากการเก็บแบบสอบถาม 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามจะท าการวิ เคราะห์ข้อมูลโดยการใช้สถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive statistics) ได้แก่ ร้อยละ (Percentage) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) และค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Means) ดังนี้ 

ข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาณเตือนการทุจริตของสหกรณ์การเกษตร เป็นแบบสอบถามมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับของลิเคอร์ทเฉลี่ย (อ้างอิงใน ดรุณ หาญตระกลู, 2541: 146) ผู้วิจัยก าหนด
เกณฑ์ความหมายค่าคะแนน แปลความหมายตามเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนี้ 

  ช่วงคะแนน 1.00 – 1.49  หมายถึง ไม่มีความส าคัญ 
  ช่วงคะแนน 1.50 – 2.49  หมายถึง ระดับความส าคัญน้อย 
  ช่วงคะแนน 2.50 – 3.49  หมายถึง ระดับความส าคัญปานกลาง 
  ช่วงคะแนน 3.50 – 4.49  หมายถึง ระดับความส าคัญมาก 
  ช่วงคะแนน 4.50 – 5.00  หมายถึง ระดับความส าคัญมากท่ีสุด 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
วิเคราะห์ผลการศึกษาจากข้อมูลที่ท าการสัมภาษณ์ทั้ง 9 ราย ประกอบด้วยขั้นตอน ดังนี้

(ชาย โพธิสิตา, 2549: 361) 
1. การจัดระเบียบข้อมูล น าข้อมูลการสัมภาษณ์ที่ได้มา ทั้งจากเทปบันทึกเสียงและจากการ

จดบันทึกขณะสัมภาษณ์ มาเก็บรวบรวมไว้ในแฟ้ม และบันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์ 
2. การแสดงข้อมูลถอดเทปการสัมภาษณ์ และจากการจดระหว่างสัมภาษณ์ น ามาเชื่อมโยงกัน 

วิเคราะห์เรื่องราวให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
3. การหาข้อสรุปโดยการตีความหรือตรวจสอบความถูกต้องตรงประเด็นของผลการศึกษา 

 

ผลการวิจัย 
1. ผลการศึกษาระดับความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริต : กรณีศึกษาสหกรณ์

การเกษตรในเขตพ้ืนที่ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ 1 ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์และแปลความหมาย                  
ของข้อมูลโดยน าเสนอเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

ข้อมูลเชิงปริมาณ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้สอบบัญชีและผู้ช่วยผู้สอบบัญชี
สหกรณ์การเกษตร พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 
95.00 มีอายุมากกว่า 35 ปีขึ้นไป จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 45.00 เป็นนักวิชาการตรวจสอบ
บัญชีปฏิบัติการ จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 45.00 มีการศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 50 คน                                     
คิดเป็นร้อยละ 83.30 และมีประสบการณ์ในการท างาน 1 – 5 ปี จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 
33.33 ผลการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาณเตือนการทุจริตของสหกรณ์การเกษตรในส่วนต่าง ๆ ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 1 ตารางสรุปความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริตของสหกรณ์การเกษตร 

สัญญาณเตือนการทุจรติ 
 

ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ
ความส าคัญ 

1. ลักษณะโครงสร้างและสภาพแวดล้อมของสหกรณ์
การเกษตร 

   

 1.1 มีการหมุนเวียนที่ผิดปกติของพนักงานในด้านที่ส าคัญ 
เช่น การเงิน การบญัช ี

3.62 
 

0.69 มาก 

 1.2 มีปัญหาในการปฏิบัติตาม ระเบียบ ข้อบังคับ 3.58 0.91 มาก 
 1.3 ไม่มีการติดตามการด าเนนิงานและการควบคุมภายใน

อย่างเพียงพอ 
 1.4 ไม่มีการจัดฝึกอบรมพนักงานในดา้นคุณธรรม 

จริยธรรม 

4.12 
 

3.33 

0.76 
 

1.05 

มาก 
 

ปานกลาง 

รวม 3.66 0.91 มาก 
2. พฤติกรรมคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และสมาชิก    

2.1 ฝ่าฝืนมติคณะกรรมการหรือค าแนะน าของนาย
ทะเบียนสหกรณ์ 

3.43 1.14 ปานกลาง 

2.2 ติดการพนัน การดื่มสรุา เสพยาเสพติด 3.25 1.24 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 1 ตารางสรุปความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริตของสหกรณ์การเกษตร (ต่อ) 
สัญญาณเตือนการทุจรติ 

 
ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ

ความส าคัญ 
2.3 มีหนี้สินส่วนตัวสูง มีความเดือดร้อนทางด้านการเงิน 3.60 1.08 มาก 
2.4 สั่งซื้อสินค้าและวัสดุอุปกรณ์เครื่องใช้ของสหกรณ์            

แพงกว่าท้องตลาด 
3.35 1.07 ปานกลาง 

2.5 เบิกค่าพาหนะ เบี้ยเลี้ยง และค่ารับรอง บ่อยครั้ง 3.50 0.89 มาก 
2.6 คบหาสมาคมหรือได้รับการเลี้ยงดูจากผู้จ าหน่ายสินค้า

เป็นประจ า 
3.27 1.07 ปานกลาง 

2.7 พนักงาน ผู้จัดการ คณะกรรมการ เป็นเครือญาติกัน 3.73 1.06 มาก 
2.8 ผู้ จั ดการมีอ านาจตัดสินใจในการเปลี่ ยนแปลง ใน

ระบบปฏิบัติการ และการควบคุมภายใน เช่น การอนุมัติรายการ 
3.78 1.14 มาก 

2.9 รับมอบอ านาจในการฝากเงินหรือถอนเงินของสมาชิก 3.43 1.33 ปานกลาง 
2.10 ใช้เช็ค ซึ่งไม่ได้ระบุวันที่ 3.03 1.50 ปานกลาง 
2.11 เช็คส่วนตัวรวมอยู่ในเงินสดคงเหลือ 3.03 1.59 ปานกลาง 
2.12 ยืมเงินทดรองที่ไม่ได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการ 3.45 1.36 ปานกลาง 

รวม 3.40 1.23 ปานกลาง 
3. สภาพเศรษฐกิจ ด้านการเงนิ และการบัญชีของสหกรณ์
การเกษตร 

   

 3.1 มีอัตราการผิดนัดช าระหนี้สูง 4.05 0.89 มาก 
 3.2 เงินทุนหมุนเวียนไม่เพียงพอต่อการด าเนินงาน 3.62 0.72 มาก 
 3.3 มีปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินงานต่อเนื่อง 3.47 0.91 ปานกลาง 
 3.4 เงินสดขาดบัญชี - เกินบัญชีบ่อยครั้ง 3.52 1.19 มาก 
 3.5 ใบยืนยันยอดเงินฝากไม่ตรงกับยอดในบัญชีแยก

ประเภท 
3.40 1.15 ปานกลาง 

 3.6 จ่ายเงินยืมทดรองผิดระเบียบหรือให้ยืมใช้ส่วนตัว 3.42 1.17 ปานกลาง 
 3.7 จ่ายเงินกู้โดยไม่มีสัญญากู้ หรือสัญญากู้ของสมาชิก 
ไม่ผ่านการอนุมัติของคณะกรรมการพิจารณาเงินกู้ 

3.53 1.31 มาก 

 3.8 ขายสินค้าผิดระเบียบของสหกรณ์ 3.40 1.28 ปานกลาง 
 3.9 ถอนเงินฝากหรือน าเงินไปฝากไม่ถูกต้อง เช่น 

กรรมการลงลายมือในเช็คหรือใบถอนเงินฝากไว้ล่วงหน้า 
3.38 1.29 ปานกลาง 

 3.10 เก็บรักษากุญแจตู้นิรภัยไม่เป็นระเบียบหรือขัด
ต่อมติสหกรณ ์

3.17 1.21 ปานกลาง 

 3.11 รับช าระหนี้จากลูกหนี้ที่ตัดหนี้สูญโดยไม่ออกใบเสรจ็
และไม่น ามาบันทึกบัญชี มีการแต่งบัญชีขึ้น โดยท าหลักฐาน
ปลอม 

3.35 1.44 ปานกลาง 

 3.12 บันทึกบัญชีไม่เรียบร้อย – ไม่เป็นปัจจุบัน 3.58 0.96 มาก 
 3.13 ลงบัญชีผิดพลาดบ่อย ๆ 3.42 109 ปานกลาง 
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ตารางที่ 1 ตารางสรุปความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริตของสหกรณ์การเกษตร (ต่อ) 
สัญญาณเตือนการทุจรติ 

 
ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ

ความส าคัญ 
3.14 ทะเบียนคุมสินค้าไม่เป็นปัจจุบัน 3.63 1.10 มาก 
3.15 เอกสารประกอบทางการบัญชีสูญหายหรือถูกท าลาย 3.38 1.17 ปานกลาง 
3.16 มีการตั้งลูกหนี้เงินสด หรือสินค้าขาดบัญชี 3.35 1.04 ปานกลาง 
3.17 มียอดลูกหนี้ตามบัญชีน้อยกว่าลูกหนี้จริง 3.25 1.19 ปานกลาง 
3.18 มีลูกหนี้ค้างนานโดยไม่มีการเคลื่อนไหว 3.85 0.73 มาก 
3.19 มีเจ้าหนี้เงินฝากเคลื่อนไหวตลอดเวลา 3.35 0.94 ปานกลาง 
3.20 มีค่าใช้จ่ายสูงผิดปกติ 3.30 0.94 ปานกลาง 
3.21 การใช้ระบบบัญชีด้วยคอมพิวเตอร์ไม่มีการก าหนด

สิทธิ์การเข้าถึงข้อมูล 
3.30 1.08 ปานกลาง 

รวม 3.46 1.12 ปานกลาง 
4. กิจกรรมด าเนินงานและขั้นตอนในการควบคุม
ภายในของสหกรณ์การเกษตร 

   

 4.1 มีกิจกรรมทางบัญชีที่ซับซ้อน โดยเฉพาะใกล้สิ้นปี 3.52 0.98 มาก 
 4.2 ไม่มีการแบ่งแยกหน้าที่ ระหว่างพนักงานเก็บรักษา

เงินสดกับพนักงานท าบัญชี 
3.55 1.10 มาก 

 4.3 ไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับของสหกรณ์ 3.53 1.05 มาก 
 4.4 ไม่มีการสอบทานหนี้ของสมาชิก 3.83 1.36 มาก 
 4.5 ไม่มีการตรวจนับสินค้าคงเหลืออย่างสม่ าเสมอ 3.62 1.11 มาก 
 4.6 การด าเนินงานขาดทุน มีผลขาดทุนสะสม 3.45 0.93 ปานกลาง 
 4.7 ทรัพย์สินของสหกรณ์สูญหาย/ขาดหายบ่อย 3.18 1.21 ปานกลาง 

รวม 3.53 1.12 มาก 
จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นถึงระดับความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริตของสหกรณ์

การเกษตรในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
1. ด้านลักษณะโครงสร้างและสภาพแวดล้อมของสหกรณ์การเกษตร ในภาพรวมผู้สอบบัญชี

ให้ความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริตอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.77 สัญญาณเตือน
การทุจริตที่ส าคัญมากที่สุด ได้แก่ สหกรณ์ที่ไม่มีการติดตามการด าเนินงานและการควบคุมภายใน
อย่างเพียงพอ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.12 

2. ด้านพฤติกรรมคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และสมาชิก  ในภาพรวมผู้สอบบัญชี                                           
ให้ความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริตอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.40 
สัญญาณเตือนการทุจริตที่ส าคัญมากที่สุด คือ สหกรณ์ท่ีผู้จัดการมีอ านาจตัดสินใจในการเปลี่ยนแปลง
ในระบบปฏิบัติการ และการควบคุมภายใน เช่น การอนุมัติรายการ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.78 

3. ด้านสภาพเศรษฐกิจ ด้านการเงิน และการบัญชีของสหกรณ์การเกษตร ในภาพรวมผู้สอบ
บัญชีให้ความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริตอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.46 
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สัญญาณเตือนการทุจริตที่ส าคัญมากที่สุด คือ สหกรณ์ที่มีอัตราการผิดนัดช าระหนี้สูงโดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.05 

4. ด้านกิจกรรมด าเนินงานและขั้นตอนในการควบคุมภายในของสหกรณ์การเกษตร  
ในภาพรวมผู้สอบบัญชีให้ความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริตอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยรวม
เท่ากับ 3.53 สัญญาณเตือนการทุจริตที่ส าคัญมากที่สุด คือ สหกรณ์ท่ีไม่มีการสอบทานหนี้ของสมาชิก 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.83 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผลการวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์ผู้สอบบัญชีสหกรณ์การเกษตร                           
ที่มีประสบการณ์ท างานมากกว่า 10 ปีขึ้นไป พบว่า ผู้ ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง                                 
และประสบการณ์ในการท างานมากกว่า 20 ปีขึ้นไป พบว่า สัญญาณเตือนการทุจริตของสหกรณ์
การเกษตรแบ่งได้เป็น 3 ประเด็นหลัก ๆ ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 สัญญาณเตือนการทุจริตที่เกิดจากสภาพแวดล้อมและโครงสร้าง                     
การควบคุมภายในของสหกรณ์ที่มีโอกาสในการเกิดการทุจริต โดยผู้สอบบัญชีกล่าวถึงเหตุการณ์
หรือพฤติกรรมที่พบเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมและโครงสร้างการควบคุมภายในของสหกรณ์ โดยสามารถ
แบ่งได้เป็น 3 ประเด็น ดังนี้  

1. สภาพแวดล้อมของสหกรณ์ที่ขาดการควบคุมภายใน กล่าวคือ สหกรณ์ที่ไม่มีระบบ
การควบคุมภายใน การปฏิบัติงานขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่สหกรณ์เพียงคนเดียวที่ท าทุกหน้าที่ ซึ่งเป็น
สภาพแวดล้อมที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตได้ ตัวอย่างเช่น ผู้ให้สัมภาษณ์ N008 กล่าวว่า “ลักษณะ
โครงสร้างที่ทุจริต คือ โครงสร้างที่ไม่สมบูรณ์ การปฏิบัติงานที่อ านาจการตัดสินใจขึ้นอยู่กับคนเพียง
คนเดียว หรือกลุ่มเดียว”และผู้ ให้สัมภาษณ์ N007 กล่าวว่า “สภาพแวดล้อมที่ เป็นจุดด้อย                         
หรือจุดอ่อน คือ ไม่มีระบบการควบคุมภายใน ระบบการควบคุมภายในล้มเหลว เปิดโอกาสให้คน
ทุจริตได”้ 

2. สภาพแวดล้อมของสหกรณ์ที่มีการควบคุมภายในแต่ขาดการแบ่งแยกหน้าที่                                    
ที่เหมาะสม กล่าวคือ สหกรณ์ไม่มีการแบ่งแยกหน้าที่กันอย่างชัดเจน หรือการปฏิบัติงานขึ้นอยู่กับ
อ านาจการตัดสินใจของกลุ่มคนหรือบุคคลเพียงกลุ่มเดียว ดังเช่น ผู้ให้สัมภาษณ์ N006 กล่าวว่า 
“ถึงแม้ว่าสหกรณ์จะมีเจ้าหน้าที่ครบทุกแผนก แต่ระบบการควบคุมภายในไม่ดี ก็มีส่วนท าให้เกิดการ
ทุจริต ” 

3. โครงสร้างการบริหารงานของสหกรณ์ที่มีการแต่งตั้งเครือญาติ สามี หรือภรรยา                    
ของตนเป็นคณะกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ของสหกรณ์ พบว่าแม้สหกรณ์จะมีระบบการควบคุมภายใน
ที่ดี มีการแบ่งแยกหน้าที่ที่ชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติความสัมพันธ์ส่วนตัวดังกล่าวอาจสร้างโอกาส                   
ในการก่อการทุจริตได้ ตัวอย่างเช่น ผู้ให้สัมภาษณ์ N002 กล่าวว่า “ในกลุ่มเครือญาติ เจ้าหน้าที่
สามารถท าได้ทุกอย่าง ท านอกระเบียบข้อบังคับ กรรมการก็จะมาขอมติให้ผ่านได้ ซึ่งเป็นช่องทางที่
เกิดการทุจริตได้” และผู้ให้สัมภาษณ์ N005 กล่าวว่า “สหกรณ์ที่มีเครือญาติปฏิบัติงานอยู่ในสหกรณ์ 
ถึงแม้จะมีการแบ่งแยกหน้าที่กันอย่างชัดเจน แต่การท างานก็จะ เอ้ือประโยชน์ให้กับครอบครัว                     
มีโอกาสมากท่ีจะรู้เห็นเป็นใจกัน ซึ่งเป็นลู่ทางที่จะท าให้เกิดการทุจริตได้” 

ประเด็นที่  2 สัญญาณเตือนการทุจริตจากพฤติกรรมส่วนบุคคลของบุคลากร                        
ในสหกรณ์ ผลการศึกษาพบว่า การทุจริตที่เกิดขึ้นในสหกรณ์ส่วนใหญ่เกิดจากพฤติกรรมส่วนบุคคล 
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ได้แก่ เจ้าหน้าที่การเงิน เจ้าหน้าที่บัญชี เจ้าหน้าที่การตลาด เจ้าหน้าที่สินเชื่อ รวมถึงคณะกรรมการ                          
ฝ่ายจัดการ และสมาชิกสหกรณ์ เป็นต้น โดยสัญญาณเตือนการทุจริตเกิดขึ้นจากพฤติกรรมที่ส าคัญ 
คือ พฤติกรรมของบุคลากรในสหกรณ์ที่ขาดความซื่อสัตย์สุจริต ถึงแม้ว่าสหกรณ์มีระบบการควบคุม
ภายในที่ดี มีการแบ่งแยกหน้าที่ชัดเจน แต่พนักงานสหกรณ์ คณะกรรมการ ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริต 
อาจท าให้เกิดการร่วมกันกระท าการทุจริตได้ ตัวอย่างเช่น ผู้ให้การสัมภาษณ์ N006 กล่าวว่า                      
“ระบบการควบคุมภายในดีหมดเลย มีเจ้าหน้าที่ครบทุกแผนกแต่เจ้าหน้าที่ขาดความซื่อสัตย์สุจริต                   
ก็พบโอกาสเกิดการทุจริตได้” พฤติกรรมการใช้จ่ายฟุ่มเฟือยหรือร่ ารวยผิดปกติ พฤติกรรมการเล่น
การพนัน ถูกรางวัลบ่อยครั้ง มีก าลังซื้อทรัพย์สินใหม่อยู่เสมอ และการวางตนให้ได้รับความเคารพ                 
นับถือ ไว้วางใจจากบุคคลภายนอก จึงมีการฝากเจ้าหน้าที่คนดังกล่าวท าธุรกรรมของสหกรณ์แทนตน 
รวมถึงพฤติกรรมที่บุคคลในสหกรณ์เอาใจใส่ผู้สอบบัญชีมากเกินสมควร ตัวอย่างเช่น ผู้ให้สัมภาษณ์ 
N001 กล่าวว่า “การที่เจ้าหน้าที่ใจใส่เราดีเกินไป เหมือนพูดดี พูดเพราะ เอาใจทั้งเรื่องอาหารการกิน
ต่าง ๆ” ผู้ให้สัมภาษณ์ N006 กล่าวว่า “เราเข้าไปสหกรณ์ เราใช้วิธีสังเกตว่าเจ้าหน้าที่คนไหนที่ดู
ร่ ารวย มีฐานะ มีทรัพย์สินเงินทองมากกว่าคนอ่ืน คนนี้น่าจะสังเกตเป็นพิเศษ ประมาณว่าเงินเดือน
ไม่ก่ีบาทแต่ขับรถหรู ใช้โทรศัพท์ราคาแพง ๆ และที่ส าคัญชอบเล่นการพนัน รวมถึงการถูกหวยบ่อย ๆ 
ด้วย” และผู้ให้สัมภาษณ์ N004 กล่าวว่า “สังเกตจากพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ที่ชอบท างานนอกเวลา 
ไม่เคยลาพักผ่อน หรือขาดงาน และชอบช่วยเหลืองานคนอ่ืนที่ไม่ใช่หน้าที่ของตน” 
 ประเด็นที่ 3 สัญญาณเตือนการทุจริตเกี่ยวกับการปฏิบัติงานด้านการเงินและบัญชี เช่น 
การมีข้อผิดพลาดบ่อยครั้ง หรือเจตนาการจัดเตรียมข้อมูลให้ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์โดยไม่มี
ข้อผิดพลาดเลยแม้แต่เล็กน้อยเพ่ือปกปิดความผิด และการบันทึกบัญชีไม่เป็นปัจจุบัน เป็นต้น 
ตัวอย่างเช่น ผู้ให้สัมภาษณ์ N007 กล่าวว่า “สหกรณ์มีการบันทึกบัญชีไม่เป็นปัจจุบัน ท าให้                                      
ไม่สามารถตรวจสอบได้ การเปรียบเทียบรายละเอียดต่าง ๆ ท าได้ยาก เงินสดขาดมือหรือไม่สามารถ
ตรวจนับสินทรัพย์ได้ เกิดจากการที่ไม่มีเงินสดในมือให้ตรวจนับ เนื่องจากมีการยักยอกเงิน                            
ของสหกรณ์ไปใช้ส่วนตัว” และผู้ให้สัมภาษณ์ N001 กล่าวว่า “...เวลาไปตรวจอะไร ก็ไม่เรียบร้อย  
ขออะไรก็ไม่ได้ ผลัดวันประกันพรุ่ง นั่นแหละลางบอกเหตุ...” “... หรืออีกประเภท คือ ทุกอย่างเสร็จ
หมด ก็น่ากลัวเหมือนกัน อะไร ๆ ก็เรียบร้อย แต่ความจริงยัดไส้ทั้งนั้น...” เป็นต้น  

2. สรุปผลการวิเคราะห์ปัจจัยในการเกิดทุจริตของสหกรณ์การเกษตร โดยอ้างอิงจากทฤษฎี
สามเหลี่ยมทุจริต จากการวิจัยดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริตของ Donald 
Cressry (1953) ที่กล่าวถึงสาเหตุของการทุจริตว่าเกิดจากองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ โอกาสใน
การก่อทุจริต (Opportunity) แรงจูงใจหรือแรงกดดัน (Incentive or Pressure) และการหาเหตุผล
เข้าข้างตนเอง (Rationalization) (ทิวาพร พฤทธิประเสริฐ, 2558: 5) จะเห็นได้ว่าสาเหตุที่เกิดการ
ทุจริตในสหกรณ์การเกษตรที่ส าคัญที่สุดเกิดจากโอกาสที่เปิดกว้าง และแรงจูงใจหรือแรงกดดัน                           
ส่วนบุคคล แต่ข้อสรุปจากผลการศึกษาครั้งนี้ ไม่มีหลักฐานปรากฎแน่ชัดอธิบายถึงการหาเหตุผล
เข้าข้างตนเอง (Rationalization) ในการก่อการทุจริตในสหกรณ์การเกษตรที่ผู้สอบบัญชีได้ตรวจพบ                  
จากประสบการณ์ของตน 
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการศึกษาระดับความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริต : กรณีศึกษาสหกรณ์

การเกษตรในเขตพ้ืนที่ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ท่ี 1 ผู้สามารถอภิปรายผลในประเด็นดังต่อไปนี้ 
1. การศึกษาระดับความส าคัญของสัญญาณเตือนการทุจริต : กรณีศึกษาสหกรณ์การเกษตร

ในเขตพ้ืนที่ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ 1 พบสัญญาณเตือนการทุจริตของสหกรณ์การเกษตร                          
ที่ส าคัญในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

1.1 ข้อบกพร่องของสภาพแวดล้อมและโครงสร้างการควบคุมภายในของสหกรณ์
การเกษตร พบว่าสหกรณ์การเกษตรไม่มีการติดตามการด าเนินงานและระบบการควบคุมภายในที่ไม่ดี
เพียงพอ การบริหารงานสหกรณ์ขึ้นอยู่กับอ านาจการตัดสินใจของกลุ่มคนหรือบุคคลเพียงกลุ่มเดียว 
สหกรณ์ไม่มีการแบ่งแยกหน้าที่งานอย่างชัดเจน มีอัตราการผิดนัดช าระหนี้สูง และไม่มีการสอบถาม
หนี้ของสมาชิก ซึ่งสัญญาณเตือนดังกล่าวเชื่อมโยงสู่โอกาสการทุจริตในสหกรณ์ได้สูง  สอดคล้องกับ 
Malcolm (2005) ได้ศึกษางานวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุสัญญาณเตือนภัยที่ส าคัญของผู้สอบ
บัญชี จากการวิจัยพบว่า สัญญาณเตือนภัยที่ส าคัญที่สุด คือ การจัดการการควบคุมภายใน ซึ่งผู้สอบ
บัญชีควรให้ความสนใจเป็นพิเศษกับสัญญาณเตือนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาในการทุจริต 
สอดคล้องกับ Heiman, Vicky, Morgan, Kimberly, Potton and James (1996) ที่ว่าสภาพแวดล้อม
การควบคุมภายในที่อ่อนแอเป็นสัญญาณเตือนภัยที่ส าคัญมาก เป็นสัญญาณท่ีส าคัญที่สุดในการทุจริต
ที่อาจเกิดขึ้น และ Malcolm, Normah, Syed and Ithnahaini (2005) พบว่า การด าเนินงาน                 
และความมั่นคงทางการเงินมีความส าคัญที่สุด รองลงมา คือ ลักษณะการจัดการ การมีอิทธิพล              
เหนือสภาพแวดล้อมการควบคุม 

1.2 พฤติกรรมส่วนบุคคลของบุคลากรในสหกรณ์ ได้แก่ คณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ                       
และสมาชิก ซึ่งสัญญาณเตือนการทุจริตส่วนใหญ่เกิดจากตัวบุคคลที่ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริต พฤติกรรม
การใช้จ่ายเงินเกินตัว การเล่นการพนัน และการวางตนให้เป็นที่นับถือและอาสาท าธุรกรรมแทนผู้อ่ืน 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Heiman, Vicky, Morgan, Kimberly, Potton and James (1996)                     
ระบุว่าความไม่ซื่อสัตย์ของของลูกค้าเป็นสัญญาณท่ีส าคัญที่สุดในการทุจริตที่อาจเกิดขึ้น  

1.3 ข้อบกพร่องของการปฏิบัติงานด้านการเงินและบัญชี เช่น การเกิดข้อผิดพลาด
บ่อยครั้งในการบันทึกบัญชี หรือการเจตนาให้มีการจัดเตรียมข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์โดยไม่มี
ข้อผิดพลาดเลยแม้แต่เล็กน้อยเพื่อปกปิดความผิด รวมทั้งการบันทึกบัญชีไม่เป็นปัจจุบัน เป็นต้น 

2. การวิเคราะห์ปัจจัยในการเกิดทุจริตของสหกรณ์การเกษตร โดยอ้างอิงจากทฤษฎี
สามเหลี่ยมทุจริต ข้อค้นพบจากการวิจัยดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริต 
ที่กล่าวถึงสาเหตุของการทุจริตว่าเกิดจากองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ โอกาสในการก่อทุจริต 
(Opportunity) แรงจูงใจหรือแรงกดดัน (Incentive or Pressure) และการหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง 
(Rationalization) (ทิวาพร พฤทธิประเสริฐ, 2558: 5) จะเห็นได้ว่าสาเหตุที่เกิดการทุจริตในสหกรณ์
การเกษตรที่ส าคัญที่สุดเกิดจากโอกาสที่เปิดกว้าง และแรงจูงใจหรือแรงกดดันส่วนบุคคล แต่ข้อสรุป
จากผลการศึกษาครั้งนี้  ไม่มีหลักฐานปรากฎแน่ชัดอธิบายถึงการหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง 
(Rationalization) ในการก่อการทุจริตในสหกรณ์การเกษตรที่ ผู้สอบบัญชี ได้ตรวจพบจาก
ประสบการณ์ของตน 
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ข้อค้นพบจากการศึกษาครั้งนี้ จะเห็นว่าโอกาสที่เปิดกว้าง และแรงจูงใจหรือแรงกดดันส่วน
บุคคล เป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้เกิดการทุจริตในสหกรณ์การเกษตร เนื่องจากระบบการควบคุมภายใน
ที่ไม่ดีเพียงพอท าให้เกิดช่องโหว่ เกิดเป็นโอกาสในการทุจริตขึ้น สอดคล้องกับ  ผลส ารวจของ PwC 
ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส (อ้างอิงจาก อัมไพวรรณ หมื่นแสน, 2561: 2) ระบุว่าปัจจัยที่กระตุ้น                        
ให้เกิดการทุจริตในบริษัทไทย 76% เชื่อว่า ขึ้นอยู่กับโอกาส (Opportunity) มากที่สุด ตามด้วยแรงจูงใจ
ในการกระท าผิด (Incentive) ในขณะที่การใช้เหตุผลสนับสนุนเพ่ือความชอบธรรมในการกระท า
ความผิดของตน (Rationalization) ไม่มีผลต่อการกระท าความผิด เพราะการทุจริตสามารถเกิดขึ้น        
ได้บ่อยจากบริษัทที่มีโครงสร้างการจัดการอ่อนแอ และพฤติกรรมของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสหกรณ์                  
ซึ่งเกิดมาจากการมองเห็นโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่ หรือความต้องการส่วนตัว ปัญหาการเงิน                     
ในครอบครัว ส่งผลให้บุคคลเกิดแรงจูงใจหรือแรงกดดันในการกระท าทุจริตได้ เช่นเดียวกับ Lou & 
Wang (2009) ที่กล่าวว่าการรายงานทางการเงินที่มีการทุจริตมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับแรงกดดัน
ทางการเงินของบริษัทหรือหัวหน้างาน ซึ่งสาเหตุที่ก่อให้เกิดการทุจริตที่อธิบายตามทฤษฎีสามเหลี่ยม
การทุจริตดังกล่าวสามารถควบคุมได้ และเป็นสิ่งส าคัญที่ควรจัดให้มีในสหกรณ์ เพ่ือลดโอกาสในการ
เกิดทุจริต โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 สภาพแวดล้อมการควบคุมภายในที่ไม่ดีเพียงพอ ที่เกิดจากการแบ่งแยกหน้าที่
ไม่ชัดเจน การปฏิบัติงานที่อ านาจขึ้นอยู่กับกลุ่มคนหรือบุคคลเพียงกลุ่มเดียว สามารถควบคุมได้โดย
การก าหนดโครงสร้างการบริการงาน การแบ่งแยกหน้าที่ และปฏิบัติตามแนวคิดการควบคุมภายใน
ของ COSO ให้มีการสอบยันความถูกต้องระหว่างกัน ไม่ให้บุคคลเดียวปฏิบัติงานตั้งแต่ต้นจนจบ                       
เพ่ือป้องกันความเสี่ยงต่อข้อผิดพลาดและการทุจริต ควรใช้กับงานมีลักษณะเสี่ยงต่อความผิดพลาด 
หรือ เสียหายได้ง่าย โดยแยกหน้าที่การอนุมัติ การจดบันทึก การเก็บรักษา และการสอบทานออกจากกัน 
(ราตรี กระจงกลาง, 2557 :81) 

ประเด็นที่ 2 พฤติกรรมส่วนบุคคล และการปฏิบัติงานที่บกพร่อง หรือมีเจตนาจัดเตรียม
เอกสารหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์โดยไม่มีข้อผิดพลาดแม้แต่เล็กน้อย จากการผลการสัมภาษณ์                   
และการจ าแนกเหตุการณ์หรือพฤติกรรมการทุจริต แบ่งตามธุรกิจของสหกรณ์ประเภทต่าง ๆ สามารถ
วิเคราะห์พฤติกรรมการทุจริตได้เป็น 2 รูปแบบ คือ 1) เจตนา เช่น การปกปิด ปลอมแปลงเอกสาร        
ไม่ซื่อสัตย์สุจริต การทุจริตเหล่านี้สหกรณ์สามารถปลูกฝังจิตส านึก ให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องโดยการ                       
จัดอบรมเสริมสร้างจริยธรรมให้กับพนักงาน การสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ดี หรือสร้างกฎหมายให้
เข้มแข็งซึ่งสอดคล้องกับ โฆสิทธิ์ แสงกุศลส่ง และคณะ (2552) ให้ข้อเสนอแนะว่าควรมีการปฏิรูป
หลักสูตรการศึกษาให้มุ่งเน้นหลักสูตรคุณธรรมจริยธรรม เพ่ือป้องกันต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น 
เช่นเดียวกับ สถาพร หลาวทอง (2556) กล่าวว่า มาตรการปราบปรามการทุจริต โดยก าหนดขั้นตอน
บริหารจัดการทั้งด้านระบบและตัวบุคคล รวมถึงผลักดันการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเข้มแข็ง หนักหน่วง และบังเกิดผลเป็นรูปธรรมชัดเจน และ 2) ข้อผิดพลาดจากการปฏิบัติงาน
ของคน (Human Error) เช่น การบันทึกบัญชี การจัดท าทะเบียนคุมทรัพย์สิน ไม่เรียบร้อย ไม่เป็นปัจจุบัน 
สามารถใช้แนวคิดของการบริหารความเสี่ยงขององค์กร มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ปัญหา
ข้อผิดพลาดในการปฏิบัติงานของบุคลากรในสหกรณ์การเกษตร เพ่ือลดต้นทุนที่เกิดขึ้นโดยไม่จ าเป็นได้ 
(ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2557)  
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ข้อสรุปเชิงปฏิบัติการ จากงานวิจัยครั้งนี้ ท าให้ทราบถึงสัญญาณเตือนการทุจริตที่ส าคัญ 
รวมถึงสาเหตุหรือปัจจัยที่ท าให้เกิดการทุจริตของสหกรณ์การเกษตร นั่นก็คือ โอกาสที่เปิดกว้าง                 
และแรงจูงใจหรือแรงกดดันส่วนบุคคล ผู้สอบบัญชีสหกรณ์ ในฐานะที่เป็นผู้ปฏิบัติงานสอบบัญชี
สหกรณ์โดยตรง ควรปฏิบัติดังนี้ 

1. ผู้สอบบัญชีสหกรณ์ควรให้ความสนใจและให้ความส าคัญสัญญาณเตือนการทุจริตที่เกิดขึ้น
ในสหกรณ์ เนื่องจากปัจจุบันปัญหาการทุจริตในสหกรณ์ยังเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง และส่งผลกระทบต่อ
หลายฝ่าย รวมถึงสหกรณ์การเกษตรมีการด าเนินธุรกิจที่มีความซับซ้อน หลากหลายมากยิ่งขึ้น 
อาจจะส่งผลให้มีการกระท าการทุจริตเกิดขึ้นได้ ซึ่งสัญญาณเตือนการทุจริตจากข้อสรุปอาจเป็นกลไก
ส าคัญที่สามารถท าหน้าที่เป็นระบบเตือนภัยล่วงหน้าแก่ผู้สอบบัญชีให้เกิดความระมัดระวังในการ
รวบรวมหลักฐานการสอบบัญชีและรายงานเหตุการณ์การทุจริตได้อย่างทันท่วงที  

2. ผู้สอบบัญชีควรมีความสังเกตและสงสัยเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพในการเข้าปฏิบัติงาน
ตรวจสอบบัญชีสหกรณ์มากยิ่งขึ้น ควรหมั่นศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติม เพ่ือพัฒนาการปฏิบัติงานสอบ
บัญชี และเล็งเห็นถึงความเสี่ยงต่าง ๆ ที่อาจจะก่อให้เกิดการทุจริตขึ้นในสหกรณ์ 

3. คณะกรรมการ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการ และสมาชิกสหกรณ์ ควรให้ความส าคัญและตระหนักถึง 
เหตุการณ์ที่บ่งชี้ว่ามีการทุจริตหรือข้อผิดพลาดในสหกรณ์ น าไปสู่การปรับปรุงการปฎิบัติงาน                      
และการควบคุมภายในสหกรณ์การเกษตรให้มีมาตรฐานสามารถลดความเสี่ยงในการทุจริต                           
ได้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
 
ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

1. ในการศึกษาครั้งนี้ศึกษาเฉพาะพ้ืนที่ส านักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ 1 ส าหรับการศึกษา
ครั้งต่อไปอาจขยายขอบเขตกลุ่มเป้าหมายออกไป เพ่ือจะได้รับข้อมูลครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย             
มากขึ้น 

2. ควรมีการศึกษาสัญญาณเตือนการทุจริต รวมถึงสาเหตุในการทุจริตของสหกรณ์ประเภทอ่ืน 
หรือของหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ธนาคาร เป็นต้น 
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