
 

 

34 วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง ปีท่ี 11 ฉบับที่ 1  มกราคม – มิถุนายน 2565      

ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ เร่ืองพลังงานความร้อน 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยวิธีพเีอสโออี 

Scientific Reasoning Ability on the learning unit of heat energy  
of Grade-7 Students Learning Through PSOE  

ตรีนุช เพชรแสนงาม1* และเดชา ศุภพิทยาภรณ์2 
(Treenoot Pedsanngam1* and Decha Suppapittayaporn2) 

1*สาขาการศึกษา (วิทยาศาสตร์ศกึษา) คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ เลขท่ี 239 ถนนห้วยแก้ว ต าบลสเุทพ อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ 50200 

อีเมลผู้แต่งหลัก : treenootnimnim@gmail.com  เบอรโ์ทร : 06 4194 2499 
 

วันที่รับบทความ 23 สิงหาคม 2564          วันที่รับแก้ไขบทความ 26 ตุลาคม 2564     วันที่ตอบรับบทความ 28 ตุลาคม 2564 
Received: Aug. 23, 2021 Revised: Oct. 26, 2021 Accepted: Oct. 28, 2021 

 
บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
หน่วยการเรียนรู้เรื่องพลังงานความร้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการสอนด้วยวิธี          
พีเอสโออี กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียน
ล าปางกัลยาณี จังหวัดล าปาง 1 ห้องเรียน จ านวน 30 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย  
1) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้รูปแบบการสอนแบบพีเอสโออี หน่วยการเรียนรู้เรื่องพลังงานความร้อน 
จ านวน 5 แผน (OIC > 0.67) และ 2) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  
เรื่องพลังงานความร้อน ซึ่งข้อสอบเป็นแบบเลือกตอบแบบค าถาม 2 ชั้น จ านวน 20 ข้อ (0.2 < p < 
0.8, r > 0.2, KR-20 = 0.88) ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยวิธีพีเอสโออี ซึ่งมีขั้น 
ในการสอน 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นพีหรือขั้นสร้างค าท านาย 2) ขั้นเอสหรือขั้นแลกเปลี่ยนแนวคิด  
3) ขั้นโอหรือขั้นสังเกต และ 4) ขั้นอีหรือขั้นอธิบาย มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผล 
ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ (paired t-test, p < 0.05) เมื่อพิจารณา
ตามองค์ประกอบที่จ าเป็นในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ข้อสรุป หลักฐาน และการชี้แจง
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานแล้ว พบว่ามีนักเรียนเพียงร้อยละ 20 เท่านั้นที่สามารถ 
ให้เหตุผลได้ครบถ้วนองค์ประกอบ และเม่ือแบ่งตามเนื้อหาที่ใช้สอนพบว่า นักเรียนสามารถให้เหตุผล
เกี่ยวกับเรื่องการถ่ายโอนความร้อนได้มากที่สุด 
ค าส าคัญ: การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์; การสอนแบบพีเอสโออี 
 

Abstract 
 The objective of this research is to study scientific reasoning ability on the 

learning unit of heat energy among grade-7 students engaged through PSOE approach. 
The sample for this research were 30 grade-7 students of Lampang Kanlayanee School, 
Muang District, Lampang Province. This research was carried out in the second semester 
of academic year 2019.  The research instruments were 1)  a total of 5 lesson PSOE-
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based teaching plans (OIC > 0.67)  and 2)  a scientific reasoning ability test (0.2 < p < 
0. 8, r > 0. 2, KR- 20 =  0. 88) .  The result indicates that the average scientific reasoning 
ability post score is significantly higher than the average pre score ( paired t- test, p < 
0. 05) .  Considering the components of scientific reasoning, including claim, evidence 
and justification of the claim and evidence, the result reveals that only 20 percent of 
students made a claim based on evidence and could justify how the claim and the 
evidence are related.  When Considering the teaching content, it was found that 
students can do the best scientific reasoning’s score on the topic of heat transfer.  
Keywords: Scientific Reasoning; PSOE Approach 
 
บทน า 
 การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ (Scientific reasoning) เป็นส่วน
หนึ่งในกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ซึ่งถูกก าหนดไว้ในตัวชี้วัดและมาตรฐานการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ของประเทศไทยในทุกระดับชั้น (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) เพราะความสามารถ 
ในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Reasoning Ability) ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญ 
ในการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Inquiry) ซึ่งประกอบด้วยการให้เหตุผล 
เชิงตรรกะ ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์  (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560)   
 จากผลการประเมินความสามารถในการรู้วิทยาศาสตร์ ในระดับนานาชาติและระดับชาติ 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของเด็กไทย พบว่ายังอยู่ในระดับ
ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐาน ทั้งผลจากโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติหรือ PISA  ในปี ค.ศ. 2015  
ที่พบว่านักเรียนไทยมีผลคะแนนเฉลี่ยในวิชาวิทยาศาสตร์ ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD อย่างมีนัยส าคัญ 
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557) สอดคล้องกับผลการประเมินในโครงการ
ศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ 2558 (International 
Association for the Evaluational Achievement; TIMSS 2015) ซึ่งพบว่าผลการประเมินด้าน
พฤติกรรมการเรียนรู้ (Cognitive Domain) ของนักเรียนไทยในด้านการประยุกต์ใช้ความรู้และการใช้
เหตุผลยังอยู่ในระดับที่ไม่ดีนัก (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560)   
  ปัญหาดังกล่าว สอดคล้องกับปัญหาที่ผู้วิจัยพบในการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์
ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ของโรงเรียนล าปางกัลยาณีที่นักเรียนส่วนใหญ่สามารถตอบค าถาม 
ในระดับที่เป็นความรู้ความจ าได้ดี แต่ไม่สามารถสร้างค าอธิบายหรือให้เหตุผลต่อปรากฏการณ์ต่าง ๆ  
ที่ต้องเชื่อมโยงการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์กับการให้เหตุผลในชีวิตประจ าวันได้ ซึ่งผลดังกล่าว
สะท้อนได้จากค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ (O-NET) ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนล าปางกัลยาณีตั้งแต่ปีการศึกษา 2551 - 2560 ที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยต่ า
กว่าร้อยละ 50 ในทุกสาระเนื้อหา โดยเนื้อหาที่นักเรียนท าคะแนนได้น้อย ได้แก่ เรื่องพลังงาน 
ความร้อน ซึ่งจัดสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  
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 ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการจัดการเรียนการสอน ที่เน้นการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล 
ทางวิทยาศาสตร์จะช่วยส่งเสริมให้นักเรียน มีโอกาสใช้เหตุผลในการสร้างค าอธิบายปรากฏการณ์ 
ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหา สร้างสมมติฐาน สร้างค าอธิบายและขยายความรู้  
สู่สถานการณ์ใหม่ที่ซับซ้อนขึ้นได้ (เมธิน อินทรประสิทธิ์, 2558) โดยจุดเน้นหลักของการให้เหตุผล 
ทางวิทยาศาสตร์ คือการแสดงความเชื่อมโยงกันระหว่างข้อสรุปและหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อสรุปนั้น 
 การสอนด้วยวิธีท านาย (Predict) แลกเปลี่ยนความคิด (Share) สั งเกต (Observe)  
และอธิบาย (Explain) หรือการสอนแบบพีเอสโออี ถูกเลือกน ามาใช้เพ่ือพัฒนาความสามารถในการ 
ให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ เรื่องพลังงานความร้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนล าปาง
กัลยาณี ซึ่งเป็นรูปแบบการสอนที่มีความสอดคล้องกับทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ (Constructivism)  
และคอนสตัคติวิสต์เชิงสังคม (Social constructivism) ที่กล่าวว่า ผู้ เรียนจะเป็นผู้สร้างความรู้ 
จากความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่พบเห็นกับความรู้ความเข้าใจเดิมที่มีมาก่อน โดยน าความเข้าใจเกี่ยวกับ
เหตุการณ์และปรากฏการณ์ที่พบเห็น มาสร้างเป็นโครงสร้างทางปัญญาใหม่ (Cognitive Structure)  
ซึ่งครูต้องจัดกระบวนการเรียนรู้  ให้มีกิจกรรมที่ได้ให้ผู้ เรียนได้ศึกษาและแก้ไขปัญหาร่วมกัน  
สร้างบรรยากาศทางสังคมให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างเข้าใจ  
จากการมีโอกาสได้สร้างความรู้ใหม่ หรือหลอมรวมข้อมูลใหม่ที่ได้รับเข้ากับความคิดเดิม (จิรพรรณ  
คงเคารพธรรม, 2553) โดยผู้วิจัยเชื่อว่าการจัดการเรียนรู้แบบพีเอสโออี จะช่วยเพิ่มโอกาสให้นักเรียน
ได้สร้างค าท านายและค าอธิบาย เพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานที่ค้นพบ 
จากการสังเกตผลของกิจกรรม ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดระหว่างกันมากขึ้น ซึ่งรูปแบบดังกล่าว 
จะช่วยส่งเสริมและพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้เพ่ิมข้ึนได้ 
 
วัตถุประสงค ์
 เพ่ือศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  เรื่องพลังงานความร้อน  
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยวิธีพีเอสโออี 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตเนื้อหา ประชากร และตัวแปรที่ศึกษา ดังนี้ 

ขอบเขตด้านเนื้อหา  
1. เนื้อหางานวิจัย คือ การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์, ทฤษฎีการเรียนรู้แบบคอนสตรัคติวิสต์, 

คอนสตัคติวิสต์เชิงสังคม และการจัดการเรียนรู้แบบพีเอสโออี 
2. เนื้อหาการจัดกิจกรรม ได้แก่ เนื้อหาวิทยาศาสตร์เรื่อง พลังงานความร้อน ซึ่งครอบคลุม

เนื้อหาการเรียนรู้ ได้แก่ ความร้อนกับการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของสาร ความร้อนกับการขยายตัว
และหดตัวของสาร ความร้อนกับการเปลี่ยนสถานะ การถ่ายโอนความร้อนของสสาร และสมดุล  
ความร้อน 

ขอบเขตด้านประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนล าปาง

กัลยาณี ปีการศึกษา 2562 จ านวนทั้งสิ้น 530 คน โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยนี้ ได้มาโดยการ
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แบบสุ่มแบบเป็นกลุ่ม (Cluster Random Sampling) ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนล าปางกัลยาณี อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง 1 ห้องเรียน จ านวน 30 คน 

ขอบเขตด้านตัวแปร 
ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีพีเอสโออี 
ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  

 

วิธีด าเนินการวิจัย     
 ในการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  เรื่องพลังงานความร้อน 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยวิธีพีเอสโออี มีรายละเอียด ดังนี้ 

1. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ 1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การสอนแบบพีเอสโออี 

เรื่องพลังงานความร้อน และ 2) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ เรื่องพลังงาน
ความร้อน มีข้ันตอนการสร้าง ดังนี้ 

1) สร้างแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การสอนแบบพีเอสโออี เรื่องพลังงานความร้อน  
ตามข้ันตอนดังนี ้

(1) ศึกษากรอบแนวคิดและรูปแบบการสอนแบบพีเอสโออี 
(2) ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 

2560) สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ สาระที่ 2 วิทยาศาสตร์กายภาพ ตัวชี้วัดที่ ว 2.3 ซึ่งเกี่ยวกับ
พลังงานความร้อน จากนั้นวิเคราะห์เนื้อหา ก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้และรูปแบบกิจกรรม  

(3) ด าเนินการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ โดยก าหนดเนื้อหา 5 เรื่อง ได้แก่  
ความร้อนกับการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของสาร ความร้อนกับการขยายตัวและหดตัวของสาร  
ความร้อนกับการเปลี่ยนสถานะ การถ่ายโอนความร้อน และสมดุลความร้อน ใช้เวลาทั้งหมด 20 คาบ  

(4) น าแผนการสอนทั้ง 5 แผนที่สร้างขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความ
สอดคล้องตามจุดประสงค์การเรียนรู้ กระบวนการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้และการวัดและประเมินผล 
แล้ววิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง IOC ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00  

(5) ปรับปรุงแก้ไขตามค าข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นน าไปใช้กับนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างต่อไป 

2) สร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ตามข้ันตอน ดังนี้ 
2.1 ศึกษาต ารา งานวิจัยและบทความวิชาการเกี่ยวกับความหมายและประเภท 

ของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Reasoning)  
2.2 วิเคราะห์เพ่ือก าหนดประเด็น ในการสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล

ทางวิทยาศาสตร์ให้ครอบคลุมเนื้อหา เรื่องพลังงานความร้อนทั้งหมด โดยผู้วิจัยมุ่งวิเคราะห์การให้
เหตุผลของนักเรียนแต่ละคนจากการตอบแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล ให้คะแนนเป็น  
4 ระดับ ดังนี้    
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(1) เหตุผลที่ไม่มีการลงข้อสรุป หรือมีการลงข้อสรุปที่ไม่ถูกต้อง  
(2) เหตุผลที่มีการลงข้อสรุปถูกต้อง แต่ไม่มีหลักฐานประกอบการลงข้อสรุป 
(3) เหตุผลที่มีการลงข้อสรุปถูกต้อง และมีหลักฐานประกอบการลงข้อสรุป  

แต่ไม่มีการชี้แจงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน 
(4) เหตุผลที่มีการลงข้อสรุปถูกต้อง มีหลักฐานประกอบการลงข้อสรุป 

และมีการชี้แจงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน  
2.3 ด าเนินการสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์   

จ านวน 30 ข้อ    
2.4 น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์จ านวน 30 ข้อ 

ไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ได้ค่าความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00  
2.5 น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  ไปใช้ทดสอบกับ

นักเรียนกลุ่ม ทดลอง ซึ่งเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนล าปางกัลยาณี จังหวัดล าปาง 
จ านวน 44 คน แล้วคัดเลือกข้อสอบที่เหมาะสม จ านวน 20 ข้อ มาใช้ได้ค่าความเชื่อมั่น KR-20 
เท่ากับ 0.87 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.20 - 0.70 และค่าความยากง่ายอยู่ในช่วง 0.20 – 0.80 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
2.1 ปฐมนิเทศก่อนการด าเนินการจัดกิจกรรม แล้วท าการวัดความสามารถในการ 

ให้เหตุผลก่อนเรียน (Pre-test) เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน าไปวิเคราะห์ต่อไป  
2.2 ด าเนินการจัดกิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู้ ใช้เวลาทั้งหมด 20 คาบเรียน   
2.3 ท าการวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน (Post-test) แล้ว

เก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือน าไปวิเคราะห์ต่อไป  
2.4 น าคะแนนที่รวบรวมได้จากการวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์

ก่อนและหลังเรียน มาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ แปลผล และสรุปผลการวิจัย 
3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 เปรียบเทียบจ านวนร้อยละของนักเรียนตามช่วงคะแนน จากแบบวัดความสามารถ 
ในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียน  

3.2 หาค่าเฉลี่ย ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนก่อนและหลังเรียน 
และทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล 
ทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียนด้วยสถิติทดสอบที (t-test) ก าหนดนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 

3.3 วิเคราะห์ลักษณะการให้เหตุผลของนักเรียนแต่ละคน โดยพิจารณาองค์ประกอบ 
ที่จ าเป็นของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ หลักฐาน ข้อสรุปและการอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างหลักฐานและข้อสรุป ครบถ้วนหรือไม่ 

3.4 วิ เคราะห์ความสามารถในการให้ เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อน 
และหลังเรียนแยกตามเนื้อหาที่ใช้สอน 
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ผลการวิจัย 
 1. เปรียบเทียบจ านวนนักเรียนตามช่วงคะแนน จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
ทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียน คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ ปรากฏดังตารางที่ 1  
 
ตารางที่  1 แสดงร้อยละของจ านวนนักเรียนกับคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียน 
ช่วงคะแนน  

(คิดเป็นร้อยละ) 
ก่อนเรียน  
(ร้อยละ) 

หลังเรียน  
(ร้อยละ) 

0 – 49  93.3 0 
50 – 59  6.7 13.3 
60 – 69  0 43.3 
70 – 79  0 23.3 
80 – 100 0 20 

จากตารางที่ 1 จะเห็นว่าก่อนเรียนนักเรียนร้อยละ 93.3 มีความสามารถในการให้เหตุผล 
ทางวิทยาศาสตร์อยู่ในช่วงคะแนนเฉลี่ยที่ต่ ากว่าร้อยละ 50 และมีนักเรียนเพียงร้อยละ 6.7 เท่านั้น 
ที่มีคะแนนสูงกว่าร้อยละ 50 ภายหลังจากผ่านการสอนแบบพีเอสโออี พบว่า นักเรียนทุกคนมคีะแนน
สูงกว่าร้อยละ 50 กล่าวคือ มีคะแนนอยู่ระหว่างร้อยละ 50 - 69 คิดเป็นร้อยละ 56.6 และมีคะแนน
สูงกว่าร้อยละ 70 ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 43.3  

 
2. ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย (  ร้อยละ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และทดสอบ 

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้ก่อนและหลังการสอน ด้วยสถิติทดสอบที ( t-test)  
ได้ผลดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 แสดงค่าร้อยละของคะแนนเฉลี่ย ( ร้อยละ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรียน 
การประเมิน  ร้อยละ S.D. t 
ก่อนเรียน 35.95 4.18 18.24* 
หลังเรียน 70.28 6.24 

*p < 0.05 (one-tailed dependent t-test) 
จากตารางที่ 2 พบว่า การเรียนด้วยวิธีพีเอสโออีช่วยให้นักเรียนมีความสามารถในการให้

เหตุผลที่สูงขึ้นกว่าก่อนเรียน โดยพบว่านักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 35.95 เป็น 70.28 
และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยได้ค่า t = 18.24 ซึ่งต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 

 
3. ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ก่อนและหลังเรียนแยกตาม

เนื้อหาที่ใช้สอน ได้ผลดังตารางที่ 3  
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ตารางที่ 3 ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยความสามารถ ในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลัง
เรียนของนักเรียนแบ่งประเภทตามเนื้อหาที่ใช้สอน เรื่องพลังงานความร้อน 

 
การ

ทดสอบ 

ความร้อนกับ
การเปลี่ยน
อุณหภูมิของ

สาร (%) 

ความร้อนกับ
การหดและ
ขยายตัวของ

สาร (%) 

ความร้อนกับ
การเปลี่ยน

สถานะของสาร 
(%) 

การถ่ายโอน 
ความร้อน 

(%) 

สมดุลความร้อน 
(%) 

ก่อนเรียน 33.7 35.3 35.3 38.6 36.9 
หลังเรียน 71.1 70.6 65.8 75.0 68.9 

ผลต่าง +37.4 +35.3 +30.5 +36.4 +32 

 จากตารางที่ 3 จะเห็นว่าเมื่อแบ่งคะแนนจากการวัดความสามารถ ในการให้เหตุผลแยกตาม
ประเภทเนื้อหาที่สอน พบว่า นักเรียนมีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้นมากกว่าร้อยละ 30 ในทุกเนื้อหาของเรื่อง
พลังงานความร้อน โดยเนื้อหาเรื่องความร้อนกับการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของสารเป็นเนื้อหา 
ที่มีคะแนนเพิ่มสูงสุดคิดเป็นร้อยละ 37.4   
 

4. ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ โดยพิจารณาจากความครบถ้วน 
ขององค์ประกอบที่จ าเป็นของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ข้อสรุป หลักฐาน และค าชี้แจง 
ได้ผลดังตารางที่ 4 

 
ตารางที่ 4 ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยความสามารถ ในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลัง

เรียนตามองค์ประกอบของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
การ 

ทดสอบ 
จ านวนนักเรียน (ร้อยละ) 

ไม่ลงข้อสรุปหรือ
ลงข้อสรุปไม่

ถูกต้อง 

ลงข้อสรุปถกูต้อง
แต่ไม่มีหลักฐาน

ประกอบ 

ลงข้อสรุปถกูต้องและมี
หลักฐานประกอบแต่ไม่

ชี้แจงความสมัพันธ ์

ลงข้อสรุปถกูต้อง  
มีหลักฐานประกอบ

และชี้แจง
ความสัมพันธ ์

ก่อนเรียน 13.3 70.0 16.7 0 
หลังเรียน 0 13.3 63.3 20.0 
ผลตา่ง -13.3 +56.7 +46.9 +20.0 

จากตารางที่ 4 จะเห็นว่า ก่อนเรียนด้วยวิธีพีเอสโออีนักเรียนร้อยละ 13.3 ไม่สามารถให้เหตุผล
ทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องได้เลย นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 70.0 สามารถลงข้อสรุปที่ถูกต้องได้ 
แต่ไม่สามารถแสดงหลักฐานประกอบข้อสรุปได้ และมีนักเรียนเพียงร้อยละ 16.7 เท่านั้นที่สามารถลง
ข้อสรุปโดยใช้หลักฐานที่มีได้ ซึ่งยังถือว่ายังขาดองค์ประกอบของการให้เหตุผลที่ถูกต้องอยู่   
จึงจะเห็นได้ว่านักเรียนทั้งหมด ยังไม่สามารถแสดงความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
ที่ถูกต้องได้เพราะยังขาดองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ การอธิบายชี้แจงความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่าง
ข้อสรุปและหลักฐานที่ ใช้ประกอบข้อสรุปนั้น แต่ภายหลังจากการเรียนด้วยวิธี พี เอสโออี  
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ที่ดีขึ้น โดยพบว่ามีนักเรียน
ร้อยละ 20 ที่สามารถให้ เหตุผลทางวิทยาศาสตร์โดยมีองค์ประกอบที่ครบถ้วนสมบูรณ์ได้   
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แต่ยังพบว่านักเรียนถึงร้อยละ 63.3 ที่ยังไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างข้อสรุป 
และหลักฐานที่มีได้ และยังพบนักเรียนอีกร้อยละ 13.3 ที่สามารถลงข้อสรุปที่ถูกต้องได้แต่ขาดการใช้
หลักฐานประกอบ 

  
อภิปรายผล 
 จากการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วย
การสอนแบบพีเอสโออี พบว่า วิธีการสอนแบบพีเอสโออีช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล  
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้สูงขึ้นได้ โดยก่อนเรียนนักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 93.3) มีคะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 แต่หลังเรียนนักเรียนทุกคน 
มีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนหลังเรียนอยู่ในระดับปานกลาง  
(ร้อยละ 60 - 69) นั่นก็แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการสอนที่ ใช้ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ได้  
 เมื่อเปรียบเทียบร้อยละคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังเรียน พบว่าหลังเรียนนักเรียนมีคะแนน
สูงขึ้นกว่าก่อนเรียนถึงร้อยละ 34.33 และต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงสอดคล้อง
กับผลการวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  เมื่อแบ่งตามเนื้อหาที่ใช้สอนที่พบว่า 
นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  เฉลี่ยหลังเรียนมากกว่าร้อยละ 60  
ในทุกเนื้อหาที่ใช้สอน แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนการสอนแบบพีเอสโออีสามารถพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ได ้ 
 เนื่องจากรูปแบบการสอนแบบพีเอสโออี มีขั้นตอนการสอนที่ประกอบด้วย ขั้นท านาย  
ขั้นแลกเปลี่ยนความคิด ขั้นสังเกตและขั้นอธิบาย ซึ่งจะต้องมีการใช้เหตุผลเพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างข้อสรุปกับหลักฐานที่ค้นพบ ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในหัวข้อเรื่อง พลังงาน
ความร้อนได้ดีขึ้น เพราะนอกจากผู้เรียนจะได้ฝึกให้เหตุผล เพ่ือสนับสนุนสิ่งที่ตนได้ท านายไว้ 
ในขั้นท านายแล้ว ขั้นแลกเปลี่ยนความคิดกับผู้เรียนคนอ่ืนยังช่วยให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 
ซึ่งน าไปสู่การปรับโครงสร้างทางปัญญาใหม่ได้ โดยเฉพาะเมื่อเกิดความขัดแย้งทางความคิดระหว่าง
ผู้เรียนจะท าให้เกิดการหาหลักฐานและเหตุผลมาสนับสนุนหรือคัดค้านแนวคิด ที่ได้มีการน าเสนอขึ้น 
จนน าไปสู่การได้มา ซึ่งข้อสรุปที่เป็นแนวความคิดที่ถูกต้อง สอดคล้องกับการเรียนรู้ตามทฤษฎี 
คอนสตรัคติวิสต์ (Constructivist theory) ที่เชื่อว่า ผู้เรียนจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ๆ  
และสิ่งแวดล้อมรอบตัว จึงจะสามารถอธิบายหรือสร้างความหมายในการอธิบายจนได้ความรู้ใหม่ 
ที่มีความหมายมากยิ่งขึ้น (สุมาลี ชัยเจริญ, 2551)   
 นอกจากนี้การสอนด้วยรูปแบบพีเอสโออี ยังส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติ
ในขั้นสังเกตและขั้นอธิบาย ซึ่งช่วยเพิ่มประสบการณ์ท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างแนวคิดใหม ่ๆ ของผู้เรียน 
โดยความรู้ที่มีอยู่แล้วในตัวผู้เรียนจะถูกพัฒนามากยิ่งขึ้น ในขณะที่ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน  
ผู้สอน และสภาพแวดล้อม ผู้เรียนจะสามารถปรับโครงสร้างทางปัญญาใหม่ โดยการท าความเข้าใจ
ผ่านสิ่งที่ค้นพบและประสบการณ์เดิมที่ตัวเองมีอยู่ (Schulte, 1996)   
 จุดเด่นของรูปแบบการสอนแบบพีเอสโออี ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากการสอนในรูปแบบพีโออี  
คือมีการเพ่ิมขั้นแลกเปลี่ยนแนวคิดก่อนเข้าสู่ขั้นสังเกตและขั้นอธิบาย ซึ่งช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียน 
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แต่ละคนได้มีโอกาสสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันมากขึ้น และมีโอกาสเกิดการปรับโครงสร้างใหม่ 
ทางปัญญามากขึ้น เมื่อมีการแลกเปลี่ยนความคิดกันเกิดขึ้นสอดคล้องกับแนวคิดของ Peker and 
Wallace (2011) และกฤติกร สภาสันติสุข (2554) ที่เสนอว่ากิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ใด ๆ  
ที่ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเขียนค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  จะช่วยพัฒนาความสามารถ 
ในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ได้ เพราะความรู้เป็นสิ่งที่ผู้เรียนแต่ละคนสร้างขึ้นเองและชุดความรู้
แต่ละคนล้วนแล้วแตกต่างกันขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ดังนั้นการจัดกระบวนการเรียนรู้
ที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งกับโครงสร้างทางปัญญาเดิมของผู้เรียน จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับขยาย
โครงสร้างทางปัญญาของตนเองให้เชื่อมโยงความรู้ใหม่เข้ากับความรู้เดิมได้  
 เมื่อพิจารณาร้อยละคะแนนเฉลี่ยความสามารถ ในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อน 
และหลังเรียนแยกตามองค์ประกอบของการให้เหตุผล ผู้วิจัยพบว่า ก่อนเรียนนักเรียนมากกว่าร้อยละ 
70 สามารถลงข้อสรุปต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ แต่ไม่สามารถใช้หลักฐานมาสนับสนุนข้อสรุปเหล่านั้น
หรือไม่สามารถชี้แจงความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานกับข้อสรุปได้ อาจเนื่องด้วยนักเรียนเหล่านี้ไม่เคย
มีประสบการณ์เรียนวิทยาศาสตร์ที่เน้นการให้เหตุผลมาก่อน จึงท าให้ไม่ทราบองค์ประกอบส าคัญ 
ในการให้เหตุผล หลังจากผ่านการเรียนการสอนด้วยรูปแบบพีเอสโออี พบว่านักเรียนมากกว่าร้อยละ 
60 สามารถลงข้อสรุปโดยมีหลักฐานประกอบได้ถูกต้อง แต่พบเพียงร้อยละ 20 เท่านั้นที่สามารถ
อธิบายหรือชี้แจงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานที่ค้นพบได้ ซึ่งจากการสังเกตการจัดการ
เรียนการสอนโดยเฉพาะในขั้นแลกเปลี่ยนความคิด ท าให้ผู้วิจัยทราบว่าความสามารถในการชี้แจง
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปกับหลักฐานต่าง ๆ ของนักเรียนจะสัมพันธ์กับประสบการณ์ความรู้เดิม
ของนักเรียนผู้นั้นเป็นส าคัญ การได้แลกเปลี่ยนแนวคิดระหว่างผู้เรียนท าให้เกิดความตระหนัก 
ในการใช้เหตุผลเพ่ือสนับสนุนแนวคิดที่ตนเห็นด้วยหรือคัดค้านแนวคิดที่ตนไม่เห็นด้วยมากขึ้น  
หลังการจัดการเรียนรู้ นักเรียนจึงสามารถให้เหตุผลได้ดีขึ้น โดยเริ่มมีการลงข้อสรุปจากหลักฐานเชิง
ประจักษ์และชี้แจงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานมากข้ึน  
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า มีนักเรียนเพียงร้อยละ 20 เท่านั้นที่สามารถบรรลุเป้าหมาย 
ในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างครบถ้วนองค์ประกอบ โดยนักเรียนร้อยละ 80 ยังไม่สามารถ
ชี้แจงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปกับหลักฐานที่ถูกต้องได้ ซึ่งผลการวิจัยในครั้งนี้สอดคล้องกับ
งานวิจัยของลือชา ลดาชาติ และลฎาภา สุทธกูล (2555) ที่กล่าวว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ส่วนหนึ่ง
เป็นผลมาจากการลงข้อสรุปบนพ้ืนฐานของหลักฐาน นักเรียนเหล่านี้จึงอาจไม่เข้าใจและไม่สามารถ 
ให้เหตุผลที่เน้นการอ้างอิงหลักฐานได้ และตรงกับที่ กาญจนา มหาลี และชาตรี ฝ่ายตาค า (2553)  
ค้นพบว่า การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ต้องเน้นให้นักเรียนตีความหลักฐาน ลงข้อสรุปบน
พ้ืนฐานของหลักฐานและชี้แจงเหตุผลของการลงข้อสรุปนั้น การเรียนโดยมุ่งเน้นการบรรยายจะท าให้
นักเรียนขาดความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของหลักฐาน ในการลงข้อสรุปและการให้เหตุผลได้  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่ ยังขาดประสบการณ์ในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุป
และหลักฐานที่ค้นพบได้  
 ผลของการท ากิจกรรมในชั้นเรียน จึงมีความสอดคล้องกับผลการประเมินจากแบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ที่พบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ส่วนใหญ่
สามารถลงข้อสรุปของข้อมูลโดยใช้หลักฐานมาสนับสนุนได้ แต่ยังขาดการให้เหตุผลเพ่ือชี้แจง
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ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานที่ปรากฏ ประกอบกับนักเรียนส่วนใหญ่ยังมีความรู้ 
หรือประสบการณ์เดิมเกี่ยวกับปรากฏการณ์ หรือข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน 
อยู่หลายเรื่อง จึงอาจท าให้ผู้เรียนไม่ประสบผลส าเร็จในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุป 
กับหลักฐานที่ค้นพบได้ 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. จากผลการวัดความสามารถในการให้เหตุผลของผู้เรียน จะพบว่าถึงแม้นักเรียนส่วนใหญ่
จะมีความสามารถในการให้เหตุผลที่ เ พ่ิมขึ้น  หลังการเรียนผ่านรูปแบบกิจกรรมพีเอสโออี  
แต่ยังมีนักเรียนส่วนน้อยที่สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์  ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานซึ่งเป็นหลัก
ส าคัญของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องได้ ดังนั้นจึงควรมีการวิจัยเพ่ิมเติมถึงปัจจัยอ่ืน 
ที่อาจมีผลต่อความสามารถในการสร้างค าอธิบาย เพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุป 
และหลักฐาน เช่น รูปแบบการสอนอ่ืน ๆ เนื้อหาที่ใช้สอน หรือกลุ่มตัวอย่างที่มีความหลากหลาย
ระดับชั้นมากข้ึน  
 2. ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  
ส าหรับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษามากขึ้น รวมถึงการเก็บข้อมูลในเชิงคุณภาพร่วมด้วย เช่น  
การสัมภาษณ์ผู้เรียนเป็นรายบุคคล เพ่ือจะได้เข้าใจถึงกลไกที่มีผลต่อการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์
ของผู้เรียนในเชิงลึกมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยให้ผู้สอนสามารถจัดรูปแบบการเรียนการสอนที่สามารถช่วย
พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น  
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