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บทคัดย่อ 
การกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายมีหลายพฤติการณ์ และมีแนวโน้ม

เพ่ิมข้ึนเป็นจ านวนมากไม่ว่าจะการกระท าประมาทด้านการใช้ยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วยก าลัง
เครื่องจักรกล ทั้งรถยนต์ รถจักรยานยนต์ เรือ เครื่องบิน หรือเกิดจากอาคารที่อยู่อาศัย สิ่งปลูกสร้าง 
วัตถุอันตรายต่าง ๆ รวมถึงการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน ซึ่งกฎหมายที่ใช้ในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดในปัจจุบันอาจไม่สอดคล้องกับพฤติการณ์ความร้ายแรงดังกล่าว   
  ผู้เขียนจึงน าเสนอบทความที่พิจารณาถึงความรับผิดอาญา ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 เนื่องด้วยหลักกฎหมายอาญานี้ 
มีผลใช้บังคับตั้งแต่ 1 มกราคม พ.ศ.2500 และมีการแก้ไขอัตราโทษที่เพ่ิมขึ้น โดยมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  26) พ.ศ.2560 ซึ่งการกระท า 
โดยประมาทและเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายในหลายรูปแบบ หลายลักษณะพฤติการณ์  
ซึ่งบทบัญญัติความรับผิดดังกล่าว อาจไม่ครอบคลุมถึงพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นในหลายมิติในหลาย ๆ คดี
ตามสภาวะแวดล้อมด้านเศรษฐกิจ สั งคม เทคโนโลยีที่ พัฒนาเปลี่ ยนแปลงอย่างรวด เร็ว  
และนอกจากนี้จะได้ศึกษาถึงกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเสนอมุมมองในแง่กฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย และเห็นควรบัญญัติเพ่ิมเติม
กฎหมายอาญาในส่วนของกระท าโดยประมาท เป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายเพ่ือให้ผู้กระท า 
โดยประมาทเกิดความตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อชีวิตของผู้อ่ืนในสังคมมากยิ่งขึ้น  
ค าส าคัญ: ความรับผิด; กระท าโดยประมาท; เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

 
Abstract 

Negligence is the major cause of death by many dangerous and careless 
behaviors and the number of deaths tends to be higher.  Automobile negligence, 
construction negligence, dangerous goods, and negligent performance of duties are 
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the main cause of the increase in loss.  The current penalty set out in the law for 
convicted criminals might not be proportionate to the degree of the crime. 
 This article was designed to consider the liability in the criminal code of 
negligence causing death. According to the Thai criminal code, section 291, in which 
offence against life is mentioned, states the act causing the other person to death as 
liability recognition criteria. Since the criminal code has been initiated on 1 January 
1957 and revised the penalty rates to higher pay rates by section 4 of the Act 
Amending the Penal Code (No. 26), 2560 BE. Negligence has been causing death since 
the enforcement was established, but the liability has not met different aspects of 
offences due to the change in the economic and social environment and developed 
technology. Moreover, Foreign law is provided to show legal perspectives on liability 
for offence against life , It is considered as additional criminal legislation that has to 
be stipulated in case of an act of negligence in order to be aware of negligence and 
take responsibility for actions on other people’s safety. 
Keywords: Liability; Negligence; Causing the other person to death 
 
บทน า 
        ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย มีบัญญัติอยู่ตามประมวล
กฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 10 ว่าด้วยเรื่อง ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย หมวด 1 ความผิด 
ต่อชีวิต ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาทและการกระท า
นั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 
เนื่องจากหลักกฎหมายอาญานี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่ 1 มกราคม พ.ศ.2500 และมีการแก้ไขอัตราโทษ 
ที่เพ่ิมขึ้น โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26)  
พ.ศ.2560 บทบัญญัติความรับผิดดังกล่าว ปัจจุบันมีการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืน 
ถึงแก่ความตายที่มีจ านวนคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก และมีพฤติการณ์แตกต่างจากอดีตโดยเฉพาะ
การกระท าผิดโดยประมาทอย่างร้ายแรง ที่มีพฤติการณ์ของการไม่ใช้ความระมัดระวังที่บุคคลนั้น ๆ 
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้  แต่หาได้ใช้
เพียงพอไม่ ดังนั้นความรับผิดทางอาญาจึงควรแตกต่างจากการกระท าความผิดโดยประมาท 
ตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน  
 
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 

ความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มีองค์ประกอบของความผิด ดังนี้ 
(1) ผู้ใด         
(2) กระท าโดยประการใด 
(3) เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย     
(4) กระท าโดยประมาท 
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        มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา  
แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” สามารถแยกพิจารณาได้
เป็นการกระท าโดยไม่เจตนา และการใช้ความระมัดระวัง (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2559, 93) 
  1. การกระท าโดยไม่เจตนา หมายถึงผู้กระท ามิได้ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของ 
การกระท าของตน แต่ผู้กระท าต้องรู้ส านึกอยู่เพราะหากไม่รู้ส านึกก็ไม่เป็นการกระท า และส าหรับ 
การกระท านั้น ได้แก่ การเคลื่อนไหวและรวมถึงการงดเว้น ตามมาตรา 59 วรรคท้าย บัญญัติว่า  
“การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้น โดยงดเว้นการที่จักต้องกระท า 
เพ่ือป้องกันผลนั้นด้วย” 

2. การใช้ความระมัดระวัง ความระมัดระวังตามมาตรานี้ กฎหมายค านึงถึงในแง่ของผู้กระท า
และสภาพแวดล้อมกรณี กล่าวคือมิได้ก าหนดกว้างขวางเกินไปจนท าให้บุคคลต้องระมัดระวังตัว
ตลอดเวลา การใช้ความระมัดระวังของบุคคลจึงพิจารณาจาก 1) วิสัย และ 2) พฤติการณ์ตลอดจน 
(3) การใช้ความระมัดระวัง  

ในการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยประมาท เป็นเรื่องการลงโทษผู้ที่มิได้กระท าโดยเจตนา 
ซึ่งเป็นข้อยกเว้นหลักทั่วไปของกฎหมายอาญา ความผิดอันเกิดจากการกระท าโดยประมาท 
เป็นความผิดที่ต้องการผล จึงต้องมีผลเสียหายเกิดขึ้นและมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นความผิด 
ทางอาญา การกระท าโดยประมาทนั้นก็ถือเป็นความผิดทางอาญาซึ่งผู้กระท าต้องรับโทษทางอาญา 
ดังนั้นการกระท าโดยประมาท จึงถือเป็นสภาวะทางจิตใจอีกรูปแบบหนึ่งนอกเหนือไปจากเจตนา 
ที่จะท าให้ผู้กระท าเกิดความรับผิดทางอาญาได้ 
          บทความนี้จึงเป็นบทความวิชาการที่มีวัตถุประสงค์  เพ่ือศึกษาถึงความรับผิดการกระท า 
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามบทบัญญัติของกฎหมาย แล้วจะพบว่าการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่อตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 มิได้มีการบัญญัติถึงการกระท า 
โดยประมาทอย่างร้ายแรง ดังนี้ในการวินิจฉัยการกระท าโดยประมาทของผูกระท า จึงตองพิจารณา 
วาผูกระท าไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอแลวหรือไม่ และเพ่ือมิใหบุคคลตองใชความระมัดระวัง
มากหรือนอยจนเกินไป จึงมีความจ าเปนที่กฎหมายจะต้องก าหนดระดับการกระท าโดยประมาท 
ของบุคคลไวในส่วนของการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ และประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไว้  

ผล (ความตาย) ต้องมีความสัมพันธ์กับการกระท าโดยประมาทของผู้กระท า (ผลโดยตรง)
กรณีการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย ลักษณะพฤติการณ์มีความประมาท
เลินเล่อที่ไม่ร้ายแรงโดยพิจารณาจากคดีท่ีศาลก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ดังนี้ 
 พฤติการณ์ที่จ าเลยจอดรถในเวลามืดค่ า โดยไม่ได้เปิดไฟหรือใช้แสงสว่างตามที่ก าหนด 
ในกฎกระทรวง เพ่ือเป็นสัญญาณให้ผู้ขับขี่มองเห็นรถที่จอดอยู่ ในไหล่ทางด้านซ้ายของถนน 
แม้จะไม่กีดขวางทางจราจรก็ตาม การที่ผู้ตายขับรถจักรยานยนต์พุ่งเข้าชนท้ายรถคันที่จ าเลยจอดอยู่
ท าให้ถึงแก่ความตาย เกิดจากผลโดยตรงที่เกิดจากความประมาทของจ าเลยที่งดเว้นการที่จักต้อง
กระท าเพ่ือป้องกันผลนั้น (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2210/2544 ศาลพิพากษาจ าคุก 1 ปี 2 เดือน 
ในฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืน 
ถึงแก่ความตาย) 
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พฤติการณ์ที่จ าเลยขับรถยนต์บรรทุกออกจากไหล่ถนนและเลี้ยวขวาทันที โดยไม่ได้ใช้ความ
ระมัดระวังดูรถที่แล่นมาในช่องทางเดินรถ ว่ามีรถแล่นมาหรือไม่เป็นเหตุให้ผู้ตาย ซึ่งขับรถมา 
ในช่องทางดังกล่าวหยุดรถไม่ทันและหักหลบไม่พ้น จึงพุ่งชนท้ายรถจ าเลย เป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ 
ความตาย และว.จ. กับ อ. ซึ่งนั่งมาในรถที่ผู้ตายขับได้รับอันตรายแก่กาย (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 197/2530 ศาลมีค าพิพากษาจ าคุก 3 ปี ในฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย และมาตรา300 กระท าโดยประมาทเป็นเหตุ 
ให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส) 
          พฤติการณ์ที่จ าเลยขับรถโดยสารในช่องเดินรถช่องที่ 2 แล้วเบนหัวรถเข้ามาในช่องที่ 1  
โดยกะทันหันและไม่ให้สัญญาณไฟเลี้ยวซ้าย เพ่ือให้ผู้ตายซึ่งขับขี่รถจักรยานยนต์ตามมารู้ตัวล่วงหน้า 
และในขณะเดียวกันจ าเลยก็ชะลอรถ เพ่ือเข้าจอดจึงขับรถชนท้ายรถยนต์โดยสารที่จ าเลยขับเป็นเหตุ
ให้ถึงแก่ความตาย (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2922/2531 ศาลมีค าพิพากษาจ าคุก 3 ปี ในฐานความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย) 

การกระท าซึ่งจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม ป.อ. มาตรา 68 ต้องเป็นการ
กระท าโดยเจตนา จ าเลยเอาอาวุธปืนออกมาขู่ผู้ตายและท าปืนลั่นโดยประมาทถูกผู้ตายถึงแก่ความ
ตายไม่ใช่การกระท าโดยเจตนา การกระท าของจ าเลยจึงไม่ใช่การป้องกัน (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 1597/2562 ศาลมีค าพิพากษาให้จ าคุก 3 ปี 3 เดือน โดยแบ่งเป็น ความรับผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 291 กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย จ าคุก 3 ปี และตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปืนเครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 
จ าคุก 3 เดือน) 

พฤติการณ์ที่จ าเลยขับรถยนต์กระบะแซงรถจักรยานยนต์ของ ป. ล้ าเส้นแบ่งกึ่งกลางถนน 
เข้าไปในช่องเดินรถของผู้ตาย ขณะเดียวกันผู้ตายก็ขับรถจักรยานยนต์ล้ าเส้นแบ่งกึ่งกลางถนนเข้าไป
ในช่องเดินรถของจ าเลยประมาณ 50 เซนติเมตร เป็นเหตุให้รถชนกันเช่นนี้  จ าเลยจึงขับรถ 
โดยประมาทเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนได้รับความเสียหายและผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย แม้ผู้ตายมีส่วน
ประมาทด้วยก็ไม่ท าให้จ าเลยพ้นความรับผิดไปได้  (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2869/2553 ศาลมีค า
พิพากษาให้จ าคุก 8 เดือน ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 กระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย) 
           กรณีการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย โดยการขับรถยนต์ในขณะเมา
สุรา (ลักษณะพฤติการณ์มีความร้ายแรงพิจารณาจาก อัตราโทษที่สูงกว่าประมาทกรณีอ่ืนโดยศาล
ก าหนดอัตราโทษจ าคุก 4 ปี) 

การที่จ าเลยขับรถในขณะเมาสุรา และขับรถยนต์ฝ่าฝืนกฎจราจรด้วยความเร็วสูง 
โดยประมาทล้ าเส้นแบ่งกึ่งกลางเข้าไปในช่องทางรถสวนในขณะเมาสุรา  ซึ่งเป็นสาเหตุส่วนหนึ่ง 
ของการกระท าโดยประมาท เป็นเหตุให้รถยนต์ของจ าเลยเฉี่ยวชนรถจักรยานยนต์ที่ผู้ตายขับขี่ 
เป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายและผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่กาย อันเป็นความผิดตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 291 และพระราชบัญญัติจราจร มาตรา 43 (2) (4), 157, 160 วรรคท้าย  
เป็นการกระท าที่เกี่ยวเนื่องกัน และเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายและผู้เสียหายได้รับ
อันตรายแก่กาย จ าคุก 4 ปี จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ 
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ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 2 ปี (ค าพิพากษาฎีกาที่
2775/2547) 

การที่จ าเลยขับรถในขณะเมาสุราและขับรถโดยประมาท แซงรถที่อยู่ข้างหน้าไปในหน้าไป 
ในช่องเดินรถขวามือในขณะที่ผู้ตายขับสวนมา เป็นเหตุให้ชนรถจักรยานยนต์ของผู้ตายเสียหาย 
และท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291  
และพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 43 (4), 157 นั้น เป็นการกระท าที่เกี่ยวเนื่องและเป็นผล
โดยตรงที่ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย จ าคุก 4 ปี จ าเลยให้การรับสารภาพ มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ
ให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุก 2 ปี (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4067/2550) 
 จากค าพิพากษาคดีเกี่ยวกับเรื่องการกระท าโดยประมาท เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย   
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 นั้น กรณีของการเมาสุราแล้วขับรถยนต์เป็นเหตุให้เกิด 
ความเสียหายต่อชีวิตผู้อ่ืน จะเห็นว่าศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกสูงสุดคือ 4 ปี  และมีการลดโทษ 
ให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 2 ปี เพราะมีให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3966/2549, ค าพิพากษาฎีกา 
ที่ 4067/2550 และค าพิพากษาฎีกา ที่ 2775/2547 ส่วนการประมาทในด้านอ่ืน ๆ ซึ่งได้รับโทษ
จ าคุกน้อยกว่า เช่นขับรถยนต์ประมาทโดยเหตุอ่ืน  ๆ ที่ ไม่ได้เกิดจากการเมาสุรา เช่น  ขับรถ 
ด้วยความเร็วสูง หรือขับรถด้วยความประมาทน่าหวาดเสียว อันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคล 
หรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน หรือกรณีน าปืนมาขู่และท าปืนลั่นจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 8 เดือน ถึง 3 ปี  
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2869/2553 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 295/2555 
 กรณีที่มีการวินิจฉัยคดีโดยศาล ได้พิจารณาถึงความประมาทอย่างร้ายแรงในคดีละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
          การที่จ าเลยที่1และที่3 ฉีดยาฆ่าแมลงในนาข้าวเพียง 1 สัปดาห์ ซึ่งขณะนั้นยาดังกล่าว 
ยังไม่ทันสลายตัวหมดก็ว่าจ้างให้ผู้ตายเข้าไปเกี่ยวข้าวเป็นการกระท า โดยประมาทเลินเล่ออย่าง
รา้ยแรง จึงเป็นการร่วมกันกระท าละเมิดต่อผู้ตาย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7224/2539) 
     การที่จ าเลยที่  1 ห้ามล้อรถยนต์บรรทุกเป็นระยะทางถึง 50 เมตรแล้วรถยนต์บรรทุก 
ยังพุ่งข้ามเกาะกลางถนนไปชนรถยนต์ที่ผู้ตายขับสวนทางมาเป็นการแสดงแจ้งชัดอยู่ในตัวว่าจ าเลย 
ที่ 1 ขับรถยนต์บรรทุกด้วยความเร็วสูง และโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงถึงขนาดข้ามเกาะ
กลางถนนไปขวางอยู่ในช่องเดินรถของผู้อ่ืน ที่ไม่อาจจะคาดหมายได้ว่าจ าเลยที่  1 จะขับรถเข้ามา
เช่นนั้น ดังนั้นเหตุที่เกิดจึงมิใช่เพราะความประมาทเลินเล่อของผู้ตายหากแต่เป็นความประมาท
เลินเล่อของจ าเลยที่ 1 เพียงฝ่ายเดียว (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3762/2538) 

ตามที่ได้มีแนวค าวินิจฉัยของศาลที่ได้มีการพิจารณาวินิจฉัยถึงพฤติการณ์การกระท า 
ของจ าเลยเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งค าว่า “ความประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง” ไม่ได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา หรือประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือละเมิด แต่ในค าวินิจฉัยของศาลกรณีละเมิดได้มีการน าความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ไปใช้ในการอธิบายการกระท าความผิดของจ าเลยในลักษณะ 
เป็นการกระท าที่มีความร้ายแรง การน าหลักเรื่องประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมาใช้ในระบบ
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กฎหมายไทย จึงเป็นเรื่องที่ต้องท าความเข้าใจว่าการกระท าเช่นไร เป็นการกระท าที่มีลักษณะ 
เป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
           ดังนี้การศึกษาถึงระดับการกระท าของบุคคลที่ต้องรับผิดทางอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการ
กระท าโดยประมาท และการกระท าโดยประมาทอย่างร้ายแรง อันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนอ่ืนถึงแก่ความตาย 
จะช่วยให้เกิดความความเข้าใจ และบัญญัติให้มีเพ่ิมเติมกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท า 
โดยประมาทอย่างร้ายแรงได้  ในกรณีท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายในประมวลกฎหมายอาญาได้   
โดยจะศึกษาระดับการกระท าที่ต้องรับผิดโดยประมาทเลินเล่อ และประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ในระบบกฎหมายประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบจารีตประเพณี  (Common Law)  
เพ่ือท าความเข้าใจหลักการเหตุผลในการบัญญัติให้รับผิดของระบบกฎหมายทั้งสองระบบ และน าไปสู่
การปรับใช้บทลงโทษเกี่ยวกับระดับความรับผิดทางอาญาต่อไป 

การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
         การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ได้รับ
สืบทอดมาจากหลักกฎหมายโรมัน ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในความรับผิดเ พ่ือละเมิด 
ตามกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทย 
         ประเทศฝรั่งเศส ได้มีการแบ่งประเภทของความประมาทออกเป็น 3 ประเภทคือ 

(1) ประมาทโดยจงใจ (mise en danger) หมายถึง การที่ผู้กระท าไม่มีเจตนาไม่ได้ปรารถนา
ในผล แต่ผู้กระท าได้เข้าเสี่ยงภัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (unjustified risk) โดยสมัครใจและรู้ตัว      
เข้าเสี่ยงภัยอย่างรุนแรง โดยลักษณะที่ผู้กระท ารู้ว่าความเสียหายอาจจะเกิดขึ้นและผู้นั้นได้เข้ากระท า
การนั้น หมายความว่ากระท าการประมาทโดยจงใจ จึงต้องมีการคาดเห็นผลความเสียหายล่วงหน้า
จากการกระท าของตน หากผู้กระท าคาดเห็นผลแห่งการกระท าในระดับแน่นอนเสมือนจริง  (virtual 
certainty) ก็จะกลายเป็นเจตนาย่อมเล็งเห็นผล (indirect intent) แต่ผู้กระท าคาดเห็นผลในระดับ
ความเป็นไปได้ (probability) ก็จะเป็นประมาทโดยจงใจ (recklessness) โดยประมาทโดยจงใจ 
ในกฎหมายฝรั่งเศสมีลักษณะสองประการ คือเป็นความผิดในตัวเองโดยไม่ต้องการผลและเป็นเหตุเพิ่ม
โทษในกรณีที่ผลเกิดข้ึน 

(2) ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (faute caraterisee) ในกฎหมายฝรั่งเศสเกิดขึ้นในปี  
ค.ศ.2000 จากความพยายามของฝ่ายนิติบัญญัติที่ต้องการจ ากัดขอบเขตแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ลงโทษผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยอ้อมขึ้นหลายครั้ง โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 121-3 วรรค 4 โดยมีข้อความดังนี้ “ในกรณีของวรรคก่อน หากบุคคลธรรมดาผู้ ไม่ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรง แต่ได้ก่อหรือมีส่วนก่อให้เกิดสถานการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือไม่ได้ใช้มาตรการเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหาย บุคคลนั้นจะมีความผิดทางอาญา ถ้าพิสูจน์ได้ว่า
บุคคลนั้นละเมิดอย่างตั้งใจต่อหน้าที่แห่งความระมัดระวัง หรือความปลอดภัยที่ก าหนดโดยกฎหมาย
หรืออนุบัญญัติ (mise en danger) หรือบุคคลนั้นได้กระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
(faute caraterisee) และน าผู้อ่ืนสู่ความเสี่ยงภัยที่รุนแรงซึ่งไม่อาจเพิกเฉยได้” ดังนั้นความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (faute caraterisee) ตามกฎหมายฝรั่งเศสจึงมีหน้าที่ในการจ ากัดความรับผิด
ของบุคคลธรรมดาผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนโดยอ้อมเท่านั้น  
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(3) ประมาทเลินเล่อธรรมดา (negligence) หมายถึง ผู้กระท าต้องไม่อาจคาดเห็นความ
เสียหายล่วงหน้า (lack of foresight) เพราะหากเป็นการกระท าที่ผู้กระท าคาดเห็นความเสียหาย
ล่วงหน้าได้บ้างแล้วเป็นการกระท าประมาทโดยจงใจ (recklessness, mise en danger) และถ้าคาด
เห็นว่าผลจะเกิดขึ้นได้อย่างแน่นอนเป็นเจตนาเล็งเห็นผล (indirect intent) (อนุสรณ์ แก้ววิเชียร, 
2562) 
        ประเทศอังกฤษ การกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอังกฤษแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
      (1) ความประมาทธรรมดา (Negligence) เป็นกรณีที่ผู้กระท าละเลยหรือไม่เอาใจใส่ต่อ
ภยันตรายที่จะเกิดขึ้น รวมถึงกรณีที่ผู้กระท าควรจะรู้ว่ามีความเสี่ยงต่อภยันตรายและควรที่จะเอาใจ
ใส่กับภยันตรายที่มีความเสี่ยงนั้น อาจกล่าวได้ว่าการกระท าโดยประมาทธรรมดา (Negligence)  
คือการละเลย (Failure) ที่จะต้องปฏิบัติตามมาตฐานความระมัดระวัง (Standard of Care)  
ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้กระท าที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานความระมัดระวังนั้น ดังนั้น การกระท า 
โดยประมาทจึงเป็นการละเลยที่จะประพฤติปฏิบัติให้เหมือนกับวิญญูชน (A Reasonnable Man) 
หรือบุคคลที่มีความสุขุมรอบคอบ (Prudent Man) ในพฤติการณ์ที่กฎหมายซึ่งกฎหมายบัญญัติ 
ให้ประพฤติปฏิบัติตนเช่นเดียวกับวิญญูชน (อนุสรณ์ แก้ววิเชียร, 2562) 

(2) ความประมาทโดยจงใจ (Recklessness) หมายถึง ลักษณะของการกระท าที่ผู้ลงมือ
กระท ารู้อยู่ว่าการกระท าดังกล่าวของผู้กระท า มีความเสี่ยงอย่างยิ่งในการที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย
ขึ้น แต่ผู้กระท าไม่ใส่ใจเพราะเชื่อว่า จะสามารถหลบเลี่ยงไม่ให้เกิดความเสียหายเช่นนั้นขึ้นมาได้   
หรือหมายถึง สิ่งที่ผู้กระท าได้ลงมือกระท าลงไปอย่างไม่เพียงแต่ไม่ระมัดระวังเท่านั้น ยังรวมถึงเป็น
การกระท าดังกล่าว ยังเป็นการกระท าที่ผู้กระท ารู้อยู่ว่าเป็นการเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืน 
แต่ยังกระท าลงไป เพราะคิดว่าผลไม่น่าจะเกิดหรือสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้ผลร้ายนั้นเกิดขึ้นได้      
โดยบุคคลจะถือว่าประมาท โดยจงใจตามความหมายของมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติความเสียหาย
ทางอาญา (The Criminal Damage Act 1971) 23 เมื่อบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญา ก็ต่อเมื่อ
ผู้กระท าตระหนักถึงความเสี่ยงภัยนั้น และได้เข้าเสี่ยงภัยแบบไม่มีเหตุอันสมควรโดยที่เขารู้ถึง
พฤติการณ์นั้นว่ามีความเสี่ยงภัย  (พลสิทธิ์ จิระสันติมโน, 2565)  
         ดังนี้เมื่อพิจารณาความประมาทในกฎหมายอังกฤษ ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จะพิจารณาจากสภาพจิตใจของตัวผู้กระท า โดยหากผู้กระท าได้ประมาทโดยรู้ว่าการกระท าของตน
อาจจะก่อให้ เกิดภัยขึ้น กฎหมายก็ถือว่าการกระท าประมาทดังกล่าวเป็นการกระท าที่ เป็น 
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในระบบกฎหมาย Common Law ได้แยกการกระท าโดยประมาท
ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

(1) ประมาทธรรมดา (negligence) ความประมาทธรรมดาบัญญัติอยู่ใน Model Penal 
Code Section2.02 (d) คือ การกระท าของบุคคลจะเป็นประมาทธรรมดาก็ต่อเมื่อบุคคลนั้น 
ควรที่จะใช้ความระมัดระวังในการเสี่ยงภยันตรายที่ไม่สมควร ซึ่งเกิดจากการกระท าของเขา การเสี่ยง
ต่อภยันตรายดังกล่าวต้องมีลักษณะและระดับที่ผู้กระท าเพิกเฉยที่จะรู้ถึงการเสี่ยง โดยพิจารณาจาก
ลักษณะและวัตถุประสงค์ของการกระท านั้น  ๆ ตลอดจนพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ผู้กระท ารู้รวมถึง 
การเบี่ยงเบนอย่างร้ายแรงจากมาตรฐานความระมัดระวังของวิญญูชน  (Reasonable Person)  
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ที่พึงจะปฏิบัติในสถานการณ์เดียวกับผู้กระท า (อนุสรณ์ แก้ววิเชียร, 2562, หน้า 75)  ความประมาท
ธรรมดา (negligence) เป็นการกระท าที่ต่ ากว่ามาตรฐานของวิญญูชน หรือบุคคลผู้มีความสุข
รอบคอบในฐานะเช่นเดียวกับจ าเลย โดยจะพิจารณาการกระท าประมาทโดยเปรียบเทียบกับวิญญูชน
ว่าจ าเลยได้ใช้ความระมัดระวังตามที่วิญญูชน ควรใช้ในสถานการณ์เดียวกันหรือไม่ จึงเป็นการใช้
มาตรฐานในทางภาวะวิสัย (Objective Standard) โดยมิจ าต้องค้นหาสิ่งที่อยู่ในจิตใจของผู้กระท า
ความผิดแต่อย่างใด ดังนั้นหากเป็นการเสี่ยงภัยต่อภยันตรายที่มีระดับของความเป็นไปได้ที่สังคม 
ไม่ยอมรับถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาท 

(2) ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ได้มีการบัญญัติ 
ใน Model Penal Code Section 2.02 (c) คือ การกระท าของบุคคลใดจะเป็นความประมาท 
โดยจงใจก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นเพิกเฉยการเสี่ยงภยันตรายซึ่งได้กระท าลงโดยรู้ตัว และการเสี่ยงเช่นว่านี้
เป็นการเสี่ยงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรซึ่งเกิดจากการกระท าของตน การเสี่ยงเช่นว่านี้จะต้องมี
ลักษณะระดับของความเสี่ยง ซึ่งพิจารณาจากลักษณะและวัตถุประสงค์ในการกระท า ตลอดจน
พฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ผู้กระท ารู้ การเพิกเฉยต่อการเสี่ยงนี้รวมถึงการเบี่ยงเบนจากมาตรฐานการกระท า
ของบุคคลซึ่งเคารพต่อกฎหมายพึงจะปฏิบัติในสถานการณ์เดียวกันกับผู้กระท าด้วย 
   จากบัญญัติดังกล่าว ประมาทโดยจงใจต้องใช้มาตรฐานในทางอัตวิสัย ( Subjective 
Standard) ซึ่งการรู้ตัวในทางอัตวิสัยนี้ ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของประมาทโดยจงใจ คือตัว
ผู้กระท าจะต้องรู้ถึงการเสี่ยงภัยโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรนั้น มิได้พิจารณาจากตัววิญญูชนว่าวิญญูชน
ควรจะรู้หรือไม่ว่ามีการเสี่ยงภัยโดยไม่มีเหตุผลดังกล่าว (กรกฎ ทองขะโชค, 2552, หน้า55) 
         ระดับการกระท าโดยประมาทและประมาทอย่างร้ายแรงตามกฎหมายไทย ความประมาท 
ในกฎหมายไทยเป็นเหตุส าคัญของความรับผิดทางกฎหมายอาญา และละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มิได้บัญญัติวิเคราะห์ศัพท์ความหมายของความประมาทเลินเล่อไว้ แต่นักนิติศาสตร์
ส่วนมากจะอธิบายความหมายของประมาทเลินเล่อในทางแพ่ง โดยอ้างอิงกับความหมายในทางอาญา  
ส่วนค าว่า “ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ไม่ได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ในส่วนของความรับผิดเพ่ือละเมิด แต่จากค าอธิบายของนักนิติศาสตร์หลายท่านสามารถ
สรุปความหมายของการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้ว่า ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หมายความถึง ลักษณะพฤติกรรมของผู้กระท าในการขาดความระมัดระวังที่มีความรุน แรง  
อีกทั้งผู้กระท ารู้ถึงความเสี่ยงอันตรายที่จะเกิดขึ้น แต่ไม่ใส่ใจถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นนั้นกลับกระท า
การที่เสี่ยงอันตรายภายใต้การคิดค านวณ หรือความคาดหวังว่าความเสียหายที่เสี่ยงอันตราย 
จะไม่เกิดขึ้นแต่เมื่อกระท าการแล้วเกิดการค านวณที่ผิดพลาด ท าให้เกิดความเสียหายที่ส่งผลให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอื่น 

การแบ่งแยกว่ากรณีใดเป็นการกระท า โดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อจะพิจารณาว่าบุคคลผู้กระท าละเมิดนั้น ควรจะคาดเห็นถึงความเสียหาย
หรือไม่ หากสามารถคาดเห็นถึงความเสี่ยงในการที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแล้ว ยังกระท าด้วยความ
ไม่ใส่ใจที่จะใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างมาก ซึ่งมีมาตรฐานสูงกว่าความประมาทเลินเล่อแล้วต้องถือ
ว่ากระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในทางตรงกันข้าม หากกระท าการโดยไม่ใช้ความ
ระมัดระวังทั่วไป โดยไม่ได้คาดเห็นถึงความเสี่ยงในการที่จะก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นต้องถือเพียงว่า
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กระท าการด้วยความประมาทเลินเล่อเท่านั้น ส่วนสภาวะจิตใจของผู้กระท าละเมิดอันมีลักษณะ 
เป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

การก าหนดความรับผิดเรื่องของความประมาทในกฎหมายต่างประเทศ จึงมีความแตกต่าง
กับกฎหมายไทย ซึ่งเน้นพิจารณาการก าหนดความรับผิดของผู้กระท าจากความหนักเบาของผล 
ที่เกิดขึ้นแล้วน ามาเป็นตัวก าหนดความรับผิดและโทษของผู้กระท า โดยไม่ได้พิจารณาแยกแยะ 
ถึงองค์ประกอบภายในถึงการรู้ถึงการเข้ารับความเสี่ยงภัยในผลร้ายเหมือนกับในต่างประเทศ 
ท าให้ในบางกรณีผู้กระท าประมาทในกฎหมายไทยที่ไม่รู้ตัวหรือไม่ระมัดระวัง เผอเรออาจจะต้องรับ
โทษหนักกว่าผู้กระท าประมาทที่กระท าโดยรู้ตัว และจงใจเข้าเสี่ยงภัยเพราะผลที่เกิดขึ้นมีความหนัก
เบาแตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมของการก าหนดโทษอันเกิดจากความประมาท (พลสิทธิ์ 
จิระสันติมโน, 2565) 

 
ตารางที่ 1 สรุปเปรียบเทียบระดับของการกระท าโดยประมาท 

ประเด็น ฝรั่งเศส อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ไทย 
ประมาทธรรมดา (negligence) √ √ √ √ 
ประมาทโดยจงใจ (Recklessness)   √ √ √ × 

 
บทสรุป 
 ในกฎหมายอาญาของไทยตามประมวลกฎหมายอาญา บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาต่อเมื่อ
ได้กระท าโดยเจตนาหรือกระท าโดยประมาท กรณีกฎหมายบัญญัติให้รับผิดหรือรับผิดได้แม้กระท า
โดยไม่มีเจตนา โดยการกระท าโดยประมาทกฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงระดับของการกระท าโดยประมาท
เอาไว้ ซึ่งถ้ามีการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ก็จะมีเพียงบทบัญญัติมาตรา 
291 โดยบัญญัติถึงการกระท าโดยประมาทเท่านั้น โดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและปรับไม่เกิน
สองแสนบาท และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ดังกล่าว มิได้มีแยกความหมาย 
ของประมาทโดยจงใจ (Recklessness) กับประมาทธรรมดา (Negligence) ออกจากกัน และมิได้มี
การก าหนดหนดระดับของการกระท า โดยประมาทกับประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแตกต่างกัน
อย่างไร ดังนี้ในการที่ศาลจะใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระท าเรื่องกระท าโดยประมาท  
ซึ่งมีหลาย ๆ กรณีที่ เกิดขึ้น  ซึ่งพฤติการณ์ของผู้กระท าผิดเป็นการกระท าประมาทโดยจงใจ 
(Recklessness) ที่มีบัญญัติถึงระดับความประมาทไว้ตามกฎหมายอังกฤษ อเมริกา ฝรั่งเศส ซึ่งอาจ
เทียบได้กับระดับความประมาทอย่างร้ายแรง ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวอาจไม่เพียงพอต่อการลงโทษ
ผู้กระท าผิดที่ละเลย เพิกเฉยต่อชีวิตของบุคคลอ่ืนและเข้าเสี่ยงภยันตรายซึ่งได้กระท าโดยรู้ตัว  
โดยการเสี่ยงเช่นว่านี้ ไม่มีเหตุผลอันสมควร และการกระท าของตนอาจก่อให้เกิดผลที่มิชอบ 
ด้วยกฎหมาย ซึ่งตนสามารถใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นได้แต่หาอาจใช้เพียงพอไม่ ซึ่งถ้ามีการบัญญัติ
ถึงความประมาทอย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย เพ่ิมเติมจากบทบัญญัติที่บังคับใช้อยู่  
จะท าให้คนในสังคมตระหนักถึงความรับผิด และโทษที่หนักกว่าการกระท าโดยประมาทและสามารถ
เป็นเครื่องมือให้ศาลในการวินิจฉัยพิจารณาคดีในส่วนระดับความประมาท เพ่ือการความเหมาะสม 
ยืดหยุ่นสอดคล้องได้ตามสถานการณ์จริง อีกทั้งเป็นการช่วยลดความสูญเสียชีวิตซึ่งถือเป็นสิ่งส าคัญ
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ที่สุดมากกว่าการลงโทษผู้กระท าผิด จึงเห็นควรก าหนดใหระดับความประมาทของไทยควรมีระดับ
ความประมาทที่เปนลักษณะจงใจหรือควรรู้มากกว่าการกระท าโดยประมาท โดยกฎหมายอาญา 
ได้มีการบัญญัติและใช้บังคับมาตั้งแต่ 1 มกราคม พ.ศ.2500 นั้น มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษจากเดิม
คือระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและปรับไม่เกินสองหมื่นบาท เป็นระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี  
และปรับไม่เกินสองแสนบาท ในปี พ.ศ.2560 ซึ่งถ้าพิจารณาจากในคดีเรื่องการกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย เช่น กรณีเมาแล้วขับ ศาลมีการก าหนดโทษจ าคุก 4 ปี แต่ในประเทศ
ญี่ปุ่นตามพระราชบัญญัติจราจรญี่ปุ่นที่มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2550 มาตรา 65 
บัญญัติว่าถ้าเมาแล้วขับเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต จ าคุกไม่เกิน 20 ปี ซึ่งเป็นโทษที่มีความรุนแรงรองจาก
ฐานความผิดฆ่าคนตาย และตามกฎหมายพระราชบัญญัติจราจรทางบกปี ค.ศ.1988 มาตรา 3(a)  
ของประเทศอังกฤษ ก าหนดให้จ าคุก 14  ปี (สุธาทิพย์ แสงสว่าง, 2563, หน้า 88-  94) ดังนี้ จึงควร
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในส่วนความรับการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย 
เพ่ือให้เกิดความตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อชีวิตของผู้อ่ืนในสังคมมากยิ่งข้ึน  
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผู้เขียนเห็นว่าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ถึงแก่ความตาย บทลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นยังไม่ครอบคลุมถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ของผู้กระท าผิด 
ที่เปลี่ยนแปลงและพัฒนามาตามยุคสมัยจากสภาพเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี จึงท าให้เกิดความ
สูญเสียต่อชีวิตเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก ดังนี้จึงเห็นว่าควรมีการบัญญัติเพ่ิมเติมในเรื่องการกระท า 
โดยประมาทอย่างร้ายแรงที่มีระดับความเสี่ยงภัย และความร้ายแรงของภัยที่สูงกว่าการประมาท
ธรรมดา เพราะเป็นพฤติการณ์ที่ผู้กระท าผิดรู้สึกถึงความเสี่ยงต่อภยันตรายที่อาจเกิดขึ้น ในขณะนั้น
และไม่มีเหตุผลอันสมควรที่ในสถานการณ์ที่ผู้กระท าจะก่อความเสี่ยงเช่นนั้น อีกทั้งการก าหนดให้มี
อัตราโทษจ าคุกขั้นต่ านี้ จะท าให้คนในสังคมได้ตระหนักถึงการกระท าของตนว่าควรมีความระมัดระวัง
รับผิดชอบต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน สิทธิของผู้ อ่ืนที่อาจได้รับผลกระทบที่เกิดจากการกระท า 
โดยประมาทของตนได้ จึงเห็นว่าควรมีการบัญญัติเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291  
โดยบัญญัติเพ่ิมเติมในวรรคท่ีสอง บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก เป็นการกระท า
โดยประมาทอย่างร้ายแรง ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบสองปีและปรับไม่เกินสาม
แสนบาท” ซึ่งจะท าให้การกระท าโดยประมาท มีระดับความร้ายแรงของการกระท าซึ่งถือว่าเป็นการ
กระท าที่ท าลายซึ่งความสงบสุขเรียบร้อยของประชาชน ส าหรับการก าหนดอัตราระวางโทษจ าคุก 
ขั้นต่ าคือสี่ปี พิจารณาจากคดีที่ศาลมีค าพิพากษาและมีการก าหนดโทษไว้กรณีที่มีการกระท า 
โดยประมาทในพฤติการณ์ที่มีความร้ายแรงและท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย เช่น ขับขี่ยานพาหนะขณะ
มึนเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ชีวิตในหลาย ๆ คดีศาลมีการก าหนดโทษจ าคุก 4 ปี และสอดคล้อง
หลักกฎหมายต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมาย Common law และ Civil law ในประเทศอังกฤษ 
อเมริกา และฝรั่งเศสที่มีการแบ่งระดับของการกระท าโดยประมาทที่ใช้ในการพิจารณาลงโทษผู้กระท า
ผิด ส าหรับการกระท าประมาทโดยจงใจ(Recklessness) กับความประมาทธรรมดา (negligence) 
และสอดคล้องกับพฤติการณ์การกระท าความผิดของผู้กระท าในปัจจุบันที่มีการกระท าโดยประมาท
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และเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายมีจ านวนคดีมากขึ้นซึ่งถือเป็นการละเลย เพิกเฉยไม่ตระหนักต่อ
กฎเกณฑ์ กฎ ระเบียบของสังคมและไม่ค านึงถึงชีวิตของผู้อ่ืนและญาติผู้สูญเสีย   
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