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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้คําศัพท์โดยใช้และไม่ใช้

คําอุปสรรคประกอบการสอนในชั้นเรียนภาษาอังกฤษ และเพื่อศึกษาความพึงพอใจในวิธีการสอน
คําศัพท์ที่แตกต่างกันนี้ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนประชาวิทย์ จังหวัดลําปาง กลุ่ม
ตัวอย่างจํานวน 65 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองจํานวน 33 คนและกลุ่มควบคุมจํานวน 32 คน 

ผู้วิจัยได้ทดสอบกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมก่อนเรียนด้วยแบบทดสอบความรู้ทางคําศัพท์
ก่อนเรียน แล้วทดลองสอนกลุ่มทดลองโดยใช้คําอุปสรรคด้วยการแยกคําอุปสรรคออกจากคําศัพท์ 
และสอนกลุ่มควบคุมโดยไม่ใช้คําอุปสรรคด้วยการให้ความหมายของคําทั้งหมด หลังจากน้ันจึง
ประเมินผลโดยให้ทําแบบทดสอบความรู้ทางคําศัพท์หลังเรียน  

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าเฉล่ียส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสถิติทดสอบที (t-test) 
ผลการวิจัยพบว่า การเรียนรู้คําศัพท์โดยใช้คําอุปสรรคส่งผลต่อการเรียนรู้คําศัพท์ นักเรียนทั้งสอง
กลุ่มมีผลคะแนนหลังเรียนสูงกว่าคะแนนก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สําหรับผล
การสํารวจความพึงพอใจต่อการสอน นักเรียนกลุ่มทดลองมีทัศนคติดีต่อการสอนคําศัพท์โดยใช้คํา
อุปสรรค 
คําสําคัญ: คําศัพท์, คําอุปสรรค, วิธีการสอนคําศัพท์ 
 

Abstract 
  The objectives of this study were to compare the achievement of 
vocabulary learning by using with and without prefixes in English classroom and to 
study students’ satisfaction with these two different teaching methods of 
Matthayomsuksa 3 in Prachawit Lampang School. The numbers of 65 participants 
were divided into an experimental group and a control group which had 33 and 32 
students respectively.  
  After administering the pretest of vocabulary, the experimental group was 
instructed by teaching prefixes separately from the given words, whereas the control 
group was not instructed by using prefixes. They were taught by giving only the 
whole meaning of the words. Then the post-test was administered to both groups.  
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 The data were analyzed by using mean, standard deviation, and t-test. The result 
showed that learning vocabulary by using prefixes had positive impact on learning 
vocabulary. Both groups had higher post-test scores than pretest scores with a 
statistical significance level of .05. It was also found that the experimental group had 
positive attitude toward this teaching method. 
Keywords: vocabulary, prefixes, vocabulary teaching method 
 
ความสําคัญและที่มาของปัญหา 

ในปัจจุบันภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย ประชากรส่วนใหญ่ทั่วโลกใช้
ภาษาอังกฤษในการติดต่อส่ือสารโดยอาศัยทักษะต่างๆ ทางภาษา ไม่ว่าจะเป็นการพูด การฟัง การ
อ่าน และการเขียน นอกจากน้ีทักษะการอ่านถือว่าเป็นกระบวนการเรียนรู้ทางภาษาที่สําคัญที่สุด
สําหรับผู้เรียนและผู้ใช้ภาษาอังกฤษ ซึ่งจําเป็นต้องสัมผัสส่ือและเทคโนโลยีต่างๆ ที่ทันสมัยใน
ชีวิตประจําวัน ทักษะการอ่านยังเป็นรากฐานของการเริ่มต้นเรียนภาษาที่สําคัญ เนื่องจากผู้ที่มีทักษะ
การอ่านภาษาอังกฤษที่ดีย่อมมีโอกาสรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากส่ือต่างๆ ได้อย่างรวดเร็วและแม่นยํา 
ทักษะการอ่านภาษาอังกฤษจึงจําเป็นต่อนักเรียนนิสิตนักศึกษาที่ต้องอ่านหนังสือเรียนตําราหรือ
วารสารภาษาอังกฤษเพื่อเพิ่มความรู้ในสาขาวิชาของตนให้กว้างขวางและลึกซึ้งมากขึ้น นอกจากนี้ 
นักธุรกิจและข้าราชการจําเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษเพื่อผลประโยชน์ทางด้านธุรกิจ และความ
เจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานของตนด้วยเช่นกัน (วิสาข์ จัติวัตร, 2554, หน้า 70) 

การอ่านเป็นหนึ่งในทักษะทางความรู้และความคิดที่ซับซ้อน และเป็นกระบวนการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความรู้และความคิดของผู้อ่านกับตัวอักษรของผู้เขียน ซึ่งถ้าผู้อ่านมีความเข้าใจใน
ความหมายของคํา ประโยคและข้อความ ก็จะสามารถเข้าใจถึงส่วนประกอบของการอ่านซึ่ง
ประกอบด้วยความเข้าใจ การสะท้อนกลับของความคิด การใช้เหตุผล การคิดวิเคราะห์ การ
ประเมินผล การสังเคราะห์ และการประยุกต์ใช้ (Fitzgerald and Fitzgerald, 1965) ทั้งนี้ การอ่าน
มีองค์ประกอบที่สําคัญหลายอย่าง “คําศัพท์” (Vocabulary) ถือว่าเป็นองค์ประกอบอย่างหนึ่งที่
สําคัญมาก เนื่องจากการอ่านมีความสัมพันธ์กับคําศัพท์ หากผู้เรียนสามารถจดจําคําศัพท์ได้มากจะ
ทําให้เข้าใจเรือ่งทีอ่่านได้มากขึ้น แต่ถ้าจดจําคําศัพท์ภาษาอังกฤษไดน้้อยและไม่เพียงพอ ก็จะทําให้ไม่
สามารถเข้าใจและประสบผลสําเร็จในการอ่านได้  
  ในวิชาภาษาอังกฤษ มณีขัติ (2553) กล่าวว่า การเรียนรู้ภาษาอังกฤษไม่ว่าระดับช้ันใดก็ตาม 
นักเรียนจําเป็นต้องเรียนรู้เกี่ยวกับตัวภาษาทั้งในด้านเสียง คําศัพท์และโครงสร้าง ถึงแม้การเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยจะเริ่มต้นมีมานานเป็นระยะเวลาหลายสิบปีก็ตาม แต่การเรียนการ
สอนก็ไม่ประสบผลสําเร็จเท่าที่ควร จากสภาพปัญหาในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ พบว่า เรื่อง 
คําศัพท์ เสียง โครงสร้างจะเป็นปัญหาในการพัฒนาความรู้และความเข้าใจในภาษาอังกฤษ ซึ่ง
นักเรียนไทยส่วนมากมักมีความรู้เกี่ยวกับคําศัพท์ค่อนข้างน้อยและไม่เพียงพอ ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้
ว่าความรู้เกี่ยวกับโครงสร้างของภาษาและความรู้เกี่ยวกับคําศัพท์เป็นส่ิงหนึ่งที่บ่งช้ีให้เห็นถึง
ความก้าวหน้าในการเรียนภาษา คําศัพท์เป็นพื้นฐานสําคัญที่จะส่งผลต่อการพัฒนาการเรียนภาษาใน
ด้านทักษะการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนได้ดีด้วย แต่ปัญหาในเรื่องการเรียนรู้เกี่ยวกับ
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คําศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยยังคงมีอยู่อีกมากมาย ซึ่งมีความรู้เกี่ยวกับคําศัพท์ค่อนข้างอ่อน
ถึงปานกลาง แม้จะมีการท่องศัพท์ทุกวัน แต่ก็ไม่สามารถช่วยให้นักเรียนจดจําคําศัพท์ได้ดี เนื่องจาก
ความจํากัดของเวลา และปริมาณของคําศัพท์ที่มีมากเกินไป 
 ด้วยปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมองเห็นบทบาทสําคัญของคําศัพท์ เนื่องด้วยเหตุผล
สองประการ (1) มีความประสงค์ให้ผู้เรียนเห็นความสําคัญของคําศัพท์ในการอ่านที่พบเห็นในชีวติจรงิ
และมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารจากส่ือต่างๆ ได้อย่างกว้างขวาง (2) มีความประสงค์ที่จะเปิด
วิสัยทัศน์ของผู้เรียนให้สามารถเรียนรู้คําศัพท์จากหลายแขนงวิชาและสาขาอื่นๆ ที่ปรากฏในส่ือต่างๆ
มากมาย ไม่จํากัดเฉพาะในตําราเรียนภาษาอังกฤษ ฉะนั้นจึงได้ศึกษาวิธีการสอนคําศัพท์หลากหลาย
รูปแบบและเทคนิคต่างๆ เพื่อช่วยให้ผู้เรียนภาษาอังกฤษเรียนรู้คําศัพท์อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
และได้ศึกษาวิธีการสอนที่อาจจะช่วยให้นักเรียนเรียนภาษาอังกฤษสามารถพัฒนาความรู้ด้านคําศัพท์
ได้ คือ วิธีการสอนคําศัพท์โดยใช้คําอุปสรรค ตามทฤษฎีการเติมคําอุปสรรคหน้ารากคําหรือฐานคํา 
(Prefixation) ซึ่งเป็นกระบวนการเรียนรู้โครงสร้างของคําศัพท์ โดยเริ่มจากการวิเคราะห์หน่วยคําที่
เรียกว่า คําอุปสรรค (Prefixes) เพราะเป็นหน่วยคําที่ถูกค้นพบในจํานวนคําศัพท์มากมายและมีความ
ง่ายต่อการทําความเข้าใจ การสะกด และจดจําความหมาย (White, et al., 1989 อ้างใน Talerico, 
2007)  
  ดังน้ัน การสอนคําอุปสรรคจึงเป็นประโยชน์ต่อความรู้ด้านคําศัพท์ แต่การเรียนรู้คําอุปสรรค
นั้น ผู้เรียนจําเป็นต้องมีความรู้เรื่องโครงสร้างของคําซึ่งประกอบด้วย หน่วยคํา (Morpheme) ฐานคํา 
(Stem) และรากคํา (Root) เพื่อเป็นความรู้เบื้องต้นในการเรียนรู้เรื่องคําอุปสรรค ซึ่งจะช่วยให้
นักเรียนสามารถนําความรู้ของคําอุปสรรคไปใช้ในการเดาความหมายของคําศัพท์ที่ไม่คุ้นเคยหลายๆ 
คํา รวมถึงการเชื่อมโยงคําเหล่าน้ีไปยังคําที่ไม่คุ้นเคยอื่นๆ ซึ่งเป็นแนวทางที่จะใช้ตรวจสอบคําศัพท์ใน
บริบทต่างๆ ได้ และการเรียนรู้คําศัพท์ด้วยวิธีดังกล่าวจะทําให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้คําศัพท์ได้อย่าง
รวดเร็วโดยเฉพาะคําศัพท์พื้นฐาน นอกจากนี้ยังทําให้ผู้อ่านที่ไม่สามารถจําคําศัพท์เป็นจํานวนมาก 
สามารถฝึกฝนการอ่าน จากการเดาคําศัพท์ จากรากคําและคําอุปสรรค 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ คําศัพท์โดยใช้และไม่ใช้คําอุปสรรค
ประกอบการสอนในช้ันเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3โรงเรียนประชาวิทย์ 
จังหวัดลําปาง 

2. เพื่อศึกษาความพึงพอใจในวิธีการสอนคําศัพท์ที่แตกต่างกัน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 โรงเรียนประชาวิทย์ จังหวัดลําปาง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3โรงเรียนประชาวิทย์ 
จังหวัดลําปาง 
 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  

งานวิจยัที่เกีย่วข้อง 
ผู้ศึกษาค้นคว้าใช้ทฤษฎีภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive Linguistic Theory) ซึ่งมีหลักการ

สอนคําอุปสรรค ดังต่อไปนี ้
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 เนื่องจาก บูเออร์ (Bauer, 2003) ได้แบ่งการเติมคําอุปสรรคหน้าฐานคําออกเป็น 2 
ประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง การเติมคําอุปสรรคแบบคงคําอุปสรรคเดิมไว้ (Class Maintaining) เช่น 
meta-meta-theory เป็นต้น ประเภทที่สอง การเติมคําอุปสรรคแบบการรับมาตามความหมายจริง 
(Genuine Class Maintaining) เป็นการเติมคําอุปสรรคหน้าฐานคํา เช่น un-happy, re-view, pre-
test เป็นต้น บูเออร์ ยังกล่าวอีกว่า ตามบริบทของ อัพยศัพท์ (Affixation) มีกระบวนการเกิดหรือ
กระบวนการสร้างของคําอุปสรรคหน้าฐานคํา ตามกฎของคําอุปสรรค ดังนี้  

1. ความหมายของคําศัพท์ที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยมีคําอุปสรรคประกอบอยู่ด้วยต้องสามารถ
ถูกวิเคราะห์ได้ง่าย ตามตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น 

2. คําอุปสรรคต้องมีความหมายชัดเจน ไม่ใช่ การอุปมา, การแทนชื่อ, การกลมกลืนกัน
ของความคิด หรือการอนุมาน 

3. คําอุปสรรคเม่ืออยู่หน้าฐานคําต้องสามารถถ่ายทอดความหมายจากการประกอบกัน
ขึ้นมาได้อย่างชัดเจน เช่น คําว่า “un” แปลว่า “ไม่” และ “happy” แปลว่า “ความสุข” ซึ่งตาม
วิธีการของอัพยศัพท์ (Affixation) ประกอบด้วยวิธีการที่เรียกว่า “กระบวนการเติม 
 
การเติมคําอุปสรรคหน้ารากคําหรือฐานคํา (Prefixation)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 วอลเลอรี่ (Valerie, 1973) กล่าวถึง ลักษณะการถ่ายทอดความหมายของคําอุปสรรค มายัง
ฐ า น คํ า ว่ า เ ป็ น ไ ป ต า มห ลั ก ก า ร ส ร้ า ง คํ า ใ นภ าษ า อั ง ก ฤษ  ( Word-Formation) นั่ น คื อ  
คํามีคุณสมบัติของการถ่ายทอดความหมายโดยรับมาตามความหมายจริงซึ่งเมื่อคําอุปสรรคเติมหน้า
คําใดก็จะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงความหมายของคําทั้งหมดนั้น  
 กล่าวได้ว่า การสอนคําศัพท์โดยใช้ทฤษฎีภาษาศาสตร์ปริชานนี้ เป็นการใช้วิธีการเติมคํา
เสริมหน้าด้วยการแยกคําอุปสรรคและฐานคําออกจากกัน ซึ่งเมื่อคําอุปสรรคถูกเติมหน้าฐานคําใด
แล้วจะส่งผลให้ความหมายของคําน้ันเปล่ียนไป 

ยกตัวอย่าง คําว่า “ unhappy” 
    X     Un+X 
  “ความสุข”   ไม่+ความสุข 
ใช้วิธกีารเสริมคําหน้า (Prefixation)  
    Un-    Un+happy  
         ไม่มีความสุข 
Un-  เป็นคําอุปสรรค 
X แทน  ฐานคํา 
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การสอนคําอุปสรรค 
 การสอนคําอุปสรรคมีความสําคัญและมีประโยชน์ต่อการเรียนรู้คําศัพท์ของผู้เรียนในด้าน
การอ่านเพื่อความเข้าใจ จึงมีการพัฒนาแนวคิดด้านการสอนคําอุปสรรคแบบทางตรง (Explicit 
Instruction) โดยมีวิธีการสอน ดังต่อไปนี้ (Pearson and Gallagher, 1983; Duke and Pearson, 
2002 อ้างใน Graves, et al., 2012)  

1. ครูอธิบายกลวิธีการเรียนรู้คําอุปสรรคให้นักเรียนโดยตรงว่าพวกเขาควรใช้กลวิธีเหล่านั้น
ได้เมื่อไหร่ 

2. ครูและนักเรียนออกแบบสร้างกลวิธีการเรียนรู้คําอุปสรรคด้วยตนเอง 
3. ครูให้นักเรียนเรียนรู้แบบร่วมมือและมีความรับผิดชอบร่วมกันในการใช้กลวิธีการเรียนรู้

คําอุปสรรค 
4. ครูให้นักเรียนใช้กลวิธีการเรียนรู้คําอุปสรรคด้วยตนเอง 
วิธีการสอนคําอุปสรรคโดยตรง เป็นวิธีการทั่วไปที่ ผู้สอนใช้กับผู้เรียน นอกจากนี้ 

ยังมีวิธีการสอนคําอุปสรรคอีกหลากหลายวิธี ทั้งนี้ นิโคลและโบแมน (Nicol, 1980; Baumann, 
2002 อ้างใน Graves, et al., 2012) ได้เสนอวิธีการสอนคําอุปสรรค3 คํา ได้แก่ un- re- และ in- 
โดยใช้ความจริงพื้นฐาน (Basic Fact) หรือเหตุการณ์ที่พบเห็นและประโยคต่างๆ ที่ผู้เรียนสามารถ
เรียนรู้คําอุปสรรคในชีวิตประจําวันได้ ดังต่อไปนี้ 

1. ครูแนะนําให้ใช้สถานการณ์ชีวิตประจําวันในการสอนคําอุปสรรคเพื่อให้นักเรียนได้
เรียนรู้กระบวนการของคําอุปสรรคและเรียนรู้ที่จะใช้คําอุปสรรคด้วยตนเอง 

2. ครูสอนให้นักเรียนเรียนรู้คําอุปสรรคโดยการใช้วัสดุส่ิงพิมพ์ เช่น โปสเตอร์ เพื่อให้ผู้เรียน
ตระหนักถึงความสําคัญของคําอปุสรรค จดจําคําอุปสรรค และอภิปรายร่วมกัน 

3. ครูสร้างชุดการสอนคําอุปสรรคและให้นักเรียนใช้กลวิธีในการลดและเพิ่มคําอุปสรรค 
นั่นคือครูทําโปสเตอร์คําศัพท์ที่ไม่มีคําอุปสรรคและโปสเตอร์ที่มีคําอุปสรรคมาประกอบการสอน โดย
ครูแสดงโปสเตอร์คําศัพท์ที่ไม่มีคําอุปสรรคให้นักเรียนดูก่อน ตรวจสอบว่านักเรียนรู้ความหมาย
หรือไม่ จากน้ันจึงนําโปสเตอร์ที่มีคําอุปสรรคมาให้ดู และให้นักเรียนคิดว่าเมื่อคําอุปสรรคมารวมกับ
คําศัพท์จะมีการเปลี่ยนแปลงความหมายอย่างไร  

4. ครูสอนให้เรียนรู้และเข้าถึงคําอุปสรรคโดยการย้ายหรือเปล่ียนแปลงคําอุปสรรคแต่ละ
คํา และทบทวนด้วยแบบฝึกหัด 

5. ครูสอนให้นักเรียนมองเห็นภาพของการใช้คําอุปสรรคกับคําศัพท์ที่ คุ้นเคยและ 
ไม่คุ้นเคย โดยการใช้คําอุปสรรคในประโยคและบริบท 

6. ครูให้นักเรียนทําแบบฝึกหัดเติมคําและแลกเปล่ียนความคิดเห็นร่วมกัน 
ต่อมา แฮริสและมาร์คได้พัฒนาการสอนคําอุปสรรคแบบกระบวนการ (Constructive 

Instruction) โดยมีพื้นฐานจากแนวคิดการสอนคําอุปสรรคแบบทางตรง (Explicit Instruction)  
ซึ่งมีวิธีการสอนดังต่อไปนี้ (Harris and Marks, 1992 อ้างใน Graves, et al., 2012) ดังนี้ 

1. ครูให้โอกาสนักเรียนสร้างความรู้ด้วยตัวเองมากกว่าการสอนโดยตรง 
2. ครูสร้างแรงบันดาลใจให้นักเรียนก่อนเริ่มต้นการเรียนรู้ 
3. ครูอธิบายและอภิปรายคุณค่าของกลวิธีการเรียนการสอน 



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง ปีที่ 5 ฉบับที่ 1  มกราคม-มิถุนายน 2559     103 
 

4. ครูให้โอกาสนักเรียนปรึกษาทํางานและคิดร่วมกันหลังจากการสอนกลวิธีการเรียน
ส้ินสุด 

5. ครูส่งเสริมให้นักเรียนฝึกแสดงความคิดเห็นและแลกเปล่ียนความคิดกันให้มากขึ้น 
6. ครูให้นักเรียนแบ่งงานกันทําอย่างต่อเนื่อง 
7. ครูสอนให้นักเรียนสะท้อนความคิดของตนเองและการวางแผนการเรียนรู้ 

 กระบวนการสอนดังกล่าวได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งกลายเป็นการสอน 
คําอุปสรรคที่ใช้ในปัจจุบัน ซึ่งมีกระบวนการสอน ดังนี้ (Pressley, Harris and Marks, 1992 อ้างใน 
Graves, et al., 2012)  

1. ครูให้คําอธิบายว่ากลวิธีการเรียนรู้จะใช้เมื่อไหร่ ใช้ที่ไหน และใช้อย่างไรจึงจะถูกต้อง  
2. ครูใช้ต้นแบบกลวิธีการเรียนกับข้อความ (Text) ในชั้นเรียนที่สามารถแบ่งปันร่วมกัน

ได้ 
3. ครูร่วมอภิปรายกับนักเรียนว่ากลวิธีการเรียน ใช้อย่างไร คิดอย่างไร และสามารถ

นําไปใช้ในอนาคตได้อย่างไร 
4. ครูชี้แนะและสนับสนุนนักเรียนในการใช้กลวธิีการเรียน โดยให้ความช่วยเหลือใน

ระยะแรกและลดความช่วยเหลือลงทีละน้อย 
5. ครูให้โอกาสนักเรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตัวเอง 
6. ครูกระตุ้นนกัเรยีนใหใ้ช้กลวิธีโดยการอธิบายและอภิปรายคุณค่าของการเรียนรู ้
7. ครูให้ความช่วยเหลือนักเรียนในการใช้กลวิธกีารเรยีนรู้และค้นพบกลวิธใีหม่ๆ   

จากการศึกษาและนํากลวิธีนั้นไปปฏิบัติจริงในโรงเรียนและนอกโรงเรียน 
8. ครูให้นกัเรยีนทบทวนกลวธิีการเรียนของตนเองและอภิปรายกลวิธีที่ใชอ้ย่างสม่ําเสมอ 

 สุพจ หุตายน (2553, หน้า 20-21) ศึกษางานเกี่ยวกับวิธีจัดการกับคําศัพท์โดยการ
วิเคราะห์โครงสร้างคํา เสนอวิธีการวิเคราะห์โครงสร้างของคํา ว่าคําๆ นั้นมีโครงสร้างอย่างไรที่จะ
สามารถทําให้เข้าใจความหมายของคํานั้นได้เร็วยิ่งขึ้น โดยเฉพาะเม่ืออยู่ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถ
จะค้นคว้าหรือไต่ถามผู้รู้ได้ เริ่มจากการหาอุปสรรค (Prefix) การหาคําปัจจัย (Suffix) และการหา
คําหลักและรากศัพท์ พบว่า วิธีการจัดการกับคําศัพท์ในลักษณะดังกล่าวจะทําให้เป็นคนช่างสังเกต
เมื่อพบคําศัพท์ที่ไม่ทราบความหมายซ่ึงมักจะเป็นคําขนาดใหญ่ จะทําให้รู้จักแยกส่วน หากฝึกฝนให้
เป็นนิสัยแล้วก็จะสามารถทําให้เข้าใจคําศัพท์ได้ง่ายขึ้น  

นอกจากน้ัน กิติมา อินทรัมพรรย์ (2551, หน้า 240-247) ศึกษาการพัฒนามัลติมิเดียใน
รูปแบบเกมคําศัพท์ Word Factory ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับหน่วยคําอุปสรรคที่เรียนรู้โดยตัวเอง ผลการ
ทดสอบความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย และนิสิต
ระดับปริญญาตรีมีค่าเฉล่ียอยู่ในเกณฑ์ดี การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์นี้ช่วยสอนคําอุปสรรคและคํา
ปัจจัย ทําให้ผู้เรียนได้สัมผัสกับคําที่มีหน่วยคําเติมหน้า (Prefixes) และหน่วยคําเติมหลัง (Suffixes) 
ด้วยความสนุกสนานเพลิดเพลินและช่วยเพิ่มพูนคําศัพท์และการเดาความหมายคําศัพท์ซึ่งเป็นการ
พัฒนาทักษะทางด้านการอ่านได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

วิธีการสอนคําอุปสรรคที่มีประสิทธิภาพตามผลการศึกษาของ Nakayama (2008, หน้า 
63-67) ที่ศึกษาผลสัมฤทธิ์ของการเรียนคําศัพท์โดยใช้ความรู้จากคําอุปสรรคและคําปัจจัยโดยเน้น
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การเรียนและการสอนคําอุปสรรคของผู้เรยีนชาวญี่ปุ่น พบว่า ผู้เรียนควรจะต้องมีความรู้เรื่องฐานของ
คําศัพท์ก่อนที่จะได้รับการสอนคําอุปสรรคอย่างเป็นระบบ สอดคล้องกับของ Harris (2010, 
บทคัดย่อ) ที่ได้ศึกษาผลลัพธ์ของการสอนความหมายของคําอุปสรรคและกลวิธีการเรียนรู้ความหมาย
ของคําศัพท์ที่ส่งผลต่อการสอนคําศัพท์ที่มีคําอุปสรรคและความเข้าใจประโยคภาษาอังกฤษของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา พบว่า การวิเคราะห์หน่วยคําในหลากหลายรูปแบบและ
การทดสอบเขียนความหมายของคําอุปสรรคเป็นการช่วยให้นักเรียนประสบผลสําเร็จในการเรียนรู้
คําศัพท์ 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

1. ประเภทงานวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง 
การวิจัยได้ดําเนินการในการวิจัย 6 ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบก่อนเรียน  
ขั้นตอนที่ 2 ทําการสอน  
ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบหลังเรียน  
ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์ข้อมูล 
ขั้นตอนที่ 5 รายงานผล  
ขั้นตอนที่ 6 สรุปผลและอภิปรายผล  

2. กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มนักเรียนที่ใช้ในการทดลองน้ีคือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 จํานวน 2 กลุ่ม 

มัธยมศึกษาปีที่ 3/2 จํานวน 32 คน และมัธยมศึกษาปีที่ 3/3 จํานวน 33 คน โรงเรียนประชาวิทย์ 
จังหวัดลําปาง โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ กลุ่มควบคุม (ม.3/2) และกลุ่มทดลอง (ม.3/3)โดยที่
ทั้ง 2 กลุ่มได้ทําการทดสอบก่อนเรียนและผลการทดสอบก่อนเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 

3. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  
ตัวแปรที่ศึกษา ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) วิธีการสอนคําศัพท์ 2 วิธี 1) การ

สอนคําศัพท์โดยใช้คําอุปสรรค 2) การสอนคําศัพท์โดยไม่ใช้คําอุปสรรค ตัวแปรตาม (Dependent 
Variable) ผลสัมฤทธิ์ในการใช้วิธีการสอนโดยใช้คําอุปสรรค 

4. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

1) ข้อสอบคําศัพท์ก่อนเรียนและข้อสอบคําศัพท์หลังเรียนสร้างขึ้นเพื่อทดสอบนักเรียน
โดยได้ค้นคว้าคําศัพท์จากส่ือต่างๆ ข้อสอบแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ (1) เลือกตอบ (2) จับคู่ (3) เติม
คํา ได้รับการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 คน และทําการหาค่าผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC)  
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ข้อสอบกอ่นเรยีนและข้อสอบหลังเรียนแบง่ออกเป็น 3 ส่วน ดงันี ้
 ส่วนที่ 1 ชนิดข้อสอบเลือกตอบ (Multiple Choice) 
  จํานวนข้อสอบ 25 ข้อ  
  เกณฑ์การให้คะแนนข้อละ  1 คะแนน  
  คะแนนเต็ม 25 คะแนน 
  ส่วนที่ 2  ชนิดข้อสอบจบัคู่ (Matching) 
  จํานวนข้อสอบ 12 ข้อ  
  เกณฑ์การให้คะแนนข้อละ  1 คะแนน 
  คะแนนเต็ม  12 คะแนน 
  ส่วนที่ 3  ชนิดข้อสอบเติมคํา (Short answer) 
  จํานวนข้อสอบ  13 ข้อ  
  เกณฑ์การให้คะแนนข้อละ  1 คะแนน 
  คะแนนเต็ม  13 คะแนน 
 รวมจํานวนข้อทั้งหมด 50 ข้อ  
 รวมคะแนนทั้งหมด  50 คะแนน 
  ผู้วิจัยนําข้อสอบข้างต้นเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมและประเมินความ
เหมาะสมของข้อสอบโดยให้คะแนนดังนี้ +1 คิดว่าแบบสอบถามนั้นเหมาะสม 0 ไม่แน่ใจว่า
แบบสอบถามนั้นเหมาะสม -1 แน่ใจว่าแบบสอบถามน้ันไม่เหมาะสม หลังจากที่ได้แบบประเมินจาก
ผู้เชี่ยวชาญกลับมาแล้วนําคะแนนที่ได้มาหาค่าความสอดคล้องของข้อสอบ ถ้าค่าดัชนีความสอดคล้อง
ที่คํานวณได้มากกว่าหรือเท่ากับ .05 แสดงว่าข้อสอบน้ันมีความเหมาะสมที่จะใช้ได้แต่ถ้าข้อสอบข้อ
ใดมีค่าดัชนีความสอดคล้องต่ํากว่า .05 จะไม่ได้รับการพิจารณาให้ใช้ในข้อสอบของการศึกษาค้นคว้า
นี้ จากผลการตรวจสอบคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญ ข้อสอบมีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า .05 
  การให้คะแนนการทดสอบข้อสอบคําศัพท์ก่อนเรียนและข้อสอบคําศัพท์หลังเรียน ผู้วิจัยนํา
คะแนนรวมที่ได้มาหาค่าเฉล่ีย ค่าร้อยละ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าทดสอบที 
  2) แผนการสอนและแผนการเรียนรู้คําศัพท์โดยใช้และไม่ใช้คําอุปสรรค ในแผนการสอน
เน้ือหาประกอบด้วย คําศัพท์ที่ใช้สอน 25 กลุ่มคําอุปสรรค จํานวนคําศัพท์รวมทั้งหมด 150 คํา แบ่ง
สอนวันละ 5 กลุ่มคํา และ คําย่อยๆ ของกลุ่มคํานั้นๆ 15 คํา คําศัพท์แต่ละคํามีตัวอย่างประโยค
ประกอบคําละ 2 ประโยค นักเรียนจะได้เรียนรู้กลุ่มคํา ประโยคชนิดเดียวกันแต่จะได้รับการสอน
แตกต่างกัน สําหรับในแผนการเรียนรู้การเรียนรู้ คําศัพท์โดยใช้และไม่ใช้คําอุปสรรคในวิชา
ภาษาอังกฤษ และได้จัดแผนการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบ มีทั้งหมด 20 แผน แบ่งออกเป็น แผนการ
สอนคําศัพท์โดยไม่ใช้คําอุปสรรค 10 แผนการเรียนรู้ และแผนการสอนโดยใช้คําอุปสรรคจํานวน 10 
แผนการเรียนรู้  
  ผู้วิจัยให้ผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 คน เป็นผู้ตรวจสอบในด้านต่างๆ ได้แก่ ความครบถ้วนของ
เนื้อหา รูปแบบการสอนเปรียบเทียบ และความถูกต้องของรายการคําศัพท์ในแผนการสอนและ
แผนการเรียนรู้  
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  3) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการสอนคําศัพท์เพื่อสอบถามนักเรียน
เกี่ยวกับความพึงพอใจในวิธีการสอนคําศัพท์ 2 วิธี โดยมุ่งประเด็นไปที่คําถามปลายเปิด และให้
นักเรียนเขียนแสดงความคิดเห็นในแบบสอบถาม เป็นคําถามเกี่ยวกับการเรียนรู้คําศัพท์ของรายวิชานี้
ว่าส่งผลต่อการเรียนรู้คําศัพท์ของนักเรียนหรือไม่นักเรียนมีความพึงพอใจในวิธีการสอนคําศัพท์ของ
รายวิชาน้ีหรือไม่อย่างไร และให้นักเรียนเสนอคําแนะนําหรือความคิดเห็นอื่นๆ ผู้วิจัยให้เวลาผู้กรอก
แบบสอบถามภายในเวลา 15 นาที  

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ระยะเวลา 2 เดือน ในปีการศึกษา 2556 ตั้งแต่วันที่ 28 ตุลาคม 

ถึงวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2556 ในคาบรายวิชาภาษาอังกฤษอ่านเขียน ซึ่งผู้วิจัยดําเนินการต่อไปนี้ 
(1) การสอบก่อนเรียน  
นักเรียนนั่งตามระเบียบของการจัดห้องสอบ แจกข้อสอบวัดความรู้ทางคําศัพท์ก่อนเรียน

ให้กับนักเรียนตามโต๊ะเรียนทีละคนโดยกําหนดระเวลาทั้งหมด 45 นาที ข้อสอบ 50 ข้อ 
(2) การเรียนและการสอน  
ครูสอนคําศัพท์ด้วยวิธีการแตกต่างกัน นักเรียนกลุ่มทดลองได้รับการสอนคําอุปสรรค (สอน 

โดยบอกความหมายของคําอุปสรรคที่แยกออกจากรากคําหรือฐานคํา) สําหรับนักเรียนกลุ่มควบคุม
ได้รับการสอนแบบดั้งเดิม (สอนโดยบอกความหมายของคําศัพท์อย่างเดียว)  

(3) การสอบหลังเรียน 
นักเรียนนั่งตามระเบียบของการจัดห้องสอบ แจกข้อสอบวัดความรู้ทางคําศัพท์หลังเรียน

ให้กับนักเรียนตามโต๊ะเรียนทีละคน โดยกําหนดระเวลาทั้งหมด 45 นาที ข้อสอบ 50 ข้อ 
(4) การเขียนแสดงความคิดเห็นในแบบสอบถาม  
แบบสอบถามประกอบด้วยประเภทผู้กรอกแบบสอบถาม เพศ และคําชี้แจง ตามด้วย

คําถามปลายเปิด 3 ข้อ เกี่ยวกับวิธีการสอนที่แตกต่างกันทั้ง 2 วิธีการน้ี ให้เวลาผู้กรอกแบบสอบถาม
เป็นเวลา 15 นาที 

6. การจัดทําและวิเคราะห์ผลข้อมูล 
ผู้วิจัยรวบรวมข้อสอบก่อนเรียนและหลังเรียนมาดําเนินการตรวจคําตอบตามเฉลย ทําการ

ตรวจสอบความถูกต้องของคะแนน กรอกคะแนนของส่วนต่างๆลงในแบบฟอร์มรายช่ือและนํา
คะแนนที่กรอกเรียบร้อยมาลงรหัสเพื่อประมวลด้วยโปรแกรม SPSS และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
ค่าเฉล่ียส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและทดสอบโดยใช้สถิติ t-test  

สําหรับแบบสอบถามความพึงพอใจ  หลังจากรวบรวมแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้นํา
แบบสอบถามมาทําการตรวจสอบข้อมูล ประเมินความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถามและทําการ
แยกแบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์ออก นําแบบสอบถามมาวิเคราะห์หาความถี่และร้อยละ  

  



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง ปีที่ 5 ฉบับที่ 1  มกราคม-มิถุนายน 2559     107 
 

สรุปผลการวิจัย 
หลังจากทั้งสองกลุ่มได้ทําแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน สรุปได้ว่า  
1) นักเรียนกลุ่มควบคุมทําข้อสอบได้ค่าเฉล่ียคะแนนเท่ากับ 13.31 และทําข้อสอบหลังเรียน

ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.22 ส่วนนักเรียน กลุ่มทดลองทําข้อสอบก่อนเรียนได้ค่าเฉล่ียคะแนนเท่ากับ 
11.27 และทําข้อสอบหลังเรียนได้ค่าเฉล่ียคะแนนเท่ากับ 12.82  

2) ผลสํารวจความพึงพอใจพบว่า นักเรียนกลุ่มควบคุมไม่มีความพึงพอใจต่อการสอน
คําศัพท์แบบด้ังเดิม (สอนโดยบอกความหมายของคําศัพท์อย่างเดียว) ส่วนนักเรียนกลุ่มทดลองมี
ความพึงพอใจต่อการสอนคําศัพท์โดยใช้คําอุปสรรค 

 
1) การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุม่ควบคุม  

 

 
2) ผลความพึงพอใจในการสอนคําศัพท์โดยใช้และไม่ใช้คําอปุสรรค 
ความพึงพอใจต่อการสอนคําศัพทข์องกลุ่มควบคุม 
 

  
  
 

ห้องเรียน 
ค่าเฉลี่ย 

คะแนนสอบก่อนเรียน คะแนนสอบหลังเรียน 

ห้องเรียน ม.3/2 (ควบคุม)   13.31  19.22 

ห้องเรียน ม.3/3 (ทดลอง)   11.27 12.82 

ประเด็น  จํานวน ร้อยละ 

1. พึงพอใจตอ่วิธกีารสอนคําศัพท ์   
1) การสอนด ี  3  9 

2) เข้าใจง่าย  3  9 

3) รู้วิธกีารแปลคําศัพท ์  4  12 

4) รู้คําศัพท์มากขึน้  8  25 

5)  จําคําศัพท์ได้งา่ย  1  3 

รวม  19  58 
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ความไม่พึงพอใจต่อการสอนคําศัพท์ของกลุม่ควบคุม 
 

ประเด็น จํานวน ร้อยละ 
2. ไม่พึงพอใจตอ่วิธีการสอนคําศัพท ์

  
 2.1 คําแนะนําหรือความคิดเหน็อื่นๆ    

1) ปรับปรงุการสอน  2   6 
2) การสอนเร็วเกินไป  3  9 

3) การสอนวธิีนี้ทําให้ไม่เข้าใจ  3  9 

4) ควรสอนให้ช้าลง  3  9 

5) ควรสอนให้สนกุและน่าสนใจ  2  6 

6) ควรใหท้ําแบบฝึกหัด  1  3 

7) ควรสอนคําศัพท์ในชีวติประจําวัน  1  3 

8) ควรสอนคําศัพท์ง่ายและคําศัพท์ยาก  1  3 

9) ควรสอนคําศัพท์ทันสมัยที่ใชใ้นการสนทนา  1  3 

รวม  17  51 

 
ความพึงพอใจต่อการสอนคําศัพทข์องกลุ่มทดลอง 
  

ประเด็น  จํานวน ร้อยละ 

 1. พึงพอใจตอ่วิธีการสอนคําศัพท ์     

1) การสอนด ี  1  3 

2) เข้าใจง่าย  8 25 

3) ไม่เครียด  5 15 

4) รู้คําศัพท์มากขึน้  4 12 

5) จําคําศัพท์ได้ง่าย  2  6 

รวม  20 61 
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ความไม่พึงพอใจต่อการสอนคําศัพท์ของกลุม่ทดลอง 

 
อภิปรายผลการวิจัย  
  จากผลการวิจัย เรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้คําศัพท์โดยใช้และไม่ใช้คํา
อุปสรรค พบว่า นักเรียน กลุ่มทดลองที่ได้รับสอนโดยใช้คําอุปสรรค มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความพึงพอใจในวิธีการสอนโดยใช้คําอุปสรรค 
ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของสุพจ หุตายน (2553) สาธิตา วัฒนโภคากุล (2549) อารีย์ เต๊ะหละ 
และเปรมินทร์ คาระวี (2557) ทั้งนี้เนื่องมาจาก  
  ประการแรก วิธีการสอนคําศัพท์โดยใช้คําอุปสรรคทําให้นักเรียนเข้าใจได้ง่าย เกิดความชอบ
เพลิดเพลิน เช่น การได้ศึกษาคําศัพท์ที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับคําอุปสรรคในรูปแบบเกม โดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนคําอุปสรรคและคําปัจจัย จัดว่าเป็นส่ือที่ทําให้ผู้เรียนภาอังกฤษสามารถฝึกฝน
และพัฒนาคําศัพท์ได้ด้วยตนเอง สนุกสนานเพลิดเพลิน 
  ประการที่สอง วิธีการสอนคําศัพท์โดยใช้คําอุปสรรคเป็นวิธีจัดการกับคําศัพท์จากการ
วิเคราะห์โครงสร้างคํา พบว่า วิธีการหาคําอุปสรรคหรือการวิเคราะห์โครงสร้างของคําทําให้ผู้เรียน
เข้าใจคําศัพท์ง่ายขึ้น นอกจากนี้ การสอนโครงสร้างของหน่วยคําอุปสรรคในบริบทยังส่งผลต่อ
ความสามารถด้านการอ่านเพื่อความเข้าใจมากขึ้น 
  ประการสุดท้าย การเรียนคําอุปสรรคสามารถทําให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ความหมายของ
คําศัพท์ที่ไม่คุ้นเคยและถ้านักเรียนได้รับการสอนคําอุปสรรคและคําปัจจัยโดยตรง พวกเขาจะจํา

ประเด็น จํานวน  ร้อยละ 
2. ไม่พึงพอใจตอ่วิธีการสอนคําศัพท ์     

 2.1 คําแนะนําหรือความคิดเหน็อื่นๆ    

1) ปรับปรงุการสอน  -  - 

2) อธิบายให้เข้าใจมากขึ้น  1  3 

3) ควรมีกิจกรรมให้ปฏิบัติและทํางานเป็นกลุ่ม  3  9 

4) ควรสอนคําศัพท์เพิ่มและยกตัวอย่างให้มากขึ้น  2  6 

5) ควรสอนคําศัพท์ด้วยวิธีการสนทนา  1  3 

6) ควรมีเอกสารให้และให้ทําแบบฝึกหัด  2  6 

7) ควรพัฒนาการสอนรูปแบบน้ี  1  3 

รวม  10  30 
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คําศัพท์ภาษาอังกฤษได้มากขึ้นโดยใช้วิธีการเติมคําอุปสรรคและคําปัจจัยเข้าหารากคําเป็นความรู้
พื้นฐานในการเดาคําศัพท์ 
  กล่าวโดยสรุป การสอนคําศัพท์โดยใช้คําอุปสรรคเป็นวิธีที่ช่วยในการพัฒนาการเรียนรู้
คําศัพท์ในวิชาภาษาอังกฤษและนักเรียนมีความพึงพอใจในการสอนวิธีนี้ เนื่องจากการสอนคําศัพท์
โดยใช้คําอุปสรรคเป็นวิธีการที่ทําให้นักเรียนเข้าใจความหมายของคําศัพท์ง่าย สนุก ทําให้นักเรียน
รู้จักจัดการเรียนรู้คําศัพท์ด้วยตนเองโดยสามารถฝึกวิเคราะห์โครงสร้างของหน่วยคํา เรียนรู้คําที่ไม่
คุ้นเคยในการอ่าน และช่วยให้นักเรียนจําคําศัพท์ได้มากขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ  
  จากการศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้คําศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้และไม่ใช้คํา
อุปสรรคประกอบการสอนในชั้นเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนประชา
วิทย์ จังหวัดลําปาง มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 
1. นักเรียนควรจะได้รับการสอนคําอุปสรรค แต่อาจจะต้องเพิ่มคําศัพท์ที่มีคําอุปสรรคหลาย

คําและหลายความหมายมากข้ึน เพื่อให้นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญของคําศัพท์ เพราะเชื่อว่า
คําศัพท์ที่ประกอบด้วยคําอุปสรรคสามารถเพิ่มความรู้และช่วยให้สามารถเข้าใจความหมายของ
คําศัพท์ในการอ่านได้  

2. ครูควรปรับวิธีการสอนโดยเพิ่มกิจกรรมนันทนาการให้เหมาะสมกับนักเรียน โดยเน้นการ
ทํากิจกรรมเรียนรู้คําศัพท์ เช่น การเรียนคําอุปสรรคจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์และเกม เป็นต้น  

3. ครูผู้สอนควรสอนรากคําหรือฐานคําก่อนสอนคําอุปสรรคเพราะคําศัพท์แต่ละคํามีหลาย
ความหมายและมีจํานวนมากจึงยากต่อการจดจํา 

ข้อเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยคร้ังต่อไป 
1. ควรนําการสอนคําอุปสรรคครั้งนี้ไปใช้ประกอบการสอนการอ่านหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

กับการอ่านในรายวิชาภาษาอังกฤษ 
  2. ครูผู้สอนควรจะให้ความสนใจและเอาใจใส่กับการสอนคําศัพท์ภาษาอังกฤษตามหลักสูตร
แกนกลางขั้นพื้นฐานกําหนดไว้ 
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