
พระสงฆ์เป็นโจทก์ฟ้อง : ยึดพระวินัยหรือยึดกฎหมายบ้านเมือง1

Monks as Plaintiffs: Should The Vinaya or The Laws be Respected ?

ผผศผศ.ดร.วุฒินันท์ กันทะเตียน
Asst.Prof.Dr.Vuttinan Kanthatian

ภาควิชามนุษยศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล

บทคัดย่อ
	 บทความนี้มุ่งวิเคราะห์ประเด็นที่เกี่ยวกับพระสงฆ์ในประเทศไทย ซึ่งได้สิทธิฟ้องคดีเช่นเดียวกัน

กับบคุคลทัว่ไป ท�ำให้พระสงฆ์เป็นบุคคลสองสถานภาพไปโดยปรยิาย สถานภาพทีห่นึง่นัน้พระสงฆ์เป็น

พลเมืองที่ต้องตกอยู่ในการบังคับควบคุมโดยกฎหมาย ทั้งกฎหมายของบ้านเมืองและกฎหมายของ 

พระสงฆ์ เมื่อพระสงฆ์ได้สิทธิที่จะฟ้องคดีได้จึงเท่ากับพระสงฆ์ “ใช้สิทธิและเสรีภาพ” เฉกเช่นเดียวกับ

พลเมืองทัว่ไปทีต้่องเข้าใจและยอมรับกตกิาของสังคม อกีสถานภาพหนึง่คอืพระสงฆ์เป็นภกิษใุนพระพุทธ-

ศาสนา ซึง่ต้องรกัษาจรยิาปฏบิตัใิห้เป็นไปตามพระธรรมวนิยั หรอืได้รบัการควบคมุแบบจารตีทีม่ลีกัษณะ

จ�ำเพาะในตัวเอง สถานภาพหลังนี้มุ่งให้ภิกษุเข้าใจวัตถุประสงค์ด้ังเดิมมากกว่าคือการรักษา “ศรัทธา

และการปฏิบัติศาสนา” กล่าวคือการสละโลกียสุขเข้าสู่โลกุตตรสุข ดังนั้น การที่พระสงฆ์ใช้สิทธิฟ้องให้

เป็นคดีทางโลก จึงต้องมีข้อพิจารณาในหลายแง่มุมคือต้องค�ำนึงทั้งสถานภาพทางโลกและสถานภาพ

ทางธรรม หากตระหนักในสถานภาพทางธรรมกจ็ะยดึประโยชน์ตามพระธรรมวนิยัก่อน แต่หากมุง่รกัษา

สถานภาพทางโลกก็ให้ค�ำนึงถึงผลเสียหายที่เกิดแก่พระศาสนาในภาพรวมด้วย 

ค�ำส�ำคัญ: พระสงฆ์โจทก์ฟ้อง, พระวินัย, กฎหมาย 

	 1
 บทความนี้พัฒนาจากส่วนหนึ่งของการน�ำเสนอในการสัมมนาวิชาการประจ�ำปี ๒๕๕๙ ของบัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๙ ณ ห้องเธียเตอร์โซน C ชั้น ๑ อาคาร
เรียนรวม มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย อ.วังน้อย จ.พระนครศรีอยุธยา.
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Abstract

	 This paper aims to analyze an issue related to monks in Thailand. Like laypersons, 

monks are entitled to the right to bring suit in court and, thereby, acquire double  

status. Regarding the first status, monks are citizens who are under the laws i.e. both 

general and Sangha laws. When monks exercise their right to lawsuit, it means they 

“exercise their rights and liberty” the same way as citizens in general and accept social 

rules. Regarding the other status, monks are members of Buddhism, who need to adhere 

to the Vinaya and, therefore, are under the specific traditional order. The latter status 

requires monks to be aware of the original intention to preserve “faith and religious 

practice,” which is to leave the mundane pleasures to obtain the supra-mundane  

happiness. Therefore, the case of monks bringing suit to court requires consideration 

of both of these status. If they are aware of their religious status, they should give their 

first priority to the Vinaya. However, if they aim to secure their rights according to  

the secular status, they should pay attention to negative consequences on the religion 

as a whole.

Keywords: Monks as Plaintiffs, The Vinaya, The Laws.
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บทน�ำ

	 สังคมไทยปัจจุบัน เป็นสังคมที่มีลักษณะหลอมรวมระหว่างฝ่ายพุทธจักรกับฝ่ายอาณาจักรอย่าง

หลวมๆ ทั้งนี้โดยอาศัยระบบการปกครองของประเทศเป็นตัวตั้งหรืออาศัยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย

สงูสดุเป็นแม่บทส�ำหรบัควบคมุประชาชน เพราะลักษณะกฎหมายดังกล่าวมรีายละเอียดทีซั่บซ้อนและ

ทับซ้อนกันในหลายเรื่อง เช่น การก�ำหนดสถานะของนักบวชและสิทธิของประชาชน กฎหมายยืนยัน

และประทบัตราว่าพระภกิษ-ุสามเณรคอืประชากรของประเทศ หรอืเป็นปวงชนชาวไทยทีต้่องได้รบัการ

ปฏิบัติตามกฎหมายเท่าเทียมกันกับประชาชนที่ไม่ได้เป็นนักบวช มีกฎหมายบางมาตราได้กันพ้ืนที่

ส�ำหรับนักบวชในพระพุทธศาสนาเอาไว้ เช่น กันไม่ให้ไปใช้สิทธิใช้เสียงเมื่อมีการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรของประเทศ หรือได้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง
2
 (มาตรา ๙๖,๙๘) แม้ว่าในบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญจะมุ่งให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะการได้รับการคุ้มครอง ดังบทบัญญัติใน

รฐัธรรมนูญมาตรา ๒๕ ว่า “สทิธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทย นอกจากทีบ่ญัญตัคิุม้ครองไว้ เป็นการ

เฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ�ำกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคล 

ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท�ำการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ...”
3

	 ถึงอย่างนั้นก็ชวนให้ตั้งค�ำถามว่าพระสงฆ์จะได้รับการคุ ้มครองแค่ไหนอย่างไร เพราะใน

รัฐธรรมนูญในมาตราเดียวกันนั่นเองที่ระบุว่าประชาชนมีสิทธิหรือสามารถจะรักษาสิทธิหรือเสรีภาพ

ของตนไว้ได้ และสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อต่อสู้คดีเมื่อต้องถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพได้ “บุคคลซึ่ง

ถกูละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพทีไ่ด้รบัความคุม้ครองตามรัฐธรรมนญู สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู

เพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้”
4
 จึงน่าตั้งค�ำถามว่า “พระสงฆ์ นักบวชเป็น

	 2
 มาตรา ๙๖ บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้ง เป็นบุคคลต้องห้าม มิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง 

	 (๑) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
	 (๒) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดแล้วหรือไม่ 
	 (๓) ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
	 (๔) วิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
		  ดู (ร่าง) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) 
พุทธศักราช ๒๕๕๘. [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา :http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftcon-
stitution2/ ewt_dl_link.php?nid=429&filename=index (๖ ตุลาคม ๒๕๙).

	 3
 เรื่องเดียวกัน.

	 4
 ดู (ร่าง) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) 

พุทธศักราช ๒๕๕๘
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บุคคลที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือเป็น “ปวงชนชาวไทย” หรือไม่ เพราะในมาตรา 

๔ รัฐธรรมนูญแสดงจุดยืนชัดเจนว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน”
5
  

แต่เมือ่ปรากฏความผดิลกัษณะใดลกัษณะหนึง่ทีเ่กีย่วกบัพระสงฆ์ กระบวนการยติุธรรมจะยดึกฎหมาย

บ้านเมืองเป็นแม่บทในการด�ำเนนิการ นัน่ย่อมหมายความว่าพระสงฆ์ “มสีถานะเช่นเดยีวกนักบัปวงชน

ชาวไทยทั่วไป” ไม่ได้มีนัยอะไรเป็นพิเศษ อีกทั้งมีประมวลกฎหมายไทยหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับ 

พระภิกษุสงฆ์ให้ต้องโจทบ้าง ถกูกล่าวหาบ้าง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์เกีย่วกบัทรัพย์สิน

มรดกของพระภิกษุ มาตรา ๑๖๒๓
6
 ที่ระบุว่าหากภิกษุรูปใดได้ทรัพย์สินมาในระหว่างอยู่ในสมณเพศ 

เมื่อภิกษุรูปนั้นมรณภาพและมิได้จ�ำหน่าย หรือท�ำพินัยกรรมไว้เมื่อยังมีชีวิต ซึ่งตามปกติทายาทของ

ภิกษุรูปนั้นจะมีสิทธิในทรัพย์สิน ในกรณีนี้ให้ถือว่าทรัพย์นั้นตกเป็นของวัดไม่มีใครอื่นมาอ้างสิทธิเหนือ

ทรพัย์สนิดงักล่าวได้ ซึง่กฎหมายมาตรานีไ้ด้ยนืยนัชดัเจนว่าพระภกิษมุสีทิธใินทรัพย์สินเหมอืน “บคุคล

ธรรมดา” และเพราะไม่มีกฎหมายคณะสงฆ์บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น จึงถือว่าพระภิกษุเป็นบุคคล

ธรรมดาและต้องอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายบ้านเมอืงนัน่เอง จึงมบีางกรณท่ีีมกีารฟ้องร้องในฐานความผิด

ต่าง ๆ  เช่น ฐานความผดิว่าด้วยการดหูมิน่ให้มคีวามผดิทางอาญา ทางแพ่ง ศาลได้รบัค�ำฟ้องและพจิารณา

ไต่สวนด้วย

	 รูปการของคดีต่างๆ ท่ีมีพระสงฆ์เข้าไปเกี่ยวข้องจึงเท่ากับพระสงฆ์มีสถานะเท่ากับประชาชน 

ในแง่ของกฎหมายสูงสุดของประเทศ แต่ในขณะเดียวกันพระสงฆ์ก็ต้องถือปฏิบัติตามพระธรรมวินัย 

อีกด้วย จึงไม่ชัดเจนว่ามีการจัดหรือการด�ำเนินการอย่างไรให้เห็นเป็นรูปธรรม การบังคับควบคุมด้วย

กฎหมายฝ่ายอาณาจกัรกบัฝ่ายพทุธจกัรเสมือนเป็น “การเดินหมากคนละกระดาน” คอืต่างด�ำเนนิการ 

ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่น่าวิเคราะห์ว่าการด�ำเนินการในสองลักษณะนี้เป็นเร่ืองท่ีเหมาะสมแล้ว หรือเป็น

เรือ่งทีค่วรท�ำความเข้าใจอะไรใหม่เพิ่มเตมิขึน้บ้าง ทัง้ประเด็นการเปน็โจทก์ฟ้องทีเ่ป็นไปตามพระธรรม

วินัย ฐานความผิดท่ีท�ำให้พระสงฆ์ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางโลก พระสงฆ์กับการอยู่ในความ

ควบคุมดูแล

	 5
 เรื่องเดียวกัน.

	 6
 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินและเกี่ยวข้องกับพระภิกษุนี้ ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

บรรพ ๖ จ�ำนวน ๓ มาตรา ได้แก่ มาตรา ๑๖๒๒,๑๖๒๓,๑๖๒๔ และมีรายละเอียดระหว่างมาตรา เช่น การได้มา 
ซึง่ทรัพย์สนิก่อนอปุสมบท (มาตรา ๑๖๒๔) การได้มาซ่ึงทรพัย์สินระหว่างอยูใ่นสมณเพศ (มาตรา ๑๖๒๓) ดรูายละเอยีด 
ใน “ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” [ออนไลน์], แหล่งที่มา : www.lawphin.com (๙ ต.ค.๕๙).
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การเป็นโจทก์ของพระสงฆ์ (ภิกษุสงฆ์-ภิกษุณีสงฆ์) ตามพระธรรมวินัย
	 - หลักเกณฑ์และการเป็นโจทก์

	 การเป็นโจทก์ของพระสงฆ์ตามพระธรรมวินัย มีรายละเอียดตั้งแต่คุณสมบัติ ลักษณะการโจท 

ความมุ่งหวังที่ต้องโจท ซึ่งเป็นรายละเอียดที่ครอบคลุมและท�ำให้ต้องตระหนักว่าการที่ภิกษุสงฆ์จะ 

โจทใคร การโจทนั้นไม่ใช่เป็นการมุ่งหวังกลั่นแกล้ง แต่เป็นความมุ่งหวังที่ยึดหลักพระวินัย เช่น 

		  ๑)	ท�ำไปด้วยความความกรุณา 		  ๒) ท�ำไปด้วยหวังเป็นประโยชน์ 

		  ๓) 	ท�ำไปด้วยหวังความเอ็นดู 		  ๔) ท�ำไปด้วยหวังออกจากอาบัติ 

		  ๕) 	ท�ำไปด้วยยึดพระวินัยเป็นหลัก
7
 

	 แต่ข้อน่าสงัเกตท่ีส�ำคญัคอืการท่ีภกิษจุะเป็นโจทก์ต้องเป็นภกิษทุีมี่คณุสมบัติทีย่นืยนัได้ว่าตนเอง

เป็นผู้มีมาตรฐานทางคุณธรรมก่อน ทั้งนี้ก็เพื่อสร้างเกราะป้องกันตนเองไว้ก่อน หรือเพื่อให้ค�ำฟ้องนั้น 

มีน�้ำหนักเชื่อถือได้
8
 ทั้งนี้เนื่องจากตามพระวินัย ภิกษุผู้เป็นโจทก์จะต้องตรวจสอบคุณสมบัติภายใน

ตนเอง ๕ ประการ ได้แก่ 

		  ๑)	มีความประพฤติทางกายบริสุทธิ์แล้วหรือยัง 

		  ๒) 	มีความประพฤติทางวาจาบริสุทธิ์แล้วหรือยัง 

		  ๓) 	มีเมตตาจิตเป็นที่ตั้งหรือไม่ 

		  ๔) มีความเป็นผู้รู้ เป็นพหูสูต ทรงสุตะหรือไม่ 

		  ๕)	ทรงจ�ำปาติโมกข์ทั้งภิกขุปาติโมกข์และภิกขุนีปาติโมกข์ได้อย่างแม่นย�ำหรือไม่
9

	 จากหลักการดังกล่าว จะสังเกตได้ว่าการที่ภิกษุเป็นโจทก์ฟ้อง หรือกล่าวหาภิกษุอื่นนั้นมิใช่

เป็นการท�ำได้โดยง่าย หรือจะกล่าวหาใครได้ในทันทีทันใด ข้อนี้หากสืบย้อนไปถึงพระสูตร โดยเฉพาะ

ใน “กินติสูตร”
10

 จะพบข้อแนะน�ำส�ำคัญส�ำหรับประกอบเหตุผลว่าพระภิกษุสงฆ์จะโจทหรือเป็นโจทก์

ฟ้องใคร ภิกษุรูปนั้นต้องตรวจสอบ หรือพิจารณาว่าจะมีผลกระทบกับใคร ให้ลองพิจารณาหรือ 

คาดการณ์ถึงผลที่จะเกิดขึ้นอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะการโจทเพื่อมุ่งให้ผู้ถูกโจทหรือผู้ถูกกล่าวหานั้น 

ได้กลับตัวหรือกลับเข้าหาทางที่เป็นกุศลตามข้อควรพิจารณาดังต่อไปนี้

	 7
 วิ.จู. (ไทย) ๗/๔๐๑/๓๐๗.

	 8
 วุฒินันท์ กันทะเตียน, “การระงับอธิกรณ์แบบอนุวาทาธิกรณ์ที่ปรากฏในคัมภีร์พระพุทธศาสนา : ก�ำเนิด

และพัฒนาการ”, สารนิพนธ์ปริญญาพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา (บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๘), หน้า ๓๒.

	 9
 วิ.จู. (ไทย) ๗/๓๙๙/๓๐๒-๓๐๔.

	 10
 ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๓๔-๔๐/๔๓-๔๙.
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66 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒

	 (๑) ควรกล่าวหาได้ในข้อพิจารณาที่หนึ่ง

	 การที่ภิกษุผู ้เป็นโจทก์ไม่มีความยุ ่งยากล�ำบากใจ อีกทั้งฝ่ายจ�ำเลยก็ไม่ถือโทษโกรธเคือง  

เมื่อพิจารณาได้ดังนี้ จัดว่าควรกล่าวหาได้ คือ การที่ภิกษุผู้เป็นโจทก์ไม่ล�ำบากใจ และฝ่ายจ�ำเลย 

ไม่ล�ำบากใจ หรือไม่ตั้งตัวเป็นศัตรูกับภิกษุผู้โจทก์ รับฟังความคิดเห็น (ไม่มีทิฐิมั่น) ทั้งผู้โจทก์ก็สามารถ

จะให้เขากลับมาสู่ทางที่เป็นกุศลได้ ข้อนี้พิจารณาจากพุทธพจน์ที่ว่า 

ความไม่ล�ำบากจักมีแก่เรา และความไม่ขัดใจจักมีแก่บุคคลผู้ต้องอาบัติ เพราะบุคคลผู้ต้อง

อาบัติ เป็นคนไม่มักโกรธ ไม่ผูกโกรธ ไม่มีทิฐิมั่น ยอมสละคืนได้ง่าย และเราอาจจะให้เขา 

ออกจากอกุศล ด�ำรงอยู่ในกุศลได้ ภิกษุทั้งหลาย ถ้าพวกเธอมีความเห็นอย่างนี้ ก็ควรพูด  

[ควรกล่าวหา]
11

	 (๒) ควรกล่าวหาได้ในข้อพิจารณาที่สอง

	 การท่ีภิกษุผู้เป็นโจทก์ไม่มีภาวะยุ่งยากใจ แต่ภิกษุผู้ถูกโจท (อาจ) ขัดเคืองใจ ให้พิจารณาว่า 

แม้ตนเองจะอยู่ในภาวะยุ่งยากล�ำบากใจ แต่หากตนมีความสามารถจะด�ำเนินการได้ และท�ำให้ฝ่าย

จ�ำเลยกลับตัวได้ให้ถือว่าควรกล่าวหาได้ ส่วนเรื่องความขัดเคืองใจของผู้ถูกกล่าวหานั้นถือว่าเป็นเร่ือง

เพียงเล็กน้อยหากเทียบกับประโยชน์ที่จะได้รับ ดังพุทธพจน์ว่า

ความไม่ล�ำบากจักมีแก่เรา แต่ความขัดใจจักมีแก่บุคคลผู้ต้องอาบัติ เพราะบุคคลผู้ต้องอาบัติ 

เป็นคนมกัโกรธ มคีวามผกูโกรธ มทีฐิมิัน่ แต่ยอมสละคนืได้ง่าย และเราอาจจะให้เขาออกจาก

อกุศล ด�ำรงอยู่ในกุศลได้ ก็เรื่องความขัดใจของบุคคลผู้ต้องอาบัตินี้ เป็นเร่ืองเล็กน้อย 

ส่วนเรื่องท่ีเราอาจจะให้เขาออกจากอกุศล ด�ำรงอยู่ในกุศลนั่นแลเป็นเรื่องใหญ่กว่า ภิกษ ุ

ทั้งหลาย ถ้าพวกเธอมีความเห็นอย่างนี้ ก็ควรพูด [ควรกล่าวหา]
12

	 (๓) ควรกล่าวหาได้ในข้อพิจารณาที่สาม

	 การที่ภิกษุผู้เป็นโจทก์มีความล�ำบากใจ แต่ภิกษุผู้ถูกโจท ไม่มีความขัดเคืองใจ ให้ภิกษุพิจารณา

ว่าแม้ตนเองอาจจะได้รบัความยุง่ยากล�ำบากใจแต่การท�ำให้ผู้ถกูโจทกลบัตวัได้ หรอืเข้าหาทางกศุลย่อม

เป็นเรื่องที่ได้ประโยชน์กว่า ให้ถือว่าควรกล่าวหาได้ ดังพุทธพจน์ว่า

ความล�ำบากจักมีแก่เรา แต่ความไม่ขัดใจจักมีแก่บุคคลผู้ต้องอาบัติ เพราะบุคคลผู้ต้องอาบัติ 

เป็นคนไม่มักโกรธ ไม่ผูกโกรธ แต่มีทิฐิมั่น ยอมสละคืนได้ง่าย และเราอาจจะให้เขาออก 

จากอกุศล ด�ำรงอยู่ในกุศลได้ ก็เร่ืองความล�ำบากของเรา เป็นเร่ืองเล็กน้อยส่วนเร่ืองท่ีเรา 

	 11
 ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๔๙/๓๗.

	 12
 เรื่องเดียวกัน, อ้างแล้ว.
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67พระสงฆ์เป็นโจทก์ฟ้อง : ยึดพระวินัยหรือยึดกฎหมายบ้านเมือง

อาจจะให้เขาออกจากอกุศล ด�ำรงอยู่ในกุศลได้นั่นแล เป็นเรื่องใหญ่กว่า ดูกรภิกษุทั้งหลาย 

ถ้าพวกเธอมีความเห็นอย่างนี้ ก็ควรพูด[ควรกล่าวหา]
13

	 (๔) ควรกล่าวหาได้ในข้อพิจารณาที่สี่

	 การท่ีภิกษทัุง้ท่ีเป็นโจทก์ก็มคีวามล�ำบากใจ และฝ่ายจ�ำเลยกม็คีวามขดัเคอืงใจ กใ็ห้ภกิษพุจิารณา

เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ให้ยึดประโยชน์ที่จะตกแก่จ�ำเลยเป็นส�ำคัญคือท�ำให้เขากลับตัวได้ ออกจากทาง

อกุศลไปสู่ทางที่เป็นกุศลนั้นถือว่าคุ้มค่ากว่า ดังนี้ให้พิจารณาว่าควรกล่าวหา ดังพุทธพจน์ว่า

ความล�ำบากจักมีแก่เรา และความขัดใจจักมีแก่บุคคลผู้ต้องอาบัติ เพราะบุคคลผู้ต้องอาบัติ 

เป็นคนมักโกรธ มีความผูกโกรธ มีทิฐิมั่น สละคืนได้ยาก แต่เราอาจจะให้เขาออกจากอกุศล 

ด�ำรงอยูใ่นกศุลได้ กเ็รือ่งความล�ำบากของเราและความขัดใจของบุคคลผู้ต้องอาบติันีเ้ป็นเร่ือง

เล็กน้อย ส่วนเรื่องท่ีเราอาจจะให้เขาออกจากอกุศลด�ำรงอยู่ในกุศลได้นั่นแล เป็นเร่ืองใหญ่

กว่าภิกษุทั้งหลาย ถ้าพวกเธอมีความเห็นอย่างนี้ก็ควรพูด[ควรกล่าวหา]
14

	 (๕) ควรกล่าวหาได้ในข้อพิจารณาที่ห้า

	 ประเด็นสุดท้ายท่ีภิกษุจะเป็นโจทก์ฟ้องต้องพิจารณา กล่าวคือ หากตนเองก็มีความล�ำบากใจ  

อกีทัง้ความขดัเคอืงใจกเ็กดิแก่ผูถ้กูกล่าวหา ทีส่�ำคญัคอืตนพิจารณาอย่างถีถ้่วนแล้วว่าไม่อาจท�ำให้ผูจ้ะ

ถูกกล่าวหากลับตัวได้ เพราะภิกษุรูปนั้นเต็มไปด้วยโทสะ มีทิฐิเหนียวแน่นไม่คืนคลาย ลักษณะเช่นนี้

ควรพิจารณาให้วางเฉย หรือวางอุเบกขา ดังพุทธพจน์ว่า

แต่ถ้าพวกเธอมีความเห็นอย่างนี้ว่า ความล�ำบากจักมีแก่เรา และความขัดใจจักมีแก่บุคคล 

ผูต้้องอาบตั ิเพราะบคุคลผูต้้องอาบตั ิเป็นคนมกัโกรธ มคีวามผกูโกรธ มทีฐิมิัน่ สละคนืได้ยาก 

ทั้งเราก็ไม่อาจจะให้เขาออกจากอกุศล ด�ำรงอยู่ในกุศลได้ พวกเธอก็ต้องไม่ละเลยอุเบกขา 

ในบุคคลเช่นนี้[ควรวางอุเบกขา]
15

 	

	 ส�ำหรับประเด็นสุดท้าย แม้ว่าภิกษุผู้โจทจะมีความปรารถนาดี แต่ไม่สามารถจะให้เขาออกจาก

อกุศลได้ หรือละความชั่วได้ก็ควรวางอุเบกขาเสีย หรือควรให้เป็นไปตามกรรมของเขาเอง แต่หากตน

จะมีหน้าที่ในการเป็นพยานเพื่อด�ำเนินการให้เขารับโทษก็ควรไปเป็นพยานตามหน้าที่
16

	 13
 อ้างแล้ว.

	 14
 ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๔๙/๓๗.

	 15
 ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๔๙/๓๗.

	 16
 อมร รักษาสัตย์ และอดิศักดิ์ ทองบุญ, “วิธีแก้ปัญหาความขัดแย้งของพระพุทธเจ้าจากกินติสูตร”, วารสาร

ราชบัณฑิตยสถาน, ปีที่ ๒๘ ฉบับที่ ๒ (เม.ย.-มิ.ย.๒๕๔๖): ๔๒๙.
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68 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒

	 ข้อพิจารณาทั้ง ๕ ที่ภิกษุผู้จะเป็นโจทก์ฟ้องพึงตระหนักนี้จึงถือว่าเป็นหลักการที่ส�ำคัญตามหลัก

พระธรรมวินัย เพราะเป็นการสะท้อนถึงเจตนาที่ชัดเจนส�ำหรับภิกษุผู้เป็นโจทก์ฟ้องว่าต้องยึดหลัก 

พระวินัยมากกว่าการยึดที่ตัวบุคคล ดังจะเห็นจากข้อพิจารณาที่ว่าแม้ตนเองจะต้องตกที่นั่งล�ำบาก  

หรือได้รับความยุ่งยากใจตามที่ปรากฏในกินติสูตร แต่หากพิจาณาแล้วเป็นประโยชน์มากกว่าเป็นโทษ

ก็ควรกล่าวหา หรือควรด�ำเนินการเพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาได้กลับตัวหรือประพฤติตัวใหม่ ซึ่งแสดงว่า

กระบวนการกล่าวหานัน้เป็นการเปิดโอกาสให้ทัง้แก่ผูโ้จทก์และผูถ้กูโจท โดยยดึความบรสิทุธเิป็นทีต่ัง้
17

 

การจัดการท�ำเรื่องการฟ้องร้องหรือกล่าวหาจึงเป็นกระบวนการที่ยึดประโยชน์ตามพระวินัยเป็นหลัก

น่ันเอง และเป็นการโจทด้วยตนเองมากกว่าทีจ่ะตัง้บคุคลอืน่มาเป็นโจทก์แทน ถงึกระนัน้ การโจทระหว่าง

สงฆ์ด้วยกันก็ถือว่าเป็นเรื่องที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วตั้งแต่ครั้งพุทธกาล

	 - ลักษณะการเป็นโจทก์ฟ้องในพุทธกาล

	 ในพทุธกาล ภกิษผุูเ้ปน็จะโจทก์ฟ้องหรอืภกิษทุี่ได้รบัสทิธหิรือได้รบัแต่งตัง้ใหเ้ปน็โจทกฟ้์องแทน 

มกีรณีศกึษาพอสมควร ดงักรณพีระทพัพมลัลบตุร
18

 ทีถ่กูภกิษณุเีมตติยาเป็นโจทก์ฟ้องโดยนางภกิษณุี

นีไ้ด้รบัแต่งตัง้จากพระเมตตยิะ และพระภุมมชกะ แต่การฟ้องนีเ้ป็นการฟ้องภายในสงฆ์ เมือ่พระพุทธเจ้า

ทรงรบัค�ำฟ้องแล้วทรงประชุมสงฆ์เพือ่ไต่สวน วนิจิฉยั เมือ่ผูเ้ป็นโจทก์แพ้ความมผีลให้ผูฟ้้องน้ันลาสกิขา

คือสึก ส่วนภิกษุที่เป็นฝ่ายตั้งโจทก์สงฆ์ปรับเป็นอาบัติสังฆาทิเสสเท่านั้น ทั้งนี้ด้วยเหตุที่ภิกษุผู้ตั้งโจทก์

ยอมรับสารภาพหรือรับผิดฐานฟ้องเท็จ 

อนึ่ง ภิกษุใด ขัดใจ มีโทสะ ไม่แช่มชื่น ตามก�ำจัด ซึ่งภิกษุด้วยธรรมมีโทษถึงปาราชิก อันหา

มูลมิได้ ด้วยหมายว่า แม้ไฉนเราจะยังเธอให้เคลื่อนจากพรหมจรรย์นี้ได้ ครั้นสมัยอื่นแต่นั้น

อันผู้ใดผู้หนึ่ง ถือเอาตามก็ตาม ไม่ถือเอาตามก็ตาม แต่อธิกรณ์นั้น เป็นเรื่องหามูลมิได้  

แลภิกษุยันอิงโทสะอยู่ เป็นสังฆาทิเสส
19

	 หากพิจารณาอย่างผิวเผิน อาจเกิดข้อกังขาว่า “ความผิดไม่สมกัน” กล่าวคือ แทนที่โทษสถาน

หนกัควรตกแก่ผูตั้ง้โจทก์แทนทีจ่ะเป็นโจทก์ทีไ่ด้รับแต่งตัง้ ในกรณนีีอ้าจพจิารณาได้ในสองหลกัการ คือ 

๑) โจทก์ ได้ยอมตนให้อยู่ในฐานะผู้เสียหาย (เท่ากับผู้เสียหาย) ซึ่งจะมีผลให้เกิดกระบวนการพิจารณา

	 17
 วุฒินันท์ กันทะเตียน, “การระงับอธิกรณ์แบบอนุวาทาธิกรณ์ที่ปรากฏในคัมภีร์พระพุทธศาสนา : ก�ำเนิด

และพัฒนาการ”, สารนพินธ์ปรญิญาพทุธศาสตรดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาพระพทุธศาสนา (บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลัย 
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๘), หน้า ๖๑.

	 18
 ดูรายละเอียดใน วิ.มหา. (ไทย) ๑/๕๔๐-๕๔๘/๖๖๖-๖๗๓.

	 19
 วิ.มหา. (ไทย)๑/๕๔๗/๖๗๓.
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ขึน้จึงย่อมรบัทราบถงึผลทีจ่ะเกดิขึน้ตามมาและเป็นการอาสาด้วยตนเอง ๒) โจทก์เป็นบคุคลทีม่สีถานะ

ตามกฎหมายโดยตรง การรับผิดและรับชอบจึงขึ้นอยู่กับโจทก์แต่ผลยังส่งต่อไปถึงผู้ต้ังโจทก์ด้วย  

กล่าวคอืหากชนะความย่อมท�ำให้ผูเ้สยีหายบริสุทธิด้์วย แต่หากแพ้ความผู้โจทก์จะมคีวามผิดในฐานฟ้อง

เท็จอีกทั้งผู้ตั้งโจทก์ก็ไม่อาจพ้นผิดหรือมีความบริสุทธิ์ได้ ในกรณีภิกษุณีเมตติยาแม้จะถูกคัดค้านว่า 

มีความผิดไม่ถึงกับสึกแต่ด้วยเจตนาและการขวนขวายกระท�ำการ จึงท�ำให้คณะสงฆ์ลงมติให้ลาสิกขา 

ในทีส่ดุหมายความว่าเมือ่เกิดเรือ่งราวความไม่เรยีบร้อยขึน้ (อธกิรณ์) เรือ่งราวจะถกูด�ำเนนิการโดยสงฆ์

และสิ้นสุดภายในสงฆ์ 

	 การทีพ่ระภกิษสุงฆ์หรอืภกิษณุสีงฆ์ เป็นโจทก์ฟ้องให้เป็นคดบ้ีานเมอืง อาจศกึษาเทยีบเทยีบจาก

กรณขีองภิกษณุรูีปหนึง่ทีช่ือ่ “ถลุลนนัทา” ผูซ้ึง่ได้รบัการถวายโรงเกบ็ของจากอบุาสกคนหนึง่ ภายหลงั

อุบาสกคนนัน้เสยีชวีติบตุรชายของเขาได้ทวงสทิธคินืจากภกิษณุผีูร้บัถวายจงึกลายเป็นเรือ่งฟ้องร้องข้ึน 

เรือ่งดงักล่าวเล่าไว้ในภกิขนุวีภิงค์
20

 เป็นเรือ่งทีภ่กิษณุเีป็นโจทก์ฟ้องฝ่ายบ้านเมอืงเพ่ือให้พจิารณาสิทธิ

ครอบครอบสมบัติที่มีผู้ถวายให้แก่ภิกษุณี โดยฝ่ายที่ทวงสิทธิคืนคือบุตรของผู้ถวายนั่นเองโดยได้เข้า 

ไปทวงสิทธิคืนซึ่งหน้า เกิดการถกเถียงกัน แม้ภิกษุณีจะกล่าวว่าบิดาของผู้มาร้องนั้นได้ยกถวายให้แก่

ภิกษุณีแล้ว จึงเกิดการถกเถียงกันว่า “ถวายหรือไม่เป็นอันถวาย” กระทั่งกลายเป็นคดีฝ่ายบ้านเมือง 

มหาอ�ำมาตย์ผูพ้พิากษาได้เรยีกทัง้ผูโ้จทก์และผู้เสียหายมาและซักถาม มหาอ�ำมาตย์ได้ซักฝ่ายนางภกิษณุี

ว่า การที่อุบาสกได้ยกสมบัติให้ภิกษุณีมีใครรู้ใครเห็นบ้าง ภิกษุณีจึงแย้งไปว่ามหาอ�ำมาตย์เคยได้เห็น

หรอืได้ยนิได้ฟังหรอืไม่ว่าการถวายทานนัน้ต้องมกีารต้ังพยานด้วย หรือต้องมีพยานบคุคลในการท�ำบญุ

ถวายทานด้วยหรือ มหาอ�ำมาตย์พิจารณาเห็นพ้องตามที่นางภิกษุณีแย้ง จึงตัดสินให้โรงเก็บของนั้น 

ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของฝ่ายภิกษุณี 

	 บุตรชายของอุบาสกเมื่อทราบว่าตนแพ้คดี จึงได้พยายามทวงสิทธิโดยการโพนทะนาให้บุคคล 

อ่ืนทราบ โดยโพนทะนาว่าภกิษณุใีห้เสยีหายต่าง ๆ  นานา เช่น ภกิษณุโีล้นฉ้อโกง มาฟ้องร้องให้ผูพ้พิากษา

ริบทรัพย์สมบัติที่เคยเป็นของพ่อของตนไป ในเวลาต่อมา บุตรชายของอุบาสกจึงว่าจ้างให้พวกอาชีวก

แสร้างเป็นสร้างที่พักใกล้ ๆ กับส�ำนักภิกษุณีแล้วคอยโพนทะนาเป็นคราว ๆ ไป เช่น กล่าวหาตั้งแต่ให้

ศาลหรือผู้พิพากษาริบสมบัติ ให้ปรับสินไหม [ตอนโพนทะนา] ให้จองจ�ำ คราวนี้อาจฟ้องให้มีโทษ 

ถึงประหารชีวิต ข้อความดังกล่าวเร่ิมแพร่กระจายไป ชาวบ้านต่างก็น�ำค�ำพูดของพวกอาชีวกไปบอก 

ต่อกัน กระทั่งเหล่าภิกษุสงฆ์ได้น�ำความไปกราบทูลพระพุทธเจ้า พระพุทธองค์จึงตรัสเรียกประชุมสงฆ์ 

	 20
 วิ.ภิกขุนี. (ไทย) ๓/๓๑/๑๘.
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ทั้งภิกษุสงฆ์และภิกษุณีสงฆ์ และซักนางภิกษุณีว่าเป็นจริงหรือไม่ที่ไปเป็นคดีความกับชาวบ้าน  

นางภิกษุณีรับว่าจริง พระพุทธองค์จึงตรัสว่าการกระท�ำเช่นนั้นหาได้เป็นที่เพ่ิมพูนศรัทธาของ 

ประชาชนไม่ เมื่อนางภิกษุณีรับแล้วจึงทรงบัญญัติห้ามมิให้ภิกษุณีประพฤติเช่นนั้นอีก “อนึ่ง ภิกษุณีใด 

ชอบกล่าวหาเรื่องกับคหบดีก็ดี บุตรคหบดีก็ดี ทาสก็ดี กรรมกรก็ดี โดยที่สุด แม้สมณะปริพาชก  

ภิกษุณีน้ีต้องธรรมคอื สังฆาทิเสสชือ่นสิสารณยีะ มอีนัให้ต้องอาบตัขิณะแรกท�ำ”
21

 อนึง่ ในสกิขาบทนี้ 

ค�ำว่า “กล่าวหาเรือ่ง” ในที่นี้หมายถึงเป็นผู้ก่อคดี
22

 หรือท�ำตนเป็นโจทก์ฟ้องให้เป็นคดีความบ้านเมือง 

	 กรณศีกึษานี ้เมือ่พจิารณาตามสกิขาบทแม้ว่าจะเป็นสิทธโิดยศรทัธาทีน่างภกิษณุชีอบท่ีจะได้รบั 

หรือมีสิทธิโดยชอบ แต่เมื่อพิจารณาจากเหตุต้นบัญญัติ บรรทัดฐานนี้อาศัยประโยชน์ของพระวินัย 

เป็นที่ตั้งมากกว่าจะยืนยันว่าภิกษุณีมีสิทธิฟ้อง กล่าวคือหากพฤติกรรมใดก็ตามที่ไม่เป็นไปเพ่ือความ

เลื่อมใสศรัทธาของประชาชน พฤติกรรมนั้นย่อมไม่ต้องด้วยวัตถุประสงค์ของการบัญญัติพระวินัย  

การที่พระพุทธองค์ทรงบัญญัติสิกขาบทดังกล่าวไว้ไม่ได้ทรงแสดงสิทธิท่ีภิกษุณีรูปนั้นว่าควรได้รับหรือ

ไม่ได้รับ แต่พระพุทธองค์ทรงค�ำนึงถึงสิทธิในฐานะเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนาว่าจะถูกลิดรอน 

ไปโดยไม่รูต้วั หากภิกษจุะทรงอาศัยเพยีงสทิธว่ิาจะได้หรอืไม่ได้ทรพัย์สมบตัแิบบชาวโลกรงัแต่จะน�ำมา

ซึ่งความติฉิน หรือการโพนทะนาไปในทางเส่ือมเสียมากกว่าจะสนับสนุนว่าภิกษุณีรูปนั้นมีกรรมสิทธิ ์

ในทรัพย์สมบัติ 

	 การพิจารณาข้อกล่าวหาท่ีสัมพันธ์กับฝ่ายบ้านเมืองอาจพิจารณาในกรณีอื่นอีก เช่น กรณีการ 

กล่าวหาว่าภิกษุณีมารดาของพระกุมารกัสสปะท้อง บรรดาเพ่ือนภิกษุณีด้วยกันรีบน�ำข้อความไปแจ้ง

แก่พระเทวทัต ๆ ทราบเรื่องจึงตัดสินให้นางสละสมณเพศคือสึกเสีย แต่นางภิกษุณีได้โต้แย้งไปว่านาง

ไม่ได้บวชอุทิศตนกับพระเทวทัต แต่นางบวชอุทิศตนต่อพระผู้มีพระภาคเจ้า หากจะมีการไต่สวนขอให้

ไต้ส่วนในส�ำนักพระผู้มีพระภาคเจ้า พระบรมศาสดาแม้จะทรงทราบว่านางภิกษุณีนั้นตั้งครรภ์มาก่อน

ที่จะบวช แต่เพื่อให้ความกระจ่างต่อสาธารณะ พระองค์จึงทรงแต่งตั้งให้พระอุบาลีเป็นประธานในการ

ไต่สวน อีกทั้งเชิญผู้เกี่ยวข้องตั้งแต่ระดับกษัตริย์จนกระทั่งถึงบุคคลท่ีเป็นวิญญูชน ได้แก่ พระเจ้า 

ปเสนทโิกศล นางวสิาขามหาอบุาสกิา อนาถปิณฑกิเศรษฐี รวมถงึบคุคลในตระกลูส�ำคญั จนนางภกิษณุี

พ้นข้อครหาว่าตั้งครรภ์ขณะบวชเป็นภิกษุณี
23

 การต้องอธิกรณ์ หรือเรื่องราวที่เกิดขึ้นในระหว่างสงฆ์ 

	 21
 วิ.ภิกขุนี (ไทย) ๓/๓๑/๑๙.

	 22
 วิ.ภิกขุนี (ไทย) ๓/๓๒/๒๐.

	 23
 ขุ.ธ.อ. (บาลี) ๖/๑๒.
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พระพุทธองค์ก็ทรงก�ำหนดวิธีระงับซึ่งเรียกว่า “อธิกรณสมถะ” ไว้รองรับ ซึ่งเป็นกิจที่สงฆ์พึงจัดพึงท�ำ

ทั้งสิ้น
24

 หรือพูดให้เข้าใจง่ายขึ้นคือเมื่อมีเรื่องราวที่เกิดขึ้นระหว่างสงฆ์หรือในฝ่ายพุทธจักรต้อง 

ด�ำเนินการในระหว่างสงฆ์เท่านั้น แต่อาจอาศัยบุคคลภายนอกมาร่วมในกระบวนการได้ หรือต้องกลับ

ไปที่จุดตั้งต้นของเรื่อง ไม่ได้ถือว่าเป็นเรื่องที่ฝ่ายอาณาจักรแต่อย่างใด

	 นัยยะนี้มีข้อควรขบคิดว่าหากกระบวนการพิจารณาไม่มีจุดต้ังต้นที่ชอบธรรม อาจท�ำให้เกิด 

ข้อผิดพลาดเสยีหายได้ นางภกิษณุเีองย่อมทราบแก่ใจดว่ีาตนไม่มคีวามผดิตามทีก่ล่าวหา และชอบทีจ่ะ

ได้สิทธิในกระบวนการพิจารณาตามข้อกล่าวหาแต่เป็นการโจทก์ภายในสงฆ์ด้วยกันเอง ทั้งนี้นัยยะของ

การฟ้องร้องเป็นคดคีวามก็หาได้ปิดชอ่งเสียทีเดียว แมว้า่พระพทุธองคจ์ะทรงบัญญัตเิป็นสกิขาบทห้าม

มิให้ภิกษุณสีงฆ์เป็นผูก่้อคด ีหรอืกล่าวหาแต่กท็รงมุง่ประโยชน์ในทางพระพทุธศาสนาคอืการกระท�ำนัน้

ไม่ได้เป็นไปเพื่อความเลื่อมใสศรัทธา ในขณะเดียวกัน กล่าวช�ำระคดีความหรือกระบวนการท�ำให้ผู้ถูก

กล่าวหาได้รับความเป็นธรรมนั้นย่อมอาศัยบุคคลฝ่ายบ้านเมืองด้วยดังเช่นกรณีของภิกษุณีมารดาของ

พระกุมารกัสสปะ ซึ่งท�ำให้ตั้งข้อสังเกตได้ว่าหากเรื่องราว หรือคดีที่เกิดขึ้นกับพระสงฆ์นั้นไปเกี่ยวข้อง

กับคฤหัสถ์ การจัดการท�ำย่อมขึ้นอยู่กับกฎหมายบ้านเมือง หรือหากการกล่าวหานั้นจะมีส่วนเป็น 

ความผิดทางฝ่ายบ้านเมือง การด�ำเนินการจึงต้องเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายบ้านเมือง 

	 ดังนั้น การจะพิจารณาว่าเรื่องราวหรือความผิดเกิดข้ึนกับพระสงฆ์ พระสงฆ์สามารถเป็นโจทก์

ฟ้องตามพระธรรมวินัยหรือฟ้องตามกฎหมายบ้านเมืองหรือไม่นั้น จึงต้องพิจารณาจากฐานความผิด

เป็นหลัก หรอืหากเป็นความผดิตามประมวลกฎหมาย หรือเป็นอาญาแผ่นดิน พระสงฆ์ย่อมได้สิทธติาม

กฎหมายบ้านเมือง กรณีของนางภิกษุณีถุลลนันทาใช้สิทธิตามอาญาแผ่นดิน แต่สิทธินั้นไม่ถึงที่สุด ทั้งนี้

เนื่องจากพระพุทธองค์ทรงอาศัยประโยชน์ส่วนรวมมากกว่า ส่วนกระบวนการพิจารณาคดีความอีก 

ชดุหนึง่ซึง่น่าสนใจ กล่าวคอืกรณีของภกิษณุมีารดาของพระกมุารกสัสปะ ท่ีได้สทิธทัิง้ฝ่ายบ้านเมอืงและ

ฝ่ายพระศาสนา เป็นการพจิารณาร่วมโดยยึดหลักความเป็นธรรม ไม่ได้ให้บคุคลทีอ่าจมส่ีวนได้ส่วนเสีย

เข้าร่วมกระบวนการพิจารณาด้วย กรณีนี้คือพระเทวทัต เมื่อพิจารณาจากข้อมูลเบื้องต้น การพระสงฆ์

ทั้งภิกษุสงฆ์และภิกษุณีสงฆ์จะเกี่ยวข้องกับการด�ำเนินการทางความผิดตามพระธรรมวินัยหรือทาง

กฎหมายบ้านเมืองจึงต้องพิจารณาจาก “ฐานความผิด” เป็นเบื้องต้น

	 24
 วิ.มหา. (ไทย) ๒/๘๘๐/๗๑๕.
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ฐานความผิดที่พระสงฆ์ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของฝ่ายบ้านเมือง
	 ในพุทธกาล ภิกษุสงฆ์และภิกษุณีสงฆ์ใช้ชีวิตบนฐานของพระธรรมวินัยเป็นหลัก แม้จะเกี่ยวข้อง

กบัคฤหสัถ์บ้างกแ็ต่พอสมควร เมือ่ความผดิระหว่างสงฆ์ ความผิดนัน้จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทาง

ฝ่ายสงฆ์ซ่ึงมีพระพทุธเจ้าทรงเป็นประธานในท่ีประชมุพจิารณา หากเป็นความผดิระหว่างสงฆ์กบัคฤหสัถ์ 

ความผิดนัน้จะเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาทัง้ฝ่ายบ้านเมอืงและสิน้สุดทีฝ่่ายสงฆ์ เช่นกรณขีองนางภกิษณุี

ถุลลนันทา หรือเข้าสู่กระบวนการพิจารณาร่วมทั้งสองฝ่าย เช่นกรณีของภิกษุณีมารดาของพระกุมาร-

กัสสปะ ดังนั้น การที่พระสงฆ์ (ทั้งภิกษุสงฆ์และภิกษุณีสงฆ์) จะเป็นโจทก์ฟ้องจึงต้องยึดพระธรรมวินัย

เป็นแกนกลาง การที่โจทก์จะฟ้องจ�ำเลยด้วยข้อหาใดข้อหาหนึ่งต้องให้เป็นไปตามหลักพระธรรมวินัย 

เช่น การไต่สวนมูลฟ้อง หรือเรื่องส�ำหรับโจท ต้องอยู่ในเกณฑ์ ๓ ประการ ได้แก่ 

		  ๑) เรื่องที่ได้เห็นเอง 

		  ๒) เรื่องที่ได้ยินเอง หรือมีผู้บอกและเชื่อว่าเป็นจริง 

		  ๓) นึกสงสัย หรือนึกรังเกียจ
25

 

	 ซึ่งเป็นมาตรการเดียวกันกับท่ีตราเอาไว้ในกฎมหาเถรสมาคมว่าด้วยวีไต่สวนมูลฟ้อง ข้อ ๑๗  

โดยขยายความให้ชัดเจนขึ้นว่ามูลเหตุแห่งการฟ้องของโจทก์ ซึ่งฟ้องจ�ำเลยนั้นต้องด้วยมูลเหตุอย่างใด

อย่างหนึ่งในสามอย่าง ได้แก่ 

		  ๑)	ด้วยมูลเหตุที่โจทก์ได้พบเห็นการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยด้วยตนเอง 

		  ๒)	ด้วยมลูเหตทุีโ่จทก์ได้ยนิการกระท�ำความผดิของจ�ำเลยด้วยตนเองหรอืได้ฟังค�ำบอกเล่าที่

มีหลักฐานอันควรเชื่อถือได้ 

		  ๓) ด้วยมลูเหตทุีโ่จทก์รังเกยีจสงสยั โดยมพีฤตกิารณ์อนัน่าเชือ่ว่าจ�ำเลยได้กระท�ำความผดิ
26

 

	 อาศัยมูลเหตุดังกล่าว พระสงฆ์จึงชอบที่จะฟ้องร้องให้เป็นคดีความได้ทั้งฝ่ายพุทธจักรและฝ่าย

อาณาจักร ดังนั้น การท�ำให้เรื่องราวที่เกิดขึ้นกับพระสงฆ์ จึงต้องประกอบด้วยบุคคล ๓ ฝ่ายเป็นหลัก 

ได้แก่ ๑) ผู้โจทก์ ๒) ผู้ถูกกล่าวหา ๓) ผู้พิจารณา 

	 ผู้โจทก์ มีคุณสมบัติดังกล่าวแล้วกล่าวคือโจทเองหรือแต่งตั้งผู้อื่นเป็นโจทก์แทน 

	 ผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้เสียหายมีสิทธิจะเป็นโจทก์ เช่น กรณีภิกษุณีถุลลนันทาซึ่งตั้งต้นจากการ 

เป็นผู้ถูกกล่าวหา ในเวลาต่อมาจึงใช้สิทธิเป็นโจทก์ยื่นฟ้องได้ 

	 25
 วิ.ป. (ไทย) ๘/๓๒๓/๔๓๘.

	 26
 สถาบันพระสังฆาธิการ ส�ำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, พระราชบัญญัติคณะสงฆ์, พิมพ์ครั้งที่ ๓, 

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ส�ำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, ๒๕๕๖), หน้า ๑๗๒.
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	 ผู้พิจารณา มีท้ังการพิจารณาเฉพาะฝ่าย หมายถึงเฉพาะฝ่ายพระสงฆ์ และการพิจารณาร่วม 

ทั้งสองฝ่าย หมายถึงการพิจารณาร่วมทั้งฝ่ายพระสงฆ์และฝ่ายบ้านเมือง 

	 จะสังเกตได้ว่าการพิจารณาร่วมนั้นฝ่ายบ้านเมืองในสมัยพุทธกาลจะหมายถึงพระมหากษัตริย์ 

แสดงให้เหน็ว่าพระมหากษัตรยิ์รับเป็นธรุะภาระต่อเรื่องดงักล่าวอย่างใกลช้ิด แนวปฏิบัตดิังกล่าวได้ถอื

เป็นหลักปฏิบัติต่อเนื่องมา 

	 ในอดีตพระมหากษัตริย์ไทย จะทรงถือกิจในฝ่ายพุทธอาณาจักรว่าเป็นพระราชภารธุระโดย

พระองค์เองที่จะดูแลก�ำกับทั้งฝ่ายอาณาจักรและฝ่ายพุทธจักร ตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมาถึงยุคต้น

รัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ทรงก�ำกับดูแลการ

คณะสงฆ์และทรง “ตรา” กฎหมายลักษณะการปกครองที่เรียกว่า “กฎพระสงฆ์” ขึ้นมาจ�ำนวน ๑๐ 

ข้อ เช่น สาระในกฎข้อท่ี ๑ ทรงมีรับสั่งให้สมเด็จพระสังฆราช พระราชาคณะ พระสงฆ์ฝ่ายปริยัติ  

นักปราชญ์ราชบัณฑิตตรวจสอบการแสดงพระธรรมเทศนามหาเวสสันดรชาดกให้ต้องตามพระบาลี  

มิให้ใช้ถ้อยค�ำตลกคะนอง หรือแม้จะแสดงเป็นท�ำนองเป็นเสียงขับก็ให้ถือว่าเป็นโทษ หรือแม้จะน�ำบท

พระธรรมมาประพันธ์เป็นร้อยกรอง ผูกเป็นกาพย์กลอนก็มิควร โดยทรงถือว่าจะเป็นการเล่นหัวชื่นชม

ระหว่างผู้ฟังกับผู้แสดงธรรม จะน�ำไปสู่ความประมาทเสียเปล่า โดยเฉพาะจะท�ำให้ผิดไปจากพระวินัย 

ทรงห้ามไม่เฉพาะพระสงฆ์ผู้แสดงธรรมแต่ทรงให้ถือเป็นภาระทั้งพระสงฆ์และประชาชน และให้ถือว่า

เป็นโทษานุโทษด้วย 

...ให้พระภิกษุสงฆ์เถรเณรฝ่ายคันถธุระวิปัศนาธุระแลอาณาประชาราฏรทั้งปวงประพฤต์ิ

ตามพระราชก�ำหนดกฎหมายนี้ จงทุกประการ ถ้าพระสงฆ์เถรเณรและอาณาประชาราษฏร

ผูใ้ดมไิด้ประพฤติต์ามพระราชก�ำหนดกฎหมายนี ้จะเอาตวัผูม้ไิด้กระท�ำตามกฎและญาตโิยม

พระสงฆ์เถรเณรรูปนั้นเปนโทษตามโทษานุโทษ
27

	 การใดที่เก่ียวข้องกับพระธรรมิวินัยไตรปิฎก การนั้นจะถือว่าเป็นกิจของฝ่ายสงฆ์ จะไม่ล่วงล�ำ้ 

มาสู่ฝ่ายอาณาจักร ยกเสียแต่การที่พระสงฆ์นั้นไปเกี่ยวข้องกับความผิดฝ่ายอาณาจักรจึงค่อยถือว่า 

เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาตามพระราชก�ำหนดกฎหมายบ้านเมือง ดังปรากฏใน “กฎข้อที่ ๗” ว่า 

...ห้ามอย่าให้พระสงฆ์ราชาคณะผู้ใหญ่ผู้น้อย เจ้าอธิการรามัญ เจ้าอธิการลาว อันดับทั้งปวง

และสังฆการี ธรรมการราชบัณฑิต ข้อทูลละอองธุลีพระบาททั้งปวง เอาเนื้อความสงฆ ์

อันวิวาทกันด้วยกิจพระวินัย...มาถวายพระพรกราบทูลพระกรุณาให้หม่นหมองพระไทย 

	 27
 สถาบันพระสังฆาธิการ ส�ำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, พระราชบัญญัติคณะสงฆ์, พิมพ์ครั้งที่ ๓, 

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ส�ำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, ๒๕๕๖), หน้า ๕.
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เปนอันขาดทีเดียว...ถ้าแลเนื้อความอันมหันตโทษข้องเข้ามาในราชอาณาจักรจ�ำเปนจะทูล 

ก็ให้เอาปฤกษา...
28

	 เมื่อพิจารณาตามกฎข้อที่ ๗ หากกิจที่เกี่ยวข้องกับพระวินัย ฝ่ายอาณาจักรจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้อง 

ข้าทูลละอองธุลีพระบาท หรือคฤหัสถ์ก็ไม่อาจน�ำข้อความนั้นเป็นเป็นคดีความตามพระราชก�ำหนด

กฎหมายบ้านเมืองได้ แต่การคณะสงฆ์ก็ได้อยู่ในพระราชอ�ำนาจสูงสุดในรูปของลักษณะการปกครอง 

มาโดยล�ำดบั นบัตัง้แต่พระราชบัญญตัลิกัษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.๑๒๑ (พ.ศ.๒๔๔๕) พระราชบญัญตัิ 

คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๔๘๔ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อกฎหมายแต่ละฉบับจะมีเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องหรือผูกกับกฎหมายบ้านเมือง เช่น มาตรา 

๓๒ ในพระราชบญัญตัคิณะสงฆ์ฉบบัปัจจบุนั ได้ระบวุ่าการสร้าง การต้ัง การรวม การย้าย การยบุเลิกวดั 

และการขอรับพระราชทานวิสุงคามสีมา ให้เป็นไปตามวิธีการที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง หรือในมาตรา 

๓๒ ทวิ ที่ระบุว่าวัดร้างที่ไม่มีพระภิกษุอยู่จ�ำพรรษา ต่อมาเมื่อจะมีการยกวัดร้างให้เป็นวัดที่มีพระภิกษุ

จ�ำพรรษา หรอืยกสถานะกลบัคนืต้องให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีก่�ำหนดไว้ในกฎกระทรวง
29

 

ซึ่งหมายถึงการด�ำเนินการนั้นต้องเป็นไปตามระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการยกวัดร้าง 

ให้เป็นวัดที่มีพระสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๑๕ ปรากฏตามค�ำพิพากษาศีลฎีกาที่ ๖๖๐๒/๒๕๓๙ ว่า

กรมการศาสนายกวัดสนามไชยซ่ึงเป็นวัดร้างขึ้นเป็นวัดมีพระสงฆ์โดยไม่ได้เสนอเรื่องให้ 

มหาเถรสมาคมพิจารณา ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการยกวัดร้างเป็นวัด 

มพีระสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๑๕ เมือ่ยงัไม่มกีารอนมุตัจิากมหาเถรสมาคม วดัสนามไชยจงึมสีภาพเป็น

วดัร้างอยู ่แม้ว่าจะมโีจทก์ซึง่เป็นพระภกิษสุงฆ์กบัพระภกิษอุืน่เข้าอยูอ่าศยัแล้ว วดัสนามไชย

จึงยังคงอยู่ในความดูแลรักษาของกรมการศาสนาตามเดิม โจทก์ไม่อยู่ในฐานะที่เป็นเจ้าของ

หรือผู้ครอบครองวัดสนามไชย...
30

	 การทีพ่ระสงฆ์เป็นโจทก์ฟ้องเพือ่ขอสทิธใินการดแูลวดั จากวดัร้างให้เป็นวดัทีม่พีระภกิษตุามปกติ 

แต่การไม่เป็นไปตามที่โจทก์ยกเป็นคดีฟ้อง เนื่องจากผิดขั้นตอนและไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวง  

คือไม่แจ้งเรื่องให้มหาเถรสมาคมรับทราบและอนุมัติ วัดจึงยังคงมีสถานะเป็นวัดร้าง และสิทธิในการ 

ดูแลจัดการจึงยังคงตกเป็นภาระของกรมการศาสนาตามเดิม และให้ถือปฏิบัติตามมาตรา ๗ ของ 

	 28
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๘.

	 29
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๓.

	 30
 อนชุาต ิคงมาลยั, เอกสารองค์ความรู ้เรือ่งกฎหมายว่าด้วยโบราณสถานโบราณวตัถ:ุ ค�ำวนิจิฉยัศาลฎกีา 

และอัยการสุงสุด, [ออนไลน์], แหล่งที่มา http:// www.council.su.ac.th/files/document/antiquities.pdf, 
(๒๘ ก.ย.๕๙)
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พระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวัตถ ุศลิปวตัถแุละพพิธิภณัฑ์สถานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ ทีป่ระกาศ

ให้วัดเป็นพื้นที่โบราณสถาน และชอบที่กรมการศาสนาและจังหวัดสุพรรณบุรีจะเป็นผู้ครอบครองดูแล

วัดสนามไชยตามเดิม ประเด็นที่ต้องการสื่อในเรื่องนี้คือพระภิกษุใช้สิทธิในการฟ้องร้องได้

	 เมือ่พจิารณาถงึอธกิรณ์ท่ีเกดิขึน้กบัพระสงฆ์ในประเทศไทย หลกัฐานอย่างเป็นทางการทีป่รากฏ

ได้แก่ พระมหาสมณวินิจฉัย ซึ่งเป็นประมวลพระนิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณ-

วโรรส อธิกรณ์และปัญหาที่เกี่ยวกับพระวินัยนั้น พระองค์เสด็จประทับเป็นประธานในมหาเถรสมาคม 

เพื่อทรงวินิจฉัยแล้วโปรดให้ลงในแถลงการณ์
31

 เมื่อพระพุทธศาสนาผ่านยุคพุทธกาลมาถึงศตวรรษ 

ที่ ๒๑ เรื่องราวที่เกิดขึ้นระหว่างสงฆ์ (อธิกรณ์) ถูกปรับและด�ำเนินการด้วยเครื่องมือที่มีความซับซ้อน

มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเครื่องมือของฝ่ายอาณาจักรที่เข้ามามีส่วนก�ำกับและเกี่ยวข้องกับ 

ฝ่ายศาสนจักรในรูปของ “กฎหมาย” และท�ำให้พระสงฆ์ไทยจ�ำนวนไม่น้อยต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบันต้อง

เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายบ้านเมือง มีกรณีที่พระสงฆ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของ

ฝ่ายบ้านเมือง เช่นการฟ้องหมิ่นประมาทระหว่างสงฆ์ มีพระสงฆ์บางรูปได้ใช้สิทธิในการโจทพระสงฆ์

ด้วยกันได้อาศัยกระบวนการทางกฎหมายบ้านเมือง และมีการด�ำเนินการฟ้องตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ และเรียกค่าเสียหายเป็นจ�ำนวนเงินที่มากมาย อีกทั้งศาลยังประทับรับ 

ค�ำฟ้องไว้เป็นคดีแพ่ง เช่นคดีหมายเลขด�ำ พ. ๑๕๔๗/๒๕๕๙
32

 ฐานความผิดท่ีเกี่ยวกับการดูหมิ่น 

หรือการกล่าวกระทบกระทั่ง หากเทียบกับความผิดในพระวินัย การที่พระภิกษุกล่าวกระทบกระเทียบ 

กล่าวค�ำสบประมาทและค�ำกล่าวนั้นกระทบหรือท�ำให้ผู ้ถูกกล่าวถึงเสียหาย กระทบชาติก�ำเนิด  

วงศ์ตระกูล หน้าทีก่ารงาน เหล่านีเ้ป็นกริยิาทีพ่ระภกิษไุม่ถงึประพฤต ิเพราะไม่เป็นไปเพือ่ความเลือ่มใส

ของประชาชน การกล่าวกระทบสบประมาทนั้น หากปรับโทษตามพระวินัย โทษคือ “อาบัติปาจิตตีย์” 

ในฐานความผดิคอืไปต�ำหน ิโพนทะนา
33

 หากค�ำกล่าวนัน้ไม่เป็นจริง พระพุทธองค์ทรงต�ำหนผู้ิกล่าวว่า

เป็น “โมฆบุรุษ” หรือคนไร้แก่นสาร ซึ่งถือว่าเป็นค�ำต�ำหนิที่รุนแรง ดังพุทธพจน์ว่า

	 31
 มหามกุฏราชวิทยาลัย, ประมวลพระนิพนธ์ พระมหาสมณวินิจฉัย, พิมพ์ครั้งที่ ๕. (กรุงเทพฯ : มหามกุฏ-

ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๑), หน้า ค�ำน�ำ.

	 32
 ดรูายละเอยีดใน “พทุธอสิระฟ้องแพ่งเจ้าคณุพพิธิเรยีก ๑๐ ล้าน”. [ออนไลน์], แหล่งทีม่า: news.sanook.

com (๑๓ เม.ย.๕๙).

	 33
 ในอรรถกถาพระวินัย ให้ความหมายค�ำว่า “โพนทะนา” หมายถึง ท�ำให้แพร่หลาย คือแพร่ข่าวไปทุกแห่ง. 

ดู สมันตปาสาทิกา อรรถกถาพระวินัย แปล ภาค ๑. (มหาเถรสมาคม พิมพ์โดยเสด็จพระราชกุศลในพิธีพระราชทาน
เพลิงศพ สมเด็จพระพุฒาจารย์ (เกี่ยว อุปเสโณ) ณ เมรุหลวงหน้าพลับพลาอิศริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส วันที่ ๙ 
มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗), ๒๙๓.
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76 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒

ดกูรโมฆบุรษุทัง้หลาย ไฉน พวกเธอจงึได้ทะเลาะกบัพวกภกิษผุูม้ศีลีเป็นทีร่กั กล่าวเสยีดแทง

พวกภิกษุผู้มีศีลเป็นที่รัก คือด่าว่า สบประมาท กระทบก�ำเนิดบ้าง ชื่อบ้าง วงศ์ตระกูลบ้าง 

การงานบ้าง ศิลปบ้าง โรคบ้าง รูปพรรณบ้าง กิเลสบ้าง อาบัติบ้าง ค�ำด่าที่ทรามบ้าง? การก

ระท�ำของพวกเธอนั่น ไม่เป็นไปเพื่อความเลื่อมใสของชุมชนที่ยังไม่เลื่อมใส หรือเพ่ือความ

เลื่อมใสยิ่งของชุมชนที่เลื่อมใสแล้ว
34

	 ประเดน็คอื ผูโ้พนทะนาและผูถู้กโพนทะนา ซึง่อาจเทยีบได้กบัความผดิฐานละเมดิ หรอืหมิน่ประมาท 

ท�ำให้ผูอ้ืน่เสยีหายนัน้เป็นโทษทีพ่ระพทุธองค์ปรับเป็น “ปาจิตตีย์เพราะโอมสวาท”
35

 ฐานความผิดนัน้

แม้จะมีโทษน้อย แต่ที่ส�ำคัญกว่าโทษทางพระวินัยคือ “พฤติกรรมที่ไม่เหมาะแก่สมณสารูป” และมีผล

ต่อสังคมชาวพุทธ พระพุทธองค์ทรงใช้ค�ำว่า “การกระท�ำของพวกเธอนั่น ไม่เป็นไปเพื่อความเลื่อมใส

ของชุมชนที่ยังไม่เลื่อมใส หรือเพื่อความเลื่อมใสยิ่งของชุมชนที่เลื่อมใสแล้ว”
36

 ถ้อยค�ำดังกล่าวนี้ 

ต่างหากทีท่�ำให้ชวนคิดว่าในหมูส่งฆ์เอง ภารกจิหลกัคือการ “เหน็แก่พระศาสนา” ไม่ใช่ “เหน็แก่ส่วนตน” 

ว่าจะหายเสียตามข้อกล่าวหาหรือไม่อย่างไร การประพฤติปฏิบัติของพระสงฆ์ในพระพุทธศาสนานั้น

ย่อมอยูใ่นสายตาของพทุธศาสานกิชนผูห่้วงใยพระพุทธศาสนา หวงัทีจ่ะเหน็พระสงฆ์เป็นผู้หลดุพ้นจาก

กิเลส และห่างไกลจากกิจทางโลก ดังข้อคิดเห็นของนักวิชาการจาก Voice TV รายการ Wake up 

Thailand ตอนหนึ่งว่า การท่ีพระสงฆ์ฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นสินไหมหรือทดแทนด้วยเงินนั้น ไม่ได้

ท�ำให้ผู้ฟังมภีาพพจน์ทีด่ต่ีอตวัเองแต่อย่างใด แต่กลบัท�ำให้พระสงฆ์รปูทีฟ้่องนัน้ ท�ำให้ตวัตนของตนเอง

เสื่อมเสีย
37

 

พระสงฆ์กับการอยู่ในความควบคุมดูแล
	 การท่ีพระสงฆ์ยึดตามกฎหมายบ้านเมืองนั้น เป็นเพราะพฤติการณ์ของพระสงฆ์ต้ังแต่อดีตเป็น

เรือ่งเดยีวกนักบัประชาชนทัว่ไปจึงท�ำให้พระสงฆ์ต้องอยูใ่นความควบคมุของฝ่ายอาณาจักรดังกล่าวแล้ว 

	 34
 วิ.มหา.(ไทย) ๒/๑๘๒/๒๐๔.

	 35
 ค�ำว่า โอมสวาท นัน้ หมายถงึ ค�ำพดูเสยีดแทงให้เจบ็ใจหรอืให้ได้ความอปัยศ ได้แก่ การพดูแดกหรอืประชด

กต็าม ด่ากต็าม กระทบชาตกิ�ำเนดิ ชือ่ ตระกลู เป็นต้น ภกิษกุล่าวโอมสวาทแก่ภกิษตุ้องอาบตัปิาจติตย์ี แก่อนุปสมับนั 
ต้องอาบตัทิกุกฏตามสกิขาบทที ่๒ แห่งมสุาวาทวรรคปาจติตยิกณัฑ์, พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ.ปยตุโฺต), พจนานกุรม
พุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท,์ อ้างใน พระไตรปิฎกฉบับคอมพิวเตอร์ เวอร์ชัน 6 : BUDSIR VI for Windows. 
(2550). กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยมหิดล.

	 36
 วิ.มหา.(ไทย) ๒/๑๘๒/๒๐๔.

	 37
 “พุทธะอิสระไม่ละตัวตน ฟ้องเจ้าคุณพิพิธ ๑๐ ล้าน”, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: https://www.youtube.

com/ watch?v=Rvyd0txpvxI (๑๓ เม.ย.๕๙).
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ซึง่ค�ำว่าอาณาจกัรนีร้วมถึงกฎหมาย หรอืลกัษณะการปกครองของคณะสงฆ์ซ่ึงตราไว้ภายในพระปรมาภไิธย 

ส่วนพระวนิยัไม่ได้เป็นการควบคมุบงัคบัโดยใคร แต่เป็นระบบที ่“ตายตัว” โดยธรรมชาติของตัวบทเอง 

ไม่มีโทษเหมือนกับกฎหมายบ้านเมือง แต่ก็เป็นกฎที่เป็นไปเพื่อยืนยันและแสดงถึงความบริสุทธิแห่ง 

“ภาวะอุดมเพศ” ซึ่งมีโทษขั้นสูงสุดคือให้ภิกษุสงฆ์และภิกษุณีสงฆ์สละสมณเพศ และโทษข้ันต�่ำคือ 

เพียงบอกกล่าวระหว่างภิกษุด้วยกันเองท่ีจะไม่ประพฤติไม่ปฏิบัติในทางที่ไม่เหมาะไม่ควรอีก ดังนั้น  

หากพิจารณาสถานภาพของพระสงฆ์ในพระพทุธศาสนา สถานภาพดงักล่าวจงึถกูควบคมุด้วยเครือ่งมอื 

๓ ชุดด้วยกัน ได้แก่ 

		  ๑) 	การถูกควบคุมดูแลจากฝ่ายอาณาจักรโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้รับรอง 

		  ๒) 	การถูกควบคุมดูแลจากฝ่ายอาณาจักรโดยมีกฎหมายที่ใช้ปกครองประเทศ 

		  ๓) 	การถูกควบคุมดูแลจากพระธรรมวินัยเป็นซึ่งเป็นแบบแผนตามจารีต 

	 เหตุผลที่จ�ำต้องมีเครื่องมือทั้งสามชุดนั้นอาจอธิบายได้ดังนี้

	 ๑) พระสงฆ์อยู่ในความควบคุมดูแลของพระมหากษัตริย์	

	 ในอดีต พระสงฆ์อยู่ในความควบคุมดูแลของพระมหากษัตริย์เป็นสิทธิของพระมหากษัตริย ์

จะทรงออกพระราชก�ำหนด หรือหมายรับสั่งใด ๆ แต่ก็ทรงเปิดช่องไว้ให้พิจารณาไปตามล�ำดับชั้นก่อน 

หากได้พบเห็นว่ามพีระภิกษสุงฆ์ละเมิดพระธรรมวนิยัและไม่มีการด�ำเนนิการให้ลลุ่วงแล้วเสรจ็ พระมหา

กษัตริย์จะทรงถือเป็นพระราชภาระ ดังหมายรับสั่งในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวตอนหนึ่ง

ว่า 

“...แต่นีส้บืไป ถ้าผูใ้ดรูเ้หน็ว่าพระสงฆ์รปูใดวดัใดเป็นเช่นอ้ายเสนนีแ้ล้ว ให้เห็นแก่พระศาสนา 

อย่าได้ปิดบังอ�ำพรางไว้ ให้มาฟ้องร้องว่ากล่าวในกรมพระธรรมการตามกระทรวง ถ้าแล 

กรมพระธรรมการเหน็แก่ฝ่ายจ�ำเลยแลผัดเพีย้นไปให้เนิน่ช้า ให้ท�ำเร่ืองราวฎกีามาทลูเกล้าฯ 

ถวาย...”
38

	 ในหมายรับสั่งนั้น ยังระบุอีกว่าหากประชาชนรู้เห็นแต่ปิดบังอ�ำพรางไว้ ไม่ไปฟ้องร้องกล่าวหา 

จะถือว่ามีความผิด จะถูกปรับไหม หรือหากจะท�ำตัวเป็นพ่อสื่อแม่ชัก สื่อพระให้ผู้หญิง หรือสื่อผู้หญิง

ให้พระก็จะทรงปรับโทษข้ันหนักเสมอโทษปาราชิกถ้าเมื่อช�ำระความแล้วเป็นจริง คือปรับโทษให้เป็น

	 38
 ประชุมประกาศ รัชกาลที่ ๔ พุทธศักราช ๒๓๙๔-พุทธศักราช ๒๔๐๔, (พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้จัดพิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานพระราขทานเพลิงศพ พลโท หม่อมเจ้าชิดชนก กฤดากร 
มงป.ช.,ม.ว.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุหลวงหน้าพลับพลาอิศริยาภรณณ์ วัดเทพศิรินทราวาส กรุงเทพมหานคร วันเสาร์ ที่ ๒๖ 
ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๔๑),หน้า ๔๙.
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ตะพุ่นหญ้าช้าง
39

 ประเด็นความผิดของพระสงฆ์ จึงเป็นความผิดท่ีอยู่ในพระราชภาระของพระเจ้า

แผ่นดิน ใช่แต่ความผิดข้ันสูงน้ีเท่าน้ัน แม้ความผิดที่เป็นโลกวัชชะ พระมหากษัตริย์ก็ทรงถือว่าเป็น 

“ความผดิในพระราชอาณาจกัร” เช่นกนั ดงั “ประกาศเรือ่งให้สกึพระสงฆ์สามเณรทีส่บูฝ่ิน พ.ศ. ๒๓๙๖” 

ตอนหนึ่งว่า

“...ให้พระราชาคณะทั้งปวงผู้เป็นเจ้าอาราม สั่งฐานานุกรม สั่งเจ้าคณะให้ตรวจตราดูแล 

พระสงฆ์แลสามเณรในอารามของตัว ถ้ามีสูบฝิ่นกินกัญชากินสุราเล่นเบี้ย ก็อย่าให้ขับไล่  

ให้สึกเสียทีเดียว...ให้พระราชาคณะฐานา พระครูเจ้าอธิการผู้เป็นเจ้าอาราม จงตรวจตรา

ก�ำชับว่ากล่าวกันให้กวดขันอย่าได้ประมาท จึงจะพ้นความผิดในพระราชอาณาจักร”
40

 

	 จากหมายรับสั่งและประกาศในรัชกาลที่ ๔ นี้ ได้ชี้ชัดว่าความผิดของพระสงฆ์ กลายเป็นความ

ผิดในพระราชอาณาจักร หรือเป็นความผิดฝ่ายบ้านเมือง ไม่ใช่เป็นความผิดฝ่ายศาสนจักร เพราะต้อง

จัดหรือด�ำเนินการโดยประกาศของบ้านเมืองแต่หากจัดหรือด�ำเนินการด้วยกระบวนการทางพระธรรม

วินัย ฐานความผิดว่าด้วยการดื่มสุรายาเสพติดก็เป็นเพียงการ “ปรับอาบัติปาจิตตีย์” เท่าน้ัน ดังเช่น

กรณีของพระสาคตะ พระพุทธองค์ทรงทราบเรื่องแล้ว ทรงเรียกภิกษุทั้งหลายแล้วปรับโทษ ก่อนทรง

บัญญัติเป็นสิกขาบท พระพุทธองค์ทรงต�ำหนิว่าการกระท�ำของสาคตะไม่เหมาะไม่สม ไม่ควร ไม่ใช่กิจ

ของสมณะใช้ไม่ได้ ...เป็นการกระท�ำที่ท�ำให้คนท่ีพบเห็นท่ีไม่เล่ือมใสอยู่แล้วก็จะไม่เล่ือมใส ส่วนคนท่ี

เคยเลื่อมใสก็จะเสื่อมศรัทธา จึงทรงบัญญัติว่า “เป็นปาจิตตีย์ ในเพราะดื่มสุราและเมรัย”
41

	 ฐานความผดิตามพระวนิยั หากพจิารณาตามล�ำดับชัน้ความผิดอาจดูหย่อน เบา แต่หากพิจารณา

ในแง่การท�ำความเสยีหายแก่พระศาสนาจดัว่าเป็นล�ำดบัทีร้่ายแรงอยูม่าก “ไม่เหมาะไม่สม ไม่ควร ไม่ใช่

กิจของสมณะ ใช้ไม่ได้” กษัตริย์ในสมัยโบราณจึงทรงเห็นว่าเรื่องเหล่านี้เป็นโทษที่รุนแรง ไม่ใช่กิจของ

สมณะ หรือถ้าจะเป็นสมณะจะต้องไม่มีเรื่องเหล่านี้ (เสพสุรายาเมา) เพราะเรื่องเหล่านี้เป็นเรื่องของ 

ชาวบ้านนั่นเอง

	 ๒) พระสงฆ์อยู่ในความควบคุมดูแลของกฎหมายบ้านเมือง

	 เมื่อพระสงฆ์เป็น “ปวงชนชาวไทย” ตามกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้น บรรดากฎหมาย 

ใดๆ ทีม่กีารประกาศใช้ พระสงฆ์จ�ำต้องรบัสถานภาพบคุคลเท่ากนักบับคุคลท่ัวไป กฎหมายชัน้ต้น ได้แก่ 

	 39
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๐.

	 40
 ประชุมประกาศ รัชกาลที่ ๔ พุทธศักราช ๒๓๙๔-พุทธศักราช ๒๔๐๔, หน้า ๓๒.

	 41
 วิ.มหา. (ไทย) ๒/๕๗๕/๕๐๖.

04. ���������������� (��.��.��������� 61-83).indd   78 24/2/2560   16:09:02



79พระสงฆ์เป็นโจทก์ฟ้อง : ยึดพระวินัยหรือยึดกฎหมายบ้านเมือง

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ กฎมหาเถรสมาคม ระเบียบ ค�ำสั่ง ประกาศ ที่ยึดโยงกับกฎหมายบ้านเมือง 

เช่น กฎกระทรวง ซ่ึงต้องจดัว่าเป็น “กฎหมายบ้านเมอืง” เหมอืนกนั เพราะมสีภาพบงัคบั และประกาศ

ในราชกจิจานเุบกษา ผูร้บัสนองพระบรมราชโองการกค็อืนายกรฐัมนตรี ดงันัน้ พระราชบัญญติัคณะสงฆ์ 

จงึเป็นกฎหมายหรือพระราชบัญญัตท่ีิพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัทรงมพีระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 

ให้ประกาศใช้นั่นเอง 

	 ดังนั้น ในมาตราส�ำคัญและเกี่ยวข้องกับกฎหมายบ้านเมืองท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ 

คณะสงฆ์ จงึเป็นตวัก�ำหนดบทบาทและควบคมุดแูลอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ดังปรากฏในหลายมาตรา และ

เมื่อพิจารณาตามตามมาตรา ๔๕ ยิ่งตอกย�้ำว่าการปกครองคณะสงฆ์นั้น ภิกษุผู้ด�ำรงต�ำแหน่งปกครอง

คณะสงฆ์รวมถึงไวยาวัจกรนั้น ให้ถือว่าเป็น “เจ้าพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา”
42

  

ดงันัน้ เมือ่พิจารณาสถานะของพระสงฆ์นกัปกครองตามพระราชบญัญัติคณะสงฆ์ ซ่ึงยึดโยงกบัประมวล

กฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ แล้ว ก็เท่ากับพระสงฆ์ “สวมบทบาทเจ้าพนักงานแบบคฤหัสถ์” นั่นเอง 

เพราะความในมาตรา ๓ (๑๖) ระบุว่า “เจ้าพนักงาน” หมายความว่า บุคคลซ่ึงกฎหมายบัญญัติว่า 

เป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ�ำหรือชั่วคราว 

และไม่ว่าจะได้รบัค่าตอบแทนหรอืไม่
43

 สาระส�ำคญัคอื เมือ่เป็นเจ้าพนกังานแล้ว ย่อมได้รบัการคุม้ครอง

และมคีวามรบัผดิเช่นเดยีวกนักบัเจ้าพนกังานแบบฆราวาสทัว่ไป และจึงมสิีทธดิ�ำเนนิการตามกฎหมาย

บ้านเมืองดังกล่าวมา 	

	 ๓) พระสงฆ์อยู่ในความควบคุมดูแลของพระธรรมวินัย

	 เหตุที่น�ำไปสู่อธิกรณ์ หรือการก่อคดีแบบสงฆ์โดยหลักการคือมีภิกษุก่อเร่ืองอันน�ำไปสู่ความ

บาดหมาง ทะเลาะ วิวาท ท�ำให้สงฆ์หรอืพระศาสนาอือ้ฉาว เร่ืองราวเหล่านีเ้รยีกว่า “อธกิรณ์” ดงัพทุธพจน์ 

ว่า “มีภิกษุเหล่าอื่นที่ก่อความบาดหมาง ก่อความทะเลาะ ก่อความวิวาท ท�ำความอื้อฉาว ก่ออธิกรณ์

ในสงฆ์”
44

 และเมือ่เกดิกรณขีึน้ (อย่างใดอย่างหนึง่) เช่น บาดหมางกัน ทะเลาะกนั ววิาทกนั กระบวนการ

ที่สงฆ์จะต้องจัดต้องท�ำเรียกว่าวิธีระงับมี ๗ ประการ เรียกว่า “อธิกรณสมถะ”และพระสงฆ์ที่จะถูก 

ปรับโทษต้องเป็นไปโดยกระบวนการสงฆ์เท่านั้น โดยเรียกวิธีการปรับโทษว่า “นิคหกรรม” หมายถึง 

	 42
 สถาบนัพระสงัฆาธกิาร ส�ำนกังานพระพทุธศาสนาแห่งชาต,ิ พระราชบัญญติัคณะสงฆ์, พมิพ์ครัง้ที ่๓, หน้า 

๘๖.

	 43
 “พระราชบัญญัติ แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๕๘”. [ออนไลน์],  

แหล่งที่มา: www.ratchakitcha.soc.go.th (๑๔ เม.ย.๕๙).

	 44
 วิ.ม. (ไทย)๔/๒๕๐/๒๙๙.
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การลงโทษตามพระธรรมวินัย หรือสังฆกรรมประเภทลงโทษผู้ท�ำความผิด การโจทฟ้องกันด้วยข้อหา

ต่าง ๆ  เมื่อพิจารณาตามกระบวนการพระธรรมวินัย เรื่องจะสงบระงับก็ด้วยหมู่สงฆ์ด้วยกันเอง แม้สมัย

ต่อมาคดต่ีาง ๆ  กจ็ะน�ำเข้าสูก่ระบวนการของสงฆ์ ซึง่เริม่เป็นล�ำดบัชัน้ดงัคดต่ีาง ๆ  ทีป่รากฏในพระมหา

สมณวินิจฉัย ค�ำว่าอยู่ในความควบคุมดูแลตามพระธรรมวินัย จึงสื่อความโดยตรงคือการด�ำเนินการ 

ตามอธิกรณ์ และที่สื่อความหมายโดยอ้อมคือการด�ำเนินการผ่านกระบวนการที่อิงพระธรรมวินัย เช่น 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ กฎ ระเบียบ ค�ำสั่ง ประกาศอีกส่วนหนึ่ง เนื่องจากการตรากฎหมายของสงฆ์

จะต้องไม่ขัดหรือแย้งพระธรรมวินัย จึงถือว่าพฤติกรรมของสงฆ์ทั้งหมดอยู่ในความควบคุมดูแล 

ดังกล่าวแล้ว 

บทสรุปวิเคราะห์	
	 ประเด็นน่าเรียนรู้ส�ำหรับการเป็นโจทก์ฟ้องของพระภิกษุสงฆ์ตามที่ปรากฏในคัมภีร์พระพุทธ-

ศาสนาก็ดี และที่ปรากฏในกฎหมายบ้านเมืองก็ดี อาจมีมุมมอง ๒ อย่างที่จะช่วยให้เข้าใจ ได้แก่

		  ๑) 	หากใช้กฎหมายควบคุมบังคับ ทั้งกฎหมายบ้านเมืองและกฎหมายของสงฆ์นั้น ยังต้อง

ท�ำความเข้าใจเพิ่มเติมอีกมาก เพราะปัจจุบันพระราชอ�ำนาจข้ึนอยู่กับผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

[รัฐบาล] พระมหากษัตริย์ไม่ทรงใช้พระราชก�ำหนดหรือพระราชโองการดังอดีตอีกต่อไป ดังนั้น หากมี

ใครที่กล่าวอ้างว่าจะยึดตามโบราณราชประเพณีเพื่อด�ำเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายใด ๆ  จึงไม่

ถือว่าต้องตามเจตนาของกฎหมายปัจจุบันเนื่องจากปัจจุบันกฎหมายได้ถ่ายโอนพระราชอ�ำนาจมาแล้ว 

แต่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพระสงฆ์ทุกฉบับยังคงมีผลบังคับใช้ปกติดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัต ิ

คณะสงฆ์ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรืออื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง แต่ควรด�ำเนินการ 

ในกระบวนการอย่างคู่ขนานกันไปและด�ำเนินการอย่างรอบคอบ ไม่ใช่เป็นการด�ำเนินการเพื่อดึงเข้าหา

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ใช่การมุ่งเอาผิดทางโลกหรือจับผิดทางธรรมเท่านั้น ควรเป็นการ “เดินหมาก 

บนกระดานเดียวกัน” ซึ่งมีกรณีศึกษาหลายอย่างท่ีควรท�ำความเข้าใจเพ่ิมข้ึน โดยเฉพาะกฎหมายท่ีมี

พระสงฆ์เข้าไปเกี่ยวข้องไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม ซ่ึงเป็นมุมท่ีมองแบบ “สิทธิและเสรีภาพ” ท่ีต้องเข้าใจ

และยอมรับกฎเกณฑ์กติกาของสังคม

		  ๒) 	หากใช้พระธรรมวินัยควบคุมบังคับ พระธรรมวินัยจะมีลักษณะจ�ำเพาะในตัวเอง การใช้

พระธรรมวินัยเป็นเกณฑ์ควบคุมหมู่สงฆ์ในสมัยพุทธกาลนั้นพระพุทธองค์จะไม่ทรงใช้วิธีการที่รุนแรง 

เข้มงวด พระองค์จะทรงพิจารณาอย่างชัดเจนว่าเม่ือไหร่จะทรงใช้ “พระธรรม” เมื่อไหร่จะทรงใช้  

“พระวินัย” เพราะในคัมภีร์ยังได้เสนอว่าแม้พระพุทธองค์เองทรงเคยได้รับการกล่าวหา ถูกด่า ถูกหมิ่น
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ประมาท ถูกอาฆาตมาดร้ายหลายกรรมหลายวาระ แต่ก็ปรากฏว่าพระพุทธองค์ไม่เคยทรงใช้  

“อ�ำนาจรัฐ” เข้ามาจัดการกับบุคคลนั้น ๆ แต่อย่างใด อีกทั้งพระพุทธองค์ยังทรงวางแนวทางปฏิบัติไว้

ส�ำหรบัพทุธบรษิทัว่า หากมใีครต�ำหนพิระรตันตรัยกค็วรวางท่าทีให้ถูกต้อง
45

 แต่ทรงเน้นในเชงิปกครอง

โดยทรงย�ำ้ให้ภกิษสุงฆ์หนักลบัมาพจิารณาตนเอง แก้ไขตวัเองมากกว่าไปแก้ไขค�ำกล่าว “ภกิษทุัง้หลาย 

คนพวกอื่นจะพึงกล่าวติเรา ติพระธรรม ติพระสงฆ์ ในค�ำที่เขากล่าวตินั้น ค�ำที่ไม่จริง เธอทั้งหลายควร

แก้ให้เห็นโดยความไม่เป็นจริงว่า นั่นไม่จริง แม้เพราะเหตุนี้ นั่นไม่แท้ แม้เพราะเหตุนี้ แม้นั่นก็ไม่มีใน

เราทั้งหลาย และค�ำนั้นจะหาไม่ได้ในเราทั้งหลาย”
46

 ในขณะเดียวกัน หากเป็นกรณีที่ต้องก�ำราบภิกษุ

สงฆ์ทีด้ื่อรัน้ ดือ้ด้าน จะทรงย�ำ้ให้ภิกษเุข้าสูก่ระบวนการพสิจูน์ความบรสิทุธิอ์ย่างเต็มที ่และให้มีลกัษณะ 

“เด็ดขาด” ซึ่งกระบวนการนี้พระพุทธองค์ไม่ทรงใช้เครื่องมือทางบ้านเมืองแต่อย่างใด ซ่ึงเป็นมุมที ่

มองแบบ “ศรัทธาและการปฏิบัติ” เพื่อมุ่งให้ผู้บวชอุทิศตนแล้วสละโลกียสุขเข้าสู่โลกุตรสุขนั่นเอง

	  ดงันัน้ เมือ่ปรากฏว่ามพีระสงฆ์รปูใดรูปหนึง่เป็นโจทก์ฟ้องให้เป็นคดีทางโลก จึงต้องมข้ีอพิจารณา

ในหลายแง่มุม โดยเฉพาะข้อพิจารณาที่ปรากฏในกินติสูตร คุณสมบัติ ลักษณะ เป้าหมายการโจท 

ตามที่ปรากฏในพระวินัยก่อนที่จะยึดว่าตนเองมีสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายบ้านเมืองแต่ฝ่ายเดียว 

เพราะหากย้อนไปดูในคัมภีร์จะพบว่ามีบางเรื่องที่พระพุทธองค์ไม่ทรงเห็นด้วย แต่ทรงมุ่งเรื่องที่เป็น

ประโยชน์ต่อพระศาสนาและรักษาศรัทธาของประชาชนมากกว่าจะมุ่งให้ภิกษุสงฆ์รักษาสิทธิและ

เสรีภาพตามกฎหมายเท่านั้น	

	 45
 “เมื่อพระฟ้องฆราวาสข้อหา ‘หมิ่นประมาท’” [ออนไลน์], แหล่งที่มา: prachatai.com (๑๔ เม.ย.๕๙).

	 46
 ที.สี. (ไทย) ๙/๑/๓.
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