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บทคัดย่อ

	 มิลินทปัญหา เป็นคัมภีร์ระดับอรรถกถาที่แต่งข้ึนโดยอิงเรื่องราวในประวัติศาสตร์ เพื่ออธิบาย 

หลักธรรมและวินัยในพระพุทธศาสนา ส�ำหรับมิลินทปัญหาข้อที่ว่าด้วยสมณะทุศีล ค�ำถามและค�ำตอบ

ปัญหาข้อนี้อาจเป็นที่ยอมรับได้ในสมัยนั้น แต่เมื่อพิจารณาด้วยเหตุผลในยุคปัจจุบันนี้ กลับพบว่า ค�ำถาม

และค�ำตอบเรื่องนี้ มีลักษณะท่ีชวนให้สงสัยได้ เริ่มจากค�ำถามที่ไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่า ค�ำว่าทุศีลนั้น  

หมายถึงทุศีลในระดับใด การตอบค�ำถามด้วยการให้เหตุผลว่า สมณะทุศีลยังสามารถรับทานที่ชาวบ้าน

ถวายมาแล้วและก่อให้เกิดอานิสงส์ผลบุญได้นี้ มีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับเนื้อหาในพระไตรปิฎก ที่ทรง

ต�ำหนิสมณะทุศีลเป็นอย่างมาก ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่า คัมภีร์มิลินทปัญหานี้ เป็นการยกย่องบทบาทของ

นกับวช ซึง่เป็นอบุายวธิอัีนหนึง่ทีจ่ะท�ำให้พระพทุธศาสนาด�ำรงอยูไ่ด้อย่างยาวนานต่อไป พระเถระในอดตี

ใช้อุบายวิธีแต่งคัมภีร์สอดแทรกเนื้อหาเร่ืองนี้เข้าไป เพ่ือยืนยันคุณค่าของการบวช และเป็นการจูงใจ 

ให้พุทธศาสนิกชนออกบวชเพื่อช่วยกันสืบต่อพระพุทธศาสนา แต่การให้คุณค่านักบวชมากเกินไป  

แม้นักบวชนั้นจะกระท�ำผิดพระวินัยก็ตาม อุบายวิธีนี้อาจเป็นการท�ำลายมากกว่าเป็นการรักษาพระพุทธ-

ศาสนา 
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Abstract
	 Milindapanha scripture is a commentary based on history to explain the principles 
and discipline in Buddhism. One question in scripture about the monk misconduct.  
A question and answer could be accepted in those days. But for the present reason,  
this answer have a suspicious look. From the question that does not specify clearly.  
The word that is misconduct about the level of mistake. Answering the question in  
the scripture that monks can also receive the offerings of folks and bring them to merit. 
It does not correspond to the content in the Tipitaka scriptures. That the Buddha discerned 
the monks who behaved wrongly. It’s possible that the Milindapanha scripture praise  
the status of the monk. This is one method to make Buddhism last longer. In the past, 
The commentator used a plot to insert this content to confirm the value of ordination. 
And to encourage Buddhists to ordain to continue the Buddhism. But the value of  
the monk too much even though the monk behave wrongly, this method may be more 

damaging than helping to maintain Buddhism.

Keyword : Milindapanha scripture, misconduct of monk, misconduct of layperson.

บทน�ำ 

	 มิลินทปัญหาเป็นคัมภีร์ระดับอรรถกถาท่ีส�ำคัญคัมภีร์หนึ่งของพระพุทธศาสนาเถรวาท ลักษณะ

เนื้อหาของคัมภีร์นี้เป็นลักษณะการถามตอบปัญหาเกี่ยวกับพระธรรมและพระวินัยในพระพุทธศาสนา

เถรวาทระหว่างผูถ้ามคอืพระยามิลนิท์ ผูต้อบคอืพระนาคเสน โดยมกีารแบ่งเป็นวรรค แต่ละวรรค มปัีญหา

อยูห่ลายข้อ พระนาคเสนได้ตอบค�ำถามของพระยามลินิท์โดยการอปุมาอปุมยัให้ผูถ้ามเข้าใจได้ง่าย ปัญหา

บางข้ออาจใช้อุปมาโวหารในการตอบเพียงอย่างเดียว แต่ปัญหาบางข้อพระนาคเสนใช้อุปมาโวหาร 

หลายอย่างในการตอบจนเป็นที่ยอมรับของพระยามิลินท์ คัมภีร์มิลินทปัญหานี้จากการศึกษาของ ธีรภัทร์ 

มะกา, จารุวรรณ ธรรมวัตร และอภิญวัฒน์ โพธิ์สาน พบว่ามีการแปลจากภาษาบาลีเป็นไทยอยู่ ๕ ฉบับ 

ด้วยกัน คือ 

	 ๑.	ฉบับแปลสมัยกรุงศรีอยุธยา 

	 ๒.	ฉบับแปลสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ 

	 ๓.	ฉบับแปลของมหามกุฎราชวิทยาลัย สมัยรัชกาลที่ ๕ 

	 ๔.	ฉบับแปลของสมเด็จพระสังฆราช (จวน อุฏฺายี) 
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	 ๕.	ฉบับเรียบเรียงใหม่ เรียกว่า “ปัญหาพระยามิลินท์” ของนายยิ้ม ปัณฑยางกูร
1
 

	 ผู้เขียนเห็นว่า ยังมีผู้แปลมิลินทปัญหาเป็นภาษาไทยอีกหลายคนในยุคปัจจุบันนี้ และฉบับที่ถือว่า

แตกต่างจากฉบับอื่นๆ คือ มิลินทปัญหาฉบับแปลของไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์ เพราะผู้แปลได้น�ำต้นฉบับ

ภาษาบาลีอักษรพม่ามาแปลเป็นภาษาไทย ซึ่งฉบับพม่านั้นมีความแตกต่างจากฉบับภาษาบาลีอักษรไทย

ที่เคยใช้แปลกันมาก่อนหน้านั้น พอสมควร ดังนั้น ในบทความนี้ ผู้เขียน จึงเลือกใช้คัมภีร์มิลินทปัญหา 

ฉบับแปลของ ไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์ 

	 ปัญหาเรื่องสมณะทุศีลนี้ ในฉบับแปลของไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์ นั้น อยู่ในมิลินทปัญหาเล่มที่ ๓ 

(เล่มจบ) กัณฑ์ที ่๕ อนมุานปัญหา วรรคที ่๑ พทุธวรรค ปัญหาที ่๘ เป็นเรือ่งเก่ียวกบัสมณะทศุลีกบัคฤหสัถ์

ทุศลี เป็นค�ำถามทีพ่ระยามลินิท์ประสงค์จะทราบว่า เมือ่พระภกิษกุบัคฤหสัถ์ประพฤติผิดศลีแล้ว ใครจะมี

คุณธรรมมากกว่ากัน ในความเป็นจริงแล้ว ตามความรู้สึกโดยทั่วไปแล้ว ชาวพุทธส่วนใหญ่จะเข้าใจว่า 

สมณะทุศีลจะมีความผิดมากกว่า เพราะจุดเน้นส�ำคัญของความเป็นสมณะหรือความเป็นบรรพชิต คือ  

เป็นผู้ทรงศีล ถ้าท่านผิดศีลเสียแล้ว ความเป็นสมณะก็มีเพียงแค่รูปแบบ แต่สารัตถะที่แท้จริงไม่มีอยู่  

ดังน้ัน เรื่องน้ีจึงไม่มีใครสงสัยมากนัก แต่เมื่อพิจารณาอย่างลึกซ้ึงแล้ว กลับไม่แน่ใจว่า สมณะทุศีลและ

คฤหัสถ์ทุศีลนี้ใครมีคุณค่ามากกว่ากัน และเมื่อมาอ่านมิลินทปัญหานี้ จึงได้ทราบว่า พระนาคเสน 

ท่านอธิบายว่า สมณะทุศีลมีคุณค่ามากกว่าคฤหัสถ์ทุศีล ซึ่งท�ำให้ผู้เขียนมีความสงสัยในเนื้อหาเรื่องนี้ 

พอสมควรว่า ท�ำไมพระนาคเสนจงึตอบปัญหาข้อนีอ้ย่างนัน้ จงึประสงค์ทีจ่ะศึกษาค้นคว้าเพิม่เตมิเกีย่วกบั

มิลินทปัญหาเรื่องทุศีลนี้ให้ละเอียดยิ่งขึ้น ก่อนที่จะวิเคราะห์มิลินทปัญหาข้อนี้ ผู้เขียนขอน�ำเสนอเนื้อหา

ของปัญหาข้อนีก่้อน ซึง่เน้ือความของปัญหาข้อน้ีมข้ีอความปรากฎตามฉบบัแปลของไชยวฒัน์ กปิลกาญจน์ 

ว่า 

	 พระเจ้ามิลินท์ตรัสถามว่า พระคุณเจ้านาคเสน อะไรเป็นความแปลกกัน, อะไรเป็นข้อแตกต่างกัน

ระหว่างคฤหัสถ์ทุศีลกับสมณะทุศีล, บุคคลท้ัง ๒ นี้ มีคติเสมอเหมือนกันหรือทานที่ให้แก่บุคคลทั้ง ๒  

มีวิบากเสมอเหมือนกันหรือ, หรือว่ายังมีอะไรที่เป็นข้อแตกต่างกันอยู่เล่า? 

	 พระนาคเสนทูลตอบว่า ขอถวายพระพร มหาบพิตร สมณะทุศีลยังมีคุณธรรมยิ่งกว่าคุณธรรมของ

คฤหัสถ์ผู้ทุศีลโดยพิเศษอยู่ ๑๐ ประการเหล่านี้ คือ

	 ๑)	ยังเป็นผู้มีความเคารพในพระพุทธเจ้า

	 ๒)	ยังเป็นผู้มีความเคารพในพระธรรม

	 1
 ธรีภัทร์ มะกา จารวุรรณ ธรรมวตัร และอภญิวฒัน์ โพธิส์าน, “ภาษากบัความคดิในวรรณกรรมพทุธศาสนา เรือ่ง 

มลินิทปัญหา,” วารสารมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหาสารคาม. ปีที ่๓๑ ฉบบัที ่๒ (มนีาคม-เมษายน, 
๒๕๕๕) หน้า ๕๐.
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	 ๓)	ยังเป็นผู้มีความเคารพในพระสงฆ์

	 ๔)	ยังเป็นผู้มีความเคารพในเพื่อนพรหมจรรย์

	 ๕)	ยังพยายามในอุเทศ (การเรียนพระบาลี) และปริปุจฉา (การเรียนอรรถกถา)

	 ๖)	ยังเป็นผู้มากไปด้วยการสดับตรับฟัง	

	 ๗)	ขอถวายพระพร ผู้เป็นสมณะแม้ว่าศีลขาด เป็นคนทุศีล ไปท่ามกลางบริษัทแล้ว ก็ยังรักษา

อากัปกิริยาไว้ได้, รักษาความประพฤติทางกายไว้ได้ ความประพฤติทางวาจาไว้ได้ เพราะกลัวการติเตียน

	 ๘)	ยังมีจิตมุ่งต่อความเพียร

	 ๙)	ยังเป็นผู้เข้าถึงสมัญญาว่า “ภิกษุ”

	 ๑๐)	ขอถวายพระพร สมณะทุศลี แม้เมือ่จะท�ำกรรมชัว่ กย่็อมประพฤติอย่างปิดบงั เปรยีบเหมอืน

ว่า หญิงมีสามีย่อมประพฤติชั่วช้าเฉพาะแต่ในที่ลับเท่านั้น ฉันใด, สมณะทุศีล แม้เมื่อจะท�ำกรรมชั่ว ก็ย่อม

ประพฤติอย่างปิดบัง ฉันนั้นเหมือนกัน

	 (สมณะทุศีล) ยังช�ำระทักขิณาทานของทายกให้หมดจดยิ่งๆ ขึ้นไปได้ เพราะเหตุ ๑๐ ประการ คือ

	 ๑)	เพราะความที่ทรงเสื้อเกราะ(ผ้ากาสาวพัสตร์) อันหาโทษมิได้

	 ๒)	เพราะการได้ทรงเพศคนหัวโล้น ผู้มีสมัญญาว่า ฤาษี(ภิกษุ)

	 ๓)	เพราะความที่เข้าถึงความเป็นตัวแทนของสงฆ์ที่เขานิมนต์

	 ๔)	เพราะความเป็นผู้ถึงพระพุทธเจ้า พระธรรม และพระสงฆ์ ว่าเป็นสรณะ

	 ๕)	เพราะความเป็นผู้อยู่อาศัยในบ้านพักอาศัยคือความเพียร

	 ๖)	เพราะมีการแสวงหาทรัพย์คือพระศาสนาของพระชินวรพุทธเจ้า

	 ๗)	เพราะมีการแสดงธรรมที่ยอดเยี่ยม

	 ๘)	เพราะความที่มีพระธรรมเป็นประทีปส่องคติที่ไปเบื้องหน้า

	 ๙)	เพราะความที่มีความเห็นตรงแน่นอนว่า “พระพุทธเจ้าทรงเป็นยอดบุคคล”

	 ๑๐)	เพราะความที่มีการสมาทานอุโบสถ

	 ขอถวายพระพร เป็นความจริงว่า สมณะทุศีล แม้ว่าแสนวิบัติ ก็ยังช�ำระทักขิณาทานของทายก 

ท้ังหลายให้หมดจดได้ เปรียบเหมือนว่าน�้ำแม้ว่าแสนจะขุ่นข้น ก็ยังใช้ก�ำจัดโคลนตม เหงื่อไคล ข้ีฝุ่นได้ 

ฉันใด, สมณะทุศีล แม้ว่าแสนวิบัติ ก็ยังช�ำระทักขิณาทานของทายกทั้งหลายให้หมดจดได้ ฉันนั้น 

	 ขอถวายพระพร อีกอย่างหนึ่ง เปรียบเหมือนว่า น�้ำร้อน แม้ว่าแสนจะ(ร้อนจน)เดือด ก็ย่อมท�ำให้

ไฟกองใหญ่ที่ก�ำลังลุกโพลงให้ดับได้ ฉันใด, สมณะทุศีล แม้ว่าแสนวิบัติ ก็ยังช�ำระทักขิณาทานของทายก

ทั้งหลายให้หมดจดได้ ฉันนั้น 
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	 ขอถวายพระพร อีกอย่างหนึ่ง เปรียบเหมือนว่าโภชนาหาร แม้ว่าหารสชาติมิได้ ก็ยังใช้ก�ำจัด 

ความหิว ความอ่อนเพลียได้ ฉันใด, สมณะทุศีล แม้ว่าแสนวิบัติ ก็ยังช�ำระทักขิณาทานของทายกทั้งหลาย

ให้หมดจดได้ ฉันนั้น
2
 จากนั้น พระนาคเสนได้น�ำทักขิณาวิภังคสูตร

3
 จากพระไตรปิฎกมาอธิบายประกอบ

	 จากค�ำถามและค�ำตอบข้างต้นนั้น ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตเพื่อน�ำไปสู่การแสดงทัศนะในประเด็น 

ต่างๆ ดังนี้ 

	 ๑.	ความชดัเจนของค�ำถาม เพือ่ต้องการจะแสดงความเหน็ว่า ลกัษณะของค�ำถามมคีวามคลมุเครอื

หรือไม่ เนื้อหาหลักของค�ำถามเป็นที่เข้าใจได้ของคนทั่วไปหรือไม่ 

	 ๒.	วธิกีารตัง้ค�ำถาม การต้ังค�ำถามของพระยามลินิท์เป็นการถามน�ำ หรอืไม่ เพราะเรือ่งทศีุลระหว่าง

สมณะกับคฤหัสถ์สามารถน�ำมาเทียบเคียงกันได้หรือไม่ 

	 ๓.	เรื่องเนื้อหาและอุปมาที่พระนาคเสนตอบนั้น ผู้เขียนต้องการจะแสดงความเห็นโดยใช้หลักการ

เทียบเคียงกับพุทธพจน์ในพระไตรปิฎก เพื่อต้องการจะค้นหาหลักการดั้งเดิม ของแนวคิดเกี่ยวกับเรื่อง

สมณะทุศีล ว่าพระพุทธเจ้าได้ตรัสไว้อย่างไรบ้าง 

	 ๔.	วิเคราะห์เชงิเทยีบเคยีงกบัสถานการณ์ในปัจจบุนั เรือ่งนี ้ผูเ้ขยีน จะใช้หลกัตรรกะเทยีบโดยถอด

แนวคิดจากหลกัการถามและการตอบปัญหาข้อนีม้าอธบิายเทยีบกบัเหตกุารณ์ในสงัคมปัจจบุนัในลกัษณะ

สมมตทิีค่ล้ายคลงึ เพือ่ท่ีจะประเมนิความเป็นไปได้ว่า ในสงัคมปัจจุบนั ถ้ามเีหตุการณ์ในลกัษณะเดียวกนันี้ 

พุทธศาสนิกชนจะยอมรับได้ตามแนวทางการตอบปัญหาของพระนาคเสนหรือไม่ 

ความชัดเจนของค�ำถาม
		  เร่ืองสมณะทุศีลและคฤหัสถ์ทุศีลนี้ เป็นปัญหาที่ไม่ชัดเจนในตัวค�ำถาม ด้วยผู้ถามไม่ระบุชัด 

ลงไปว่า ค�ำว่า “ทุศีลของสมณะ” ในท่ีนี้หมายถึงทุศีลในระดับใด เพราะศีลของสมณะหรือพระภิกษ ุ

มีหลายระดับ ในวินัยปิฎกเล่มที่ ๗ อธิบายว่า อาบัติมี ๗ ประเภท ที่มาในวิภังค์ คือ ปาราชิก สังฆาทิเสส 

ถุลลัจจัย ปาจิตตีย์ ปาฏิเทสนียะ ทุกกฎ ทุพภาสิต
4
 ซ่ึงแต่ละประเภทของอาบัติหรือศีลของสมณะนั้น 

มีก�ำหนดโทษของความผิดไว้แตกต่างกัน คือ ถ้าสมณะประพฤติผิดละเมิดอาบัติขั้นปาราชิก ซึ่งเป็นอาบัติ

ขั้นสูงสุดนั้น สมณะนั้นจะขาดจากความเป็นสมณะทันที แต่อาบัติกองอื่นๆ จากนั้น จะไม่มีความผิดหนัก

ถึงขั้นขาดจากความเป็นสมณะ 

	 2
 ไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์, มิลินทปัญหา เล่ม ๓ (เล่มจบ), (กรุงเทพมหานคร : ชวนพิมพ์, ๒๕๔๑) หน้า ๕๖-๕๙. 

ผู้แปลคัมภีร์น้ีใช้ต้นฉบับภาษาบาลีอักษรพม่า ซ่ึงจะมีความต่างกันกับคัมภีร์ภาษาบาลีอักษรไทยที่เคยใช้แปลกันมา 
ก่อนหน้านี้ ค�ำถามข้อนี้ ผู้แปลได้แปลจากภาษาบาลีว่า ภนฺเต นาคเสน คิหิทุสฺสีลสฺส จ สมณทุสฺสีลสฺส จ โก วิเสโส กึ  
นานากรณํ ฯ อุโภเปเต สมสมคติกา อุภินฺนํปิ สมสโม วิปาโก โหติ อุทาหุ กิญฺจิ นานากรณํ อตฺถีติ ฯ

	 3
 ม.อุ.(ไทย) ๑๔/๓๗๖-๓๘๒/๔๒๔-๔๓๒.

	 4
 วิ.จู.(ไทย) ๗/๔๐๑/๓๑๐.
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	 และค�ำว่า “ทุศีลของคฤหัสถ์” น้ัน ในค�ำถามที่พระยามิลินท์ถามมิได้ระบุไว้ว่าหมายถึงศีลของ 

ชาวบ้านในระดับใด เพราะศีลของคฤหัสถ์มี ๒ ประเภท คือ ศีล ๕ และศีล ๘ ถึงแม้ศีลของคฤหัสถ์ทั้งสอง

ประเภทนี้ จะแตกต่างกันไม่มากนัก แต่เมื่อไม่ก�ำหนดไว้ในค�ำถาม ผู้ตอบอาจจะเข้าใจไม่ตรงกับผู้ถาม 

ก็เป็นได้ เมื่อค�ำถามไม่ชัดทั้ง ๒ ระดับ ผู้ตอบจึงต้องตอบด้วยภาพรวม เพื่อให้ความหมายของเรื่องทุศีล 

เป็นที่เข้าใจได้ในยุคนั้น สมัยนั้น แต่ในยุคสมัยนี้ ที่ศาสนิกชนต้องการค�ำอธิบายที่ชัดเจน ต้องการค�ำ 

จ�ำกัดความให้มากขึ้น เพราะมนุษย์ต้องการสื่อความหมายให้ตรงกันจึงจะได้อธิบายความให้เข้าใจกันได้ 

	 ส�ำหรับเรื่องทุศีลของสมณะ ถ้าสมณะทุศีลหมายถึง ต้องอาบัติ(ผิด) ตั้งแตส่ังฆาทิเสส ลงมาจนถึง

ทุกกฎหรือทุพภาสิต ค�ำอธิบายของพระนาคเสนที่ตอบค�ำถามแก่พระยามิลินท์ย่อมเป็นที่ยอมรับได้ ว่า 

สมณะที่ทุศีลผู้นั้น ยังมีคุณท่ีเหนือกว่าคฤหัสถ์ เพราะยังไม่ขาดจากความเป็นสมณะ แต่ถ้าสมณะทุศีล 

ในค�ำถามนี้ หมายถึง สมณะ(หรือภิกษุ)ผู้ต้องอาบัติปาราชิกขาดจากความเป็นสมณะแล้ว เหตุที่ชวนให้

เข้าใจได้ว่าสมณะทุศีลในที่นี้ หมายถึง ต้องอาบัติปาราชิก นั้น สังเกตจากค�ำอธิบายที่พระนาคเสนอธิบาย

ว่า ขอถวายพระพร เป็นความจรงิว่า สมณะทศุลี แม้ว่าแสนวบิติั ก็ยงัช�ำระทกัขณิาทานของทายกทัง้หลาย

ให้หมดจดได้
5
 ค�ำว่า “สมณะทุศีลแม้ว่าแสนวิบัติ” นี้ ส่ือให้เข้าใจได้ว่า สมณะทุศีลในค�ำอธิบายปัญหา 

ข้อน้ีหมายถึงสมณะน้ันต้องอาบัติปาราชิกแล้ว หากสมณะทุศีลในที่นี้หมายถึงต้องอาบัติปาราชิกแล้ว  

เป็นที่น่าสนใจว่า ค�ำอธิบายที่พระนาคเสนตอบนั้น สมเหตุสมผลหรือไม่ เพราะค�ำว่า สมณะทุศีลย่อมรวม

ถึงศีลทั้งหมดของพระภิกษุหรือสมณะด้วย แต่ผู้ถามมิได้ระบุลงไปว่าทุศีลในระดับไหน และผู้ตอบก็มิได้

ระบุไปว่าตอบหมายถึงสมณะทุศีลในระดับไหน เมื่อผู้ตอบอธิบายรวมๆ กันจึงต้องหมายรวมถึงปาราชิก 

ไปด้วยโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้ เมื่อได้ระบุไว้แล้วว่า สมณะทุศีลในที่นี้หมายถึง ต้องอาบัติปาราชิก(โดยใช้ค�ำว่า 

“แสนวิบัติ” เป็นเกณฑ์) แล้วคฤหัสถ์ทุศีลหมายถึงในระดับไหน เป็นเรื่องยากที่จะก�ำหนดระดับของศีล 

ของคฤหัสถ์ เพราะคฤหัสถ์นั้นเน้นที่ศีล ๕ และกฎหมายของบ้านเมือง ดังนั้น เมื่อค�ำถามข้อนี้ยังมีความ

คลุมเครืออยู่ เพราะระดับของศีลของทั้งสมณะและคฤหัสถ์ไม่เท่ากัน ดังนั้น เพื่อให้เป็นที่เข้าใจได้ง่ายและ

กระจ่างชัด ผู้เขียนจึงขอก�ำหนดขอบเขตของการทุศีลไว้ที่ศีล ๕ ของคฤหัสถ์ ซ่ึงสามารถเทียบกันได้กับ

ปาราชิก ๔ ของสมณะ เพื่อให้เห็นความใกล้เคียงกัน และเมื่อได้แนวทางว่า ค�ำว่า “ทุศีลของสมณะ” นี้ 

หมายถึง การละเมิดอาบัติข้ันร้ายแรงสูงสุด คือ ปาราชิก มีโทษถึงขั้นขาดจากความเป็นสมณะ ซ่ึงมีอยู่  

๔ ข้อ คือ 

	 ๑.	ห้ามเสพเมถุน(มีเพศสัมพันธ์) 

	 ๒.	ห้ามถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ได้ให้ มีราคาเกิน ๕ มาสก 

	 5
 ไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์, มิลินทปัญหา เล่ม ๓ (เล่มจบ), หน้า ๕๘.
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	 ๓.	ห้ามฆ่ามนุษย์ 

	 ๔.	ห้ามกล่าวอวดอุตตริมนุสสธรรม(คุณวิเศษ) ที่ไม่มีอยู่จริง
6

	 ส�ำหรับ ความทศุีลของคฤหัสถ ์นั้น หมายถึง การละเมิดศีล ๕ ได้แก่ 

	 ๑.	งดเว้นจากการฆ่าสัตว์ 			   ๒. งดเว้นจากการถือเอาสิ่งของที่เจ้าของมิได้ให้ 

	 ๓.	งดเว้นจากการประพฤติผิดในกาม		 ๔. งดเว้นจากการพูดเท็จ 

	 ๕.	งดเว้นจากการดื่มน�้ำเมาคือสุราและเมรัยอันเป็นเหตุแห่งความประมาท
7
 

	 ถ้าจะน�ำเอาความผิดและก�ำหนดโทษของความผิดศีลทั้ง ๕ ข้อของคฤหัสถ์นี้ ไปเทียบกับความผิด

ของสมณะในการละเมิดอาบัติปาราชิก นั้น ข้อที่จะเทียบเคียงและมีลักษณะใกล้เคียงกันมากท่ีสุด คือ  

ข้อว่าด้วยเรื่องการฆ่ามนุษย์ ซึ่งจะเป็นความผิดที่มีการก�ำหนดโทษไว้ใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ ถ้าเป็น

สมณะกระท�ำความผิดในข้อห้ามฆ่ามนุษย์นี้ จะมีความผิดถึงขั้นขาดจากความเป็นพระภิกษุ และใน 

ปัจจุบันนี้เมื่อขาดจากความเป็นพระภิกษุแล้วจะต้องถูกจ�ำคุกในข้อหาฆ่าคนตายอีกด้วย เช่นเดียวกันกับ

คฤหัสถ์ เมื่อกระท�ำความผิดศีลในข้อการฆ่าสัตว์ ซ่ึงสัตว์ในระดับเดียวกับความผิดของพระภิกษุ ก็คือ  

ฆ่ามนุษย์ เช่นกัน ก็จะต้องถูกจ�ำคุกเช่นเดียวกันกับพระภิกษุ โดยสรุป จากความไม่ชัดเจนของค�ำถามข้อนี้ 

ผู้เขียนได้พยายามสรุปให้เน้ือหาของค�ำถามมีลักษณะของเน้ือหาของค�ำว่า “ทุศีล” ของทั้งสองสถานะ  

ทัง้สมณะและคฤหสัถ์ มคีวามใกล้เคยีงกนัมากท่ีสดุ คอื ทศุลีของสมณะ ได้แก่ กระท�ำการล่วงละเมดิปาราชกิ

ข้อที่ ๓ คือ ฆ่ามนุษย์ (โดยเจตนา) ซึ่งเทียบได้กับทุศีลของคฤหัสถ์ คือ การกระท�ำผิดศีล ๕ ข้อที่ ๑ ได้แก่ 

ฆ่ามนุษย์ (โดยเจตนา) ความผิดเรื่องนี้ จะต้องได้รับผลจากการกระท�ำด้วยการถูกจ�ำคุกท้ังสมณะและ

คฤหัสถ์ เม่ือก�ำหนดระดบัของการทศุลีทัง้ของสมณะและคฤหสัถ์ไว้ในระดบัเดียวกนัอย่างนีแ้ล้วจงึจะได้น�ำ

มาเป็นเกณฑ์ในการวิพากษ์ค�ำตอบของพระนาคเสนในมิลินทปัญหานั้นต่อไป

วิธีการตั้งค�ำถาม 

	 ค�ำถามที่พระยามิลินท์ถามน้ัน ตอนหนึ่งของค�ำถามที่ว่า “พระคุณเจ้านาคเสน อะไรเป็นความ 

แปลกกัน อะไรเป็นข้อแตกต่างกันระหว่างคฤหัสถ์ทุศีลกับสมณะทุศีล, บุคคลทั้ง ๒ นี้ มีคติเสมอ 

เหมือนกันหรือ ทานที่ให้แก่บุคคลทั้ง ๒ มีวิบากเสมอเหมือนกันหรือ หรือว่ายังมีอะไรที่เป็นข้อแตกต่างกัน

อยู่เล่า
8
 ค�ำว่า “ทานที่ได้แก่บุคคลทั้ง ๒ มีวิบากเสมอเหมือนกันหรือ หรือว่ายังมีอะไรที่เป็นข้อแตกต่างกัน

อยู่เล่า” นี ้มลีกัษณะเป็นค�ำถามน�ำ เพราะว่า โดยหลักการแล้ว ชาวพุทธทัง้ทีเ่ป็นอบุาสกและอบุาสิกามไิด้

	 6
 วิ.ม.(ไทย) ๑/๒๓๓/๒๔๘.

	 7
 ขุ.อิติ.(ไทย) ๒๕/๗๔/๔๓๒.

	 8
 ไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์, มิลินทปัญหา เล่ม ๓ (เล่มจบ), หน้า ๕๖.
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ถวายทานแก่คฤหัสถ์ แต่จะนิยมถวายทานแก่สมณะหรือนักบวชเป็นหลัก โดยความนิยมแล้วคฤหัสถ์มิใช่

ผู้รับทานที่ดี แต่จะเป็นผู้ถวายทานท่ีเรียกว่า เป็นทายก(ผู้ให้) ส่วนสมณะจะเป็นผู้รับทาน ท่ีเรียกว่า  

ปฏิคาหก (ผู้รับ) ดังพุทธพจน์ที่ว่า 

				    ทายกผู้ตั้งใจถวายข้าวต้มแก่ปฏิคาหกผู้ส�ำรวมแล้ว

 				    ผู้ฉันอาหารที่ผู้อื่นถวายตามกาลสมควร

 				    เขาได้ชื่อว่าตามเพิ่มให้ประโยชน์ ๑๐ ประการแก่ปฏิคาหก

 				    คือ อายุ วรรณะ สุขะ พละ ปฏิภาณ

 				    นอกจากนั้นข้าวต้มย่อมบรรเทาความหิว ความกระหาย

 				    ให้ลมเดินคล่อง ช�ำระล�ำไส้ และช่วยย่อยอาหาร
9

	 ถึงแม้บางครั้ง พระพุทธเจ้าจะตรัสถึงคฤหัสถ์ไว้ว่า สามารถรับทานได้บ้าง แต่ก็จะมีอานิสงส ์

ยังไม่มากเท่ากับสมณะ ฉะนั้น การถามถึงวิบากของการถวายทานแก่สมณะทุศีลกับคฤหัสถ์ทุศีลว่า จะมี

วิบากเสมอกันหรือไม่ น้ัน จึงเป็นการถามที่ไม่ตรงประเด็นนัก เพราะเรื่องอานิสงส์การถวายทานนี้  

ย่อมเป็นทีรู่กั้นว่า การถวายแก่สมณะแม้ทศุลีย่อมจะมอีานสิงส์มากกว่าคฤหสัถ์ทศุลี แต่ถ้าจะถามว่า “วบิาก

ของการถวายทานแก่สมณะทุศีลกับคฤหัสถ์ที่มีศีล อย่างไหนจะมีอานิสงส์มากกว่ากัน” นั้นน่าสนใจกว่า 

ดงันัน้ การตัง้ค�ำถามในมิลนิทปัญหาข้อนี ้ดเูหมอืนจะเป็นค�ำถามทีช่าวพุทธส่วนใหญ่จะเข้าใจได้อยูแ่ล้วว่า

ค�ำตอบควรจะเป็นเช่นไร 

การตอบค�ำถามของพระนาคเสน

	 โดยหลักการแล้ว ความเป็นผู้ทุศีลนั้น ย่อมมีโทษและน่าต�ำหนิเสมอกันทั้งสมณะและคฤหัสถ์  

การทีจ่ะบอกว่าความทุศลีของใครมโีทษมากกว่ากนันัน้เป็นเรือ่งทีอ่ธบิายยาก เพราะเปรยีบเทียบกนัคนละ

ระดับ มิใช่ระดับเดียวกันแล้วน�ำมาเปรียบเทียบกัน ผู้เขียนเห็นว่า ความทุศีลนั้น เป็นเรื่องชั่วเสมอกัน  

และน่าต�ำหนิพอ ๆ กัน ท้ังสมณะและคฤหัสถ์ ดังที่พุทธโฆสาจารย์ได้อธิบายไว้ในอรรถกถาธรรมบทว่า 

คฤหสัถ์ชัว่กต็าม สมณะชัว่กต็าม ชัว่ด้วยกนัทัง้น้ัน
10

 นีเ้ป็นหลักในทางพระพุทธศาสนาทีเ่น้นให้ศาสนกิชน 

ทั้งบรรพชิตและคฤหัสถ์ต้องรักษาศีลในระดับของตน ๆ 

	 เมื่อพิจารณาการให้ค�ำอธิบายของพระนาคเสนเถระ โดยรวมแล้วเห็นว่า การทุศีลของสมณะมีโทษ

น้อยกว่าหรอืเบากว่าการทศุลีของคฤหสัถ์ และสมณะทีท่ศุลียงัมคีณุธรรมมากกว่าคฤหัสถ์ทีท่ศุลี ด้วยเหตผุล

ตามที่พระนาคเสนอ้างเป็นท่ียอมรับได้ เพราะเหตุว่า ความเป็นสมณะนั้นเป็นผู้ทรงศีลในระดับที่สูงกว่า

	 9
 วิ.มหา.(ไทย) ๕/๒๘๒/๘๙.

	 10
 ขุ.ธ.อ.(ไทย) ๑/๑๙, ขุ.ธ.อ.(บาลี) ๑/๑๕ บาลีว่า คิหิปาโปปิ สมณปาโปปิ ปาโปเยว ฯ
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คฤหัสถ์ เมื่อท่านท�ำผิดศีลในระดับของพระภิกษุแล้ว ย่อมสามารถที่จะขอลาสิกขาแล้วกลับมาถือศีล 

ในระดบัเดยีวกบัคฤหสัถ์ได้ และสามารถทีจ่ะพฒันาตวัเองให้ถงึความเป็นอรยิบคุคลได้ แต่ในทางตรงกนัข้าม 

คฤหสัถ์เมือ่ประพฤติผดิศลีแล้ว ไม่สามารถทีจ่ะลาจากความเป็นคฤหสัถ์แล้วไปถอืศลีอืน่ในระดับท่ีต�ำ่กว่าได้ 

ท�ำได้แต่เพยีงพยายามกลบัมารกัษาศลีเดมิให้ด ีเรือ่งสมณะทศุลีแล้วลาสิกขาเป็นคฤหัสถ์และประพฤติธรรม

สามารถทีจ่ะบรรลุได้นัน้มีปรากฎในอรรถกถาของอคัคกิขนัโธปมสตูร เมือ่พระพุทธเจ้าแสดงพระสตูรนีจ้บ

พระภิกษุกลุ่มที่ ๑ ประมาณ ๖๐ รูป กระอักเลือดออกมา เพราะจิตใจเร่าร้อนจากความผิดท่ีกระท�ำ  

เมือ่จติใจเร่าร้อนกายกเ็ร่าร้อนตาม ท�ำให้กระอกัออกมาเป็นเลอืด (เหตุเพราะต้องอาบติัปาราชกิ) พระภิกษุ

เหล่านี้ เมื่อรู้ตัวแล้ว เกิดความละอาย ต่างพากันไปถือศีลเพียง ๑๐ อยู่ในภูมิของสามเณร ก็สามารถที่จะ

กระท�ำความเพยีรจนสามารถบรรลธุรรมได้ถงึระดับพระอนาคาม ีพระภกิษกุลุ่มที ่๒ ประมาณ ๖๐ รูป นัน้

ต้องอาบัติเล็กน้อย คือ ปาจิตตีย์ ทุกกฏ ทุพภาษิต ท่านเหล่านั้นคิดว่า การบวชเป็นพระภิกษุไม่ใช่เรื่อง 

ง่ายเลย และถ้ารักษาศีลให้บริสุทธิ์บริบูรณ์เป็นเรื่องกระท�ำได้ยาก ถ้าไม่ได้ฟังพระธรรมเทศนานี้ พระภิกษุ

กลุ่มน้ีอาจจะกระท�ำความผดิถงึขัน้ปาราชกิหรอืสงัฆาทเิสสได้ เมือ่ได้ฟังแล้วเกดิความละอายใจจงึลาสกิขา

มาเป็นคฤหัสถ์ ตั้งอยู่ในสรณคมน์ ถือศีล ๕ สามารถปฏิบัติธรรมจนบรรลุได้ถึงพระอนาคามี หรือไปเกิดใน

เทวโลกได้ พระภิกษุกลุ่มที่ ๓ อีกประมาณ ๖๐ รูป เป็นผู้มีศีลอันบริสุทธิ์ เมื่อได้ฟังพระธรรมเทศนานี้แล้ว 

ได้บรรลุอรหัตตผลพร้อมกัน
11

 ดังนั้น ระหว่างสมณะทุศีลกับคฤหัสถ์ทุศีล ใครจะมีความผิดน้อยกว่า  

จึงสามารถตอบได้ดังที่พระนาคเสนอธิบายมาแล้ว แต่เมื่อมาพิจารณาในรายละเอียดที่ลึกลงไป มีประเด็น

ข้อสงสยัทีน่่าพจิารณาอกีมาก ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วกบัความเป็นสมณะทีม่จีดุเน้นอยูท่ีค่วามเป็นผูท้รงศลี 

หรือการประพฤติผิดศีลของท่านท�ำให้กระทบถึงจิตใจของผู้ท�ำผิดเอง กระทบความด�ำรงอยู่ของหมู่คณะ 

รวมทั้งขององค์กรใหญ่ คือ พระพุทธศาสนาอีกด้วย 

	 ประการแรกเรือ่งทีค่วรศกึษาเกีย่วกบัท่าทขีองพระพทุธเจ้าทีม่ต่ีอสมณะทศุลีจากพระไตรปิฎกก่อน

ว่า พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่าอย่างไร เพื่อจะได้น�ำมาพิจารณาตรวจสอบค�ำอธิบายของผู้แต่งมิลินทปัญหา  

โดยผูเ้ขยีนขอน�ำเอาเหตผุลทีผู่แ้ต่งอธบิายมาเชือ่มโยงกบัพระไตรปิฎกว่า เป็นไปในทศิทางเดียวกนัหรือไม่ 

หรือขัดแย้งกัน ถ้าสอดคล้องกันเป็นอันเชื่อมั่นได้ว่า ถูกต้อง ถ้าขัดแย้งกันเป็นหน้าที่ของนักวิชาการ 

ทั้งหลายพึงพิจารณาหาเหตุผลกันต่อไป ว่าเป็นเพราะเหตุใด จึงเป็นอย่างนั้น โดยจะได้เรียงล�ำดับ 

การน�ำเสนอไปตามค�ำตอบที่พระนาคเสนอธิบายไว้ ดังนี้ 

	 ๑.	พระนาคเสนให้เหตุผลที่สมณะทุศีลยังมีคุณธรรมที่ยิ่งกว่าคุณธรรมของคฤหัสถ์ที่ทุศีลอยู่ ๑๐ 

ประการ โดย ๔ ข้อแรก พระนาคเสนอธิบายว่า พระภิกษุทุศีลนั้นยังดีกว่าคฤหัสถ์ เพราะยังมีความเคารพ

	 11
 องฺ.เอกก.อ.(ไทย) ๑/๕๓/๗๙-๘๐.
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ในพระพุทธเจ้า ในพระธรรม ในพระสงฆ์ และในเพื่อนพรหมจรรย์
12

 ในเรื่องความเคารพนี้ ผู้เขียน 

เหน็ด้วยกบัค�ำอธบิายของพระนาคเสนท่ีอธบิายว่า สมณะทศุลียงัมคีวามเคารพในพระรตันตรยัอยูใ่นระดับ

ที่เหนือกว่าชาวบ้านหรือคฤหัสถ์ที่ทุศีล เพราะคฤหัสถ์ย่อมอยู่ห่างจากพระรัตนตรัยกว่าสมณะอย่าง

แน่นอน 	 แต่เม่ือพิจารณาให้ละเอียดยิ่งข้ึน โดยใช้ข้อมูลในพระไตรปิฎกมาประกอบการพิจารณาแล้ว 

จะเห็นว่า มีความขัดแย้งกัน เพราะพระภิกษุที่ทุศีลแล้ว ไม่ว่าจะในระดับใดก็ตาม แม้จะไม่ถึงขั้นละเมิด

อาบัติปาราชิก ภิกษุที่ทุศีลหรือละเมิดอาบัติ ชื่อว่า ไม่เคารพในสิกขาหรือพระธรรมวินัย เมื่อไม่เคารพ 

ในสิกขาถือได้ว่า ไม่เคารพในพระธรรม ไม่เคารพในพระสงฆ์ และไม่เคารพในเพื่อนพรหมจรรย์ เมื่อไม่มี

ความเคารพในสิกขา ในพระธรรม ในพระสงฆ์ และในเพ่ือนพรหมจรรย์ เป็นอันได้ชื่อว่า ไม่เคารพ 

ในพระพทุธเจ้าเช่นเดยีวกนั เพราะเมือ่ได้กระท�ำผดิศลีแล้ว แสดงว่าเป็นผู้ไม่มคีวามเคารพในพระธรรมวนิยั

ที่พระพุทธเจ้าทรงวางไว้ว่าเป็นศาสดาแทนพระพุทธองค์
13

 เรื่องนี้พิจารณาได้จากสักกัจจสูตรที่ว่า  

“เป็นไปไม่ได้เลยท่ีภิกษุผู้ไม่มีความเคารพในพระศาสดา ไม่มีความเคารพในพระธรรม ไม่มีความเคารพ 

ในพระสงฆ์ จักมีความเคารพในสิกขา ภิกษุผู้ไม่มีความเคารพในพระศาสดา ไม่มีความเคารพในพระธรรม 

ไม่มีความเคารพในพระสงฆ์ ก็ชื่อว่า ไม่มีความเคารพในสิกขาด้วย”
14

 ซึ่งการเคารพนี้ย่อมต้องมาจาก

ภายในจิตใจ และเป็นองค์รวม เพราะพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ์ สิกขา และสมาธิ เป็นค�ำสอนที ่

เก่ียวเนื่องถึงกัน จะบอกว่าท�ำผิดพระธรรมวินัยแล้ว แต่ยังมีความเคารพพระพุทธเจ้า พระธรรม และ 

พระสงฆ์ อยูย่่อมเป็นไปไม่ได้ ดงันัน้ ค�ำอธบิายของพระนาคเสนท่ีว่า สมณะทศุลียงัมคีวามเคารพในพระพทุธ 

พระธรรม พระสงฆ์ และเพื่อนสมณะด้วยกัน นั้น ดูเหมือนจะไม่สอดคล้องกับพุทธพจน์ที่พระพุทธเจ้า 

ตรสัไว้ และเรือ่งนี ้สามารถทีจ่ะพจิารณาได้จากเหตกุารณ์ปัจจบุนัทีเ่กดิขึน้กบัพระภกิษบุางรปูทีก่ระท�ำผดิ 

ส่วนใหญ่จะกระท�ำผดิในกฏิุ ในท่ีพักของตนเอง ในวดัของตนเอง ซึง่ในวดันัน้ มทีัง้พระพทุธรูปทีเ่ป็นตวัแทน

ของพระพุทธเจ้า มีพระธรรมค�ำสอนที่บรรจุอยู่ในคัมภีร์ในพระไตรปิฎก มีพระภิกษุสงฆ์เพื่อนพรหมจรรย์

ที่อยู่ร่วมวัดเดียวกัน รูปที่กระท�ำความผิดนั้นย่อมแสดงให้เห็นว่า มิได้มีความเคารพต่อพระธรรมวินัย มิได้

มีความเคารพต่อสถานที่และบุคคล สมณะผู้ที่กระท�ำผิดศีล ละเมิดอาบัติจะยังชื่อว่า ยังมีความเคารพต่อ

พระพุทธ พระธรรม พระสงฆ์ ได้อย่างไร 

	 ๒.	พระนาคเสนได้ให้ค�ำอธบิายถงึเหตผุลทีส่มณะทศุลียงัมคีณุธรรมยิง่กว่าคณุธรรมของคฤหสัถ์ทศุลี

อีก ๒ ข้อต่อมา คือ ข้อที่ ๕ ว่า (สมณะทุศีลนั้น) ยังมีความสนใจศึกษาเล่าเรียนพระบาลี และอรรถกถาอยู่ 

ข้อที่ ๖ ว่า (สมณะทุศีลนั้น) ยังเป็นผู้มากไปด้วยการสดับตรับฟัง(ฟังธรรม)อยู่ และ ข้อที่ ๘ ว่า (สมณะ 

	 12
 ไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์, มิลินทปัญหา เล่ม ๓ (เล่มจบ), หน้า ๕๖.

	 13
 ที.ม.(ไทย) ๑๐/๒๑๖/๑๖๔.

	 14
 องฺ.สตฺตก.(ไทย) ๒๓/๗๐/๑๕๕.
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ทศีุลน้ัน) ยงัมีจิตมุง่ต่อความเพยีร
15

 เหตผุลของพระนาคเสนทัง้ ๓ ข้อนี ้ผูเ้ขยีนเหน็ว่ามคีวามเก่ียวเนือ่งกนั 

จึงยกมาอธิบายพร้อมกัน เริ่มจากการให้เหตุผลข้อที่ ๕และข้อที่ ๖ นี้ ผู้เขียนเห็นว่า สมณะผู้ทุศีลยังคง 

มีความสนใจศึกษาเล่าเรียน และสนใจฟังธรรมอยู่ นั้น เป็นความจริง และค�ำอธิบายของพระนาคเสน 

กส็มเหตสุมผลด ีเพราะสมณะถงึแม้จะทศุลีในระดบัเบาจนถงึระดับหนกัสุดคอื ปาราชกิ ถงึกระนัน้ สมณะ

ทศีุลน้ันก็ยงัสามารถทีจ่ะศกึษาเล่าเรยีน และฟังธรรมพร้อมทัง้ยงัประกอบความเพยีร(ปฏิบตัสิมาธภิาวนา)

อยู่ได้ในระดับหนึ่ง ซึ่งย่อมกระท�ำได้ดีกว่าคฤหัสถ์ที่ทุศีลอย่างแน่นอน เพราะประสบการณ์ในการปฏิบัต ิ

ที่ต่างกัน แต่สมณะที่ทุศีลนั้นก็สามารถสร้างปัญญาให้เกิดขึ้นได้ในระดับเพียงแค่โลกิยะเท่านั้นไม่สามารถ

ที่จะพัฒนาไปถึงระดับโลกุตตระได้ ดังนั้น ข้อที่ควรพิจารณาคือ สมณะทุศีลนั้นจะยังสนใจเล่าเรียน 

พระบาลีและปฏิบัติภาวนาเพื่ออะไร ถ้าสมณะเหล่านี้ ต้องอาบัติปาราชิกแล้ว เท่ากับศึกษาเล่าเรียน 

ไปเปล่า ไม่ก่อให้เกดิประโยชน์ใดๆ กบัตนเอง ไม่สามารถทีจ่ะพัฒนาตนเองได้ตามแนวทางพระพุทธศาสนา 

เพราะกระบวนการพัฒนาตนเองตามแนวทางของพระพุทธศาสนาเริ่มต้นท่ีศีล เมื่อศีลไม่บริสุทธิ์เสียแล้ว 

จะพัฒนาต่อไปเพื่อเจริญสมาธิ และเจริญปัญญา ย่อมเป็นไปไม่ได้ ดังที่พระพุทธเจ้าได้ตรัสไว้ว่า 

				    ภิกษุทั้งหลาย สัมมาสมาธิของบุคคลผู้ทุศีล มีศีลวิบัติ

				    ชื่อว่ามีเหตุถูกขจัดแล้ว เมื่อสัมมาสมาธิไม่มี ยถาภูตญาณทัสสนะ

				    ของบุคคลผู้มีสัมมาสมาธิวิบัติ ชื่อว่ามีเหตุถูกขจัดแล้ว 

				    เมื่อยถาภูตญาณทัสสนะไม่มี นิพพิทาและวิราคะของบุคคล

				    ผู้มียถาภูตญาณทัสสนะวิบัติ ชื่อว่ามีเหตุถูกขจัดแล้ว 

				    เมื่อนิพพิทาและวิราคะไม่มี วิมุตติญาณทัสสนะของบุคคล

				    ผู้มีนิพพิทาและวิราคะวิบัติ ชื่อว่ามีเหตุถูกขจัดแล้ว
16

		  

	 และพระพุทธเจ้าตรัสถึงศีลและปัญญาเป็นของคู่กันไว้ว่า “ปัญญาต้องมีศีลช่วยช�ำระให้บริสุทธิ์ศีล

กต้็องมปัีญญาช่วยช�ำระให้บริสุทธิ ์ปัญญาย่อมมีในทีท่ีม่ศีลี ศลีย่อมมีในทีท่ีม่ปัีญญา ปัญญาย่อมมแีก่ผูม้ศีลี 

ศีลย่อมมีแก่ผู้มีปัญญา นักปราชญ์ยกย่องศีลและปัญญาว่าเป็นสิ่งล�้ำเลิศในโลก”
17

 และในอรรถกถา  

ได้อธิบายไว้ว่า คนไม่มีศีล ปัญญาย่อมไม่เจริญ คนไม่มีปัญญา ศีลก็ไม่มี
18

 ค�ำอธิบายของพระนาคเสน 

ทั้ง ๓ ข้อ คือ ข้อ ๕ และ ๖ และข้อ ๘ จึงไม่สอดคล้องกับพระไตรปิฎก ถึงแม้ผู้ที่ทุศีลจะใฝ่ศึกษาเล่าเรียน 

มจีติมุ่งต่อความเพยีร ตัง้ใจบ�ำเพญ็สมาธภิาวนา แต่ตวัเองเป็นผูท้ศุลีเสยีแล้วจะเกดิประโยชน์อนัใด จะเป็น

	 15
 ไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์, มิลินทปัญหา เล่ม ๓ (เล่มจบ), หน้า ๕๖.

	 16
 องฺ.ปญฺจก.(ไทย) ๒๒/๒๔/๓๐.

	 17
 ที.สี.(ไทย) ๙/๓๑๗/๑๒๒.

	 18
 ที.สี.อ.(ไทย) ๓๑๗/๓๘๓.
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ได้เพียงสร้างปัญญาบารมีเท่านั้น อันเป็นปัญญาในระดับโลกิยะซึ่งมิใช่จุดหมายของพระพุทธศาสนา และ

ถ้าสมณะทุศีลเหล่าน้ียังถือตัวว่าเป็นผู้มีความรู้สั่งสอนชาวบ้านอยู่ ย่อมไม่อาจสร้างความเช่ือมั่นให้แก ่

ชาวบ้านได้ เมื่อชาวบ้านรู้เรื่องที่เป็นผู้ทุศีลเสียแล้วทุกอย่างก็ไร้ความหมาย 

	 ๓.	พระนาคอธิบายถึงเหตุผลที่สมณะทุศีลยังมีคุณธรรมยิ่งกว่าคุณธรรมของคฤหัสถ์ทุศีล ข้อท่ี ๙ 

ว่า ยังเป็นผู้เข้าถึงสมัญญาว่า “ภิกษุ”
19

 ข้อนี้เป็นความจริง ถ้าสมณะทุศีลนั้นผิดศีลในระดับที่ยังไม่ถึงกับ

ขาดจากความเป็นสมณะ ย่อมเข้าถึงสมัญญาว่าภิกษุอยู่ และย่อมดีกว่าคฤหัสถ์ทุศีลแน่นอน แต่ถ้าสมณะ

ผูน้ัน้ทศุลีในระดบัทีข่าดจากความเป็นสมณะ ซ่ึงในค�ำถามปัญหาข้อนีแ้ละค�ำตอบของปัญหานีไ้ม่ได้ระบไุว้ 

แต่ผู้อ่านย่อมสามารถที่จะคิดได้ว่า เมื่อพูดถึงสมณะทุศีลแล้ว ย่อมรวมไปถึงทุศีลในระดับที่ขาดจากความ

เป็นสมณะด้วย(ดงัทีผู่เ้ขยีนได้แสดงทศันะไว้แต่ต้นแล้ว) ดังนัน้ ถ้าสมณะทศุลีในข้อนีห้มายถงึปาราชกิด้วย 

ค�ำอธิบายข้อนี้ มีความไม่สอดคล้องกับพุทธพจน์ในพระไตรปิฎกเป็นอย่างมาก เพราะพระพุทธเจ้าได้ตรัส

ไว้อย่างชัดเจนว่า ภิกษุที่ทุศีลแล้ว(ปาราชิก) ไม่ควรที่จะทรงสมณเพศไว้ ควรที่จะลาสิกขาสึกออกไปเป็น

ฆราวาสหรอืบวชเป็นสามเณรจะดกีว่า เพราะถ้ายงัคงสมณเพศต่อไปให้ชาวบ้านกราบไหว้ จะไม่ก่อให้เกดิ

ประโยชน์อันใดทั้งผู้ไหว้และผู้รับไหว้ ดังพุทธพจน์ที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า 

					     ภิกษุทั้งหลาย ส่วนการที่บุคคลผู้ทุศีล มีธรรมเลวทราม 

					     ไม่สะอาด มีความประพฤติที่น่ารังเกียจ มีการงานปกปิด 

					     ไม่ใช่สมณะ แต่ปฏิญญาว่าเป็นสมณะ ไม่ใช่พรหมจารี

					     แต่ปฏิญญาว่าเป็นพรหมจารี
20

 	เน่าภายใน ชุ่มด้วยราคะ 

					     เป็นเหมือนหยากเยื่อ ยินดีการไหว้ ของขัตติยมหาศาล 

					     พราหมณมหาศาล หรือคหบดีมหาศาล ย่อมเป็นไป

					     เพื่อมิใช่ประโยชน์เกื้อกูล เพื่อทุกข์ตลอดกาลนาน แก่บุคคลผู้ทุศีลนั้น 

					     และหลังจากตายแล้ว เขาย่อมไปเกิดในอบาย ทุคติ วินิบาต นรก
21

 	 และการที่สมณะประพฤติผิดศีลแล้วยังถือเพศเป็นสมณะอยู่นั้น แสดงให้เห็นว่า บุคคลนั้น เป็นผู้ที่

ว่ากล่าวตักเตือนได้ยาก เป็นคนที่ไม่สามารถที่จะแนะน�ำได้ ทั้งยังก่อให้เกิดความเสียหายแก่หมู่คณะของ

สงฆ์ได้ ซึ่งเรื่องนี้พระพุทธเจ้าทรงเป็นห่วง จึงได้ทรงบัญญัติพระวินัยไว้ และพระพุทธองค์ได้ให้เหตุผลท่ี

ทรงบัญญัติพระวินัยไว้ ๑๐ ข้อ ดังพุทธพจน์ที่ว่า 

	 19
 ไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์, มิลินทปัญหา เล่ม ๓ (เล่มจบ), หน้า ๕๗.

	 20
 ค�ำว่า “ไม่ใช่พรหมจารี แต่ปฏิญญาว่าเป็นพรหมจารี” หมายถึงตนเองไม่มีศีล หมดสภาพความเป็นภิกษุ  

แต่ยัง เรียกตนว่า ‘เป็นภิกษุ‘ แล้วร่วมอยู่ร่วมฉันกับภิกษุอื่นผู้มีศีล ใช้สิทธิ์ถือเอาลาภที่เกิดขึ้นในสงฆ์ (องฺ.ติก.อ.(ไทย) 
๒/๑๓/๑๑๑)

	 21
 องฺ.สตฺตก.(ไทย) ๒๓/๗๒/๑๕๙.
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	 ภิกษุท้ังหลาย เพราะเหตุนั้น เราจะบัญญัติสิกขาบทแก่ภิกษุท้ังหลาย โดยอาศัยอ�ำนาจประโยชน์ 

๑๐ ประการ คือ

 		  ๑.	เพื่อความรับว่าดีแห่งสงฆ์

 		  ๒.	เพื่อความผาสุกแห่งสงฆ์

 		  ๓.	เพื่อข่มบุคคลผู้เก้อยาก

 		  ๔.	เพื่อความอยู่ผาสุกแห่งเหล่าภิกษุผู้มีศีลดีงาม

 		  ๕.	เพื่อปิดกั้นอาสวะทั้งหลายอันจะบังเกิดในปัจจุบัน

 		  ๖.	เพื่อก�ำจัดอาสวะทั้งหลายอันจะบังเกิดในอนาคต

 		  ๗.	เพื่อความเลื่อมใสของคนที่ยังไม่เลื่อมใส

 		  ๘.	เพื่อความเลื่อมใสยิ่งขึ้นไปของคนที่เลื่อมใสแล้ว

 		  ๙.	เพื่อความตั้งมั่นแห่งสัทธรรม

 	  	 ๑๐.	เพื่อเอื้อเฟื้อวินัย
22

 

	 เหตุผลในการบัญญัติพระวินัยหลายข้อนั้น เป็นเพราะพระพุทธเจ้าทรงเป็นห่วงว่า เมื่อมีสมณะที่

ทศีุลอยูจ่ะท�ำให้คณะสงฆ์เกดิปัญหาได้ จงึจ�ำเป็นต้องมพีระวนิยัไว้ เพือ่ข่มบคุคลทีเ่ก้อยาก คนทีไ่ม่มยีางอาย 

จ�ำเป็นต้องใช้พระวินัยหรือศีลข่มบุคคลนั้นให้รู้สึกตัว เมื่อท�ำผิดร้ายแรงแล้วควรที่จะพิจารณาตัวเอง 

ออกจากหมู่ไปเสีย เพื่อให้ภิกษุที่มีศีลบริสุทธิ์ไม่ถูกรบกวนด้วยเหล่าภิกษุอื่นๆ ที่ทุศีล ที่ไม่มียางอายนั้น 

พระวินัยนี้ยังเป็นเครื่องป้องกันและก�ำจัดสิ่งที่ไม่ดีที่เกิดขึ้นกับคณะสงฆ์ ภิกษุจ�ำเป็นต้องเป็นผู้ทรงศีล คือ 

เพื่อสร้างศรัทธาให้เกิดแก่ชาวบ้านที่ยังไม่มีศรัทธา และรักษาศรัทธาของชาวบ้านที่เลื่อมใสอยู่ ถ้ามีภิกษุที่

ทุศีลอยู่จะก่อให้เกิดปัญหาความเสื่อมศรัทธาเกิดขึ้นได้ และประการที่ส�ำคัญ คือ เพื่อให้พระธรรมค�ำสอน

ของพระพุทธเจ้าด�ำรงอยู่ได้นาน ดังนั้น หากมีภิกษุผู้ทุศีลอยู่ในหมู่คณะ ย่อมก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ดังที่

กล่าวมา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสมณะท่ีทุศีลท่ีไม่มียางอายเบียดเบียนพระภิกษุที่มีศีล(สร้างความเดือดร้อน

ร�ำคาญ) เพราะมทิีฏฐิและศลีไม่เสมอกนั สมณะทุศลีย่อมสร้างความเสือ่มศรทัธาให้เกดิแก่ชาวบ้าน สิง่เหล่านี้

ย่อมท�ำให้พระธรรมค�ำสอนของพระพทุธเจ้าด�ำรงอยูไ่ด้ไม่นาน ฉะนัน้ เมือ่พจิารณาจากเหตผุลทีพ่ระพทุธเจ้า

ทรงบัญญัติพระวินัยและพระพุทธพจน์อื่นประกอบแล้วจะเห็นได้ว่าผู้แต่งคัมภีร์มิลินทปัญหาอธิบายให้

เหตุผลที่ว่า สมณะทุศีลนั้นยังมีคุณธรรมมากกว่าคฤหัสถ์ทุศีล ด้วยความที่สมณะทุศีลยังสามารถที่ถือเพศ

เป็นสมณะอยู่ได้ ยอมไม่สอดคล้องกับพระพุทธพจน์นี้ นอกเสียจากว่า สมณะที่ทุศีลนั้นไม่ทุศีลในระดับที่

หนักถึงขั้นปาราชิกขาดจากความเป็นภิกษุแล้ว จึงพอท่ีจะชื่อว่า ความทุศีลของสมณะนั้นมีโทษน้อยกว่า

	 22
 วิ.ม.(ไทย) ๑/๓๙/๒๘-๒๙.
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คฤหัสถ์ด้วยสามารถที่จะทรงเพศสมณะไว้ได้ แต่ถ้าทุศีลในขั้นปาราชิกแล้ว ย่อมไม่เหมาะสมที่จะทรงเพศ

สมณะอยู่ต่อไป แม้จะครองผ้าเหลืองอยู่ก็ไม่อาจเป็นสมณะได้ 

	 ๔.	ค�ำอธิบายของพระนาคเสนที่ให้เหตุผลในข้อที่ ๑๐ ว่า สมณะ(ทุศีล) แม้จะท�ำความชั่ว ก็ย่อม

กระท�ำในที่ลับ ดังข้อความที่ว่า “ขอถวายพระพร สมณะทุศีล แม้เมื่อจะท�ำกรรมชั่ว ก็ย่อมประพฤติอย่าง

ปิดบัง เปรียบเหมือนว่า หญิงมีสามีย่อมประพฤติชั่วช้าเฉพาะแต่ในที่ลับเท่านั้น ฉันใด สมณะทุศีล แม้เมื่อ

จะท�ำกรรมชัว่ กย่็อมประพฤตอิย่างปิดบงั ฉนันัน้เหมอืนกนั”
23

 ค�ำอธบิายนี ้เป็นทีย่อมรับได้ในระดับหนึง่

ว่าสมณะหรือภิกษุที่ทุศีลย่อมกระท�ำความชั่วในที่ลับ และยังดีกว่าคฤหัสถ์ท่ีท�ำชั่วท้ังในท่ีลับและท่ีแจ้ง 

การกระท�ำความชัว่ในทีล่บัทีอ่ธบิายมานีแ้สดงให้เหน็ว่า เป็นความชัว่ทีห่นกัหรอืเป็นทีต่เิตยีนของชาวบ้าน 

เช่น เสพเมถุน จึงต้องกระท�ำในที่ลับ แต่ความชั่วอื่นๆ อาจไม่กระท�ำในที่ลับก็ได้ เช่น การพูดเกี้ยวผู้หญิง

ทีเ่ป็นอาบตัสิงัฆาทเิสส และอาบัตอิืน่ๆ อกีมากทีเ่ป็นความผดิต่อหน้ามใิช่กระท�ำลบัหลงั และเมือ่พจิารณา

จากพระไตรปิฎกจะพบข้อความว่า พระพุทธเจ้าทรงต�ำหนิพระภิกษุที่กระท�ำความชั่วทั้งนั้น ไม่ว่าจะเป็น

ที่ลับหรือที่แจ้ง ความชั่วหรือทุศีลย่อมมีผลเสมอกันไม่ว่าจะเป็นในที่ลับหรือในที่แจ้ง ถ้าสมณะกระท�ำชั่ว

ด้วยการทุศีลแล้วไม่แก้ไข ยังปกปิดไว้ดังข้อความในมหาปรินิพพานสูตร พระพุทธเจ้าได้ตรัสถึงเร่ือง 

ความส�ำคัญของศีลไว้ในอปริหานิยธรรม ๖ หรือสาราณียธรรม ๖ ในข้อที่ ๕ ว่า “ภิกษุพึงหวังได้แต่ความ

เจริญอย่างเดียว ไม่มีความเสื่อมเลย ตราบเท่าที่ภิกษุยังมีศีลที่ไม่ขาด ไม่ทะลุ ไม่ด่าง ไม่พร้อย เป็นไท  

ท่านผู้รู้สรรเสริญ ไม่ถูกตัณหาและทิฏฐิครอบง�ำ เป็นไปเพื่อสมาธิ เสมอกันกับเพื่อนพรหมจารีทั้งหลาย 

ทั้งในที่แจ้งและในที่ลับ”
24

 จากพระพุทธพจน์นี้แสดงให้เห็นว่า พระพุทธเจ้าประสงค์จะให้พระภิกษุมีศีล

เสมอกัน มิให้ประพฤติผิดศีลทั้งต่อหน้าและลับหลัง ทั้งในที่ลับและในที่แจ้ง อันจะส่งผลให้คณะสงฆ์เจริญ

มั่นคงอยู่ได้ ไม่เสื่อมง่าย มิได้ทรงยกย่องความเป็นสมณะที่ทุศีลในที่ลับแต่ประการใด ทรงต�ำหนิเสมอกัน

ทั้งหมด และทรงยกย่องความเป็นสมณะที่มีศีลทั้งในที่ลับและที่แจ้งเหมือนกัน ดังนั้น การให้เหตุผลของ

พระนาคเสนที่ว่า สมณะทุศีลยังมีคุณธรรมมากกว่าคฤหัสถ์ทุศีล เพราะกระท�ำผิดในที่ลับ จึงไม่สอดคล้อง

กับพระไตรปิฎก 	

	 ๕.	ในช่วงที่ ๒ ของการอธิบายถึงข้อดีของสมณะทุศีลที่ยังมีความดีเหนือกว่าคหัสถ์ทุศีลตามที ่

พระนาคเสนได้อ้างถึงเหตผุลเพือ่ประกอบการอธบิายอกีชดุหนึง่ว่า สมณะแม้จะทศุลีกย็งัพอเป็นเน้ือนาบญุ

ของคฤหัสถ์ได้ สามารถรับทักขิณาทานสิ่งของที่ชาวบ้านถวายแล้วยังประโยชน์ให้เกิดเป็นอานิสงส์ผล 

บุญได้ โดยได้ให้เหตุผลไว้อีก ๑๐ ข้อพร้อมอุปมาประกอบการอธิบาย ดังข้อความที่ว่า

 

	 23
 ไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์, มิลินทปัญหา เล่ม ๓ (เล่มจบ), หน้า ๕๗.

	 24
 ที.ม.(ไทย) ๑๐/๑๔๑/๘๘.
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				    (สมณะทุศีล) ยังช�ำระทักขิณาทานของทายกให้หมดจดยิ่งๆ ขึ้นไปได้ เพราะเหตุ ๑๐ 

		  ประการ คือ

				    ๑) เพราะความที่ทรงเสื้อเกราะ (ผ้ากาสาวพัสตร์) อันหาโทษมิได้

				    ๒) เพราะการได้ทรงเพศคนหัวโล้น ผู้มีสมัญญาว่า ฤาษี (ภิกษุ)

				    ๓) เพราะความที่เข้าถึงความเป็นตัวแทนของสงฆ์ที่เขานิมนต์

				    ๔) เพราะความเป็นผู้ถึงพระพุทธเจ้า พระธรรม และพระสงฆ์ ว่าเป็นสรณะ

				    ๕) เพราะความเป็นผู้อยู่อาศัยในบ้านพักอาศัยคือความเพียร

				    ๖) เพราะมีการแสวงหาทรัพย์คือพระศาสนาของพระชินวรพุทธเจ้า

				    ๗) เพราะมีการแสดงธรรมที่ยอดเยี่ยม

				    ๘) เพราะความที่มีพระธรรมเป็นประทีปส่องคติที่ไปเบื้องหน้า

				    ๙) เพราะความที่มีความเห็นตรงแน่นอนว่า “พระพุทธเจ้าทรงเป็นยอดบุคคล”

				    ๑๐) เพราะความที่มีการสมาทานอุโบสถ

				    ขอถวายพระพร เป็นความจริงว่า สมณะทุศีล แม้ว่าแสนวิบัติ 

		  ก็ยังช�ำระทักขิณาทานของทายกทั้งหลายให้หมดจดได้ 

		  เปรียบเหมือนว่าน�้ำแม้ว่าแสนจะขุ่นข้น ก็ยังใช้ก�ำจัดโคลนตม 

		  เหงื่อไคล ขี้ฝุ่นได้ ฉันใด, สมณะทุศีล แม้ว่าแสนวิบัติ 

		  ก็ยังช�ำระทักขิณาทานของทายกทั้งหลายให้หมดจดได้ ฉันนั้น 

				    ขอถวายพระพร อีกอย่างหนึ่ง เปรียบเหมือนว่า น�้ำร้อน 

		  แม้ว่าแสนจะ(ร้อนจน)เดือด ก็ย่อมท�ำให้ไฟกองใหญ่ที่ก�ำลังลุกโพลง

		  ให้ดับได้ ฉันใด, สมณะทุศีล แม้ว่าแสนวิบัติ ก็ยังช�ำระทักขิณาทาน	

		  ของทายกทั้งหลายให้หมดจดได้ ฉันนั้น 

				    ขอถวายพระพร อีกอย่างหนึ่ง เปรียบเหมือนว่าโภชนาหาร 

		  แม้ว่าหารสชาติมิได้ ก็ยังใช้ก�ำจัดความหิว ความอ่อนเพลียได้ ฉันใด, 

		  สมณะทุศีล แม้ว่าแสนวิบัติ ก็ยังช�ำระทักขิณาทาน

		  ของทายกทั้งหลายให้หมดจดได้ ฉันนั้น
25

 	 ตอนที่ ๒ ของค�ำตอบปัญหาที่พระยามิลินท์ถามไว้ พระนาคเสนได้ให้เหตุผลว่า สมณะแม้จะทุศีล 

ก็ยังดีกว่าคฤหัสถ์ เพราะยังสามารถที่จะรับทักขิณาทานของทายกได้ด้วยเหตุ ๑๐ ประการ เนื้อหาหลัก

	 25
 ไชยวัฒน์ กปิลกาญจน์, มิลินทปัญหา เล่ม ๓ (เล่มจบ). หน้า ๕๗-๕๙.
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ของการอธิบาย คือ ต้องการจะแสดงให้เห็นว่า แม้สมณะที่ทุศีลก็ยังสามารถรับการถวายสิ่งของไทยทาน

จากชาวบ้าน และชาวบ้านที่ถวายทานก็ยังได้รับอานิสงส์ผลบุญด้วย การให้เหตุผลนี้ เป็นท่ียอมรับได ้

ระดับหนึ่ง และมีความสอดคล้องกับพระไตรปิฎก แต่ทานที่ถวายแก่สมณะทุศีลนั้นจะต้องเป็นสังฆทาน 

จึงจะได้ผลมากหรือมีอานิสงส์มาก โดยการถวายแก่สมณะทุศีลนั้นให้อุทิศหรือต้ังใจถวายเพ่ือให้เป็น 

ของสงฆ์ ดังข้อความที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า 

				    อานนท์ ก็ในอนาคตกาล จักมีแต่เหล่าโคตรภูภิกษุ 

				    มีผ้ากาสาวะพันคอ เป็นผู้ทุศีล มีธรรมเลวทราม 

				    ชนทั้งหลายจักถวายทานเจาะจงพระสงฆ์ได้ในภิกษุผู้ทุศีลเหล่านั้น 

				    แม้ในเวลานั้น เราก็ยังกล่าวทักษิณาที่ถวายในสงฆ์ว่า มีอานิสงส์นับไม่ได้ 

				    ประมาณไม่ได้ แต่ว่าเราไม่กล่าวปาฏิปุคคลิกทานว่า

				    มีผลมากกว่าทักษิณาที่ถวายในสงฆ์โดยปริยายไรๆ เลย
26

 	 แม้พุทธพจน์นี้ จะแสดงให้เห็นว่าสมณะทุศีลยังสามารถเป็นผู้รับการถวายทานได้ก็ตาม ถึงกระนั้น 

พระพุทธองค์ทรงแนะน�ำว่าให้ผู้ถวายตั้งใจให้เป็นการถวายแด่สงฆ์ เป็นสังฆทาน มิใช่เป็นการถวายอย่าง

เจาะจง(สมณะทุศีล) เมื่อน�ำค�ำอธิบายของพระนาคเสนมาเทียบเคียงจะเห็นว่า ค�ำอธิบายว่า สมณะทุศีล

ยงัดกีว่าคฤหสัถ์ทศุลีเพราะสามารถรบัทกัขณิาทานจากชาวบ้าน นัน้ ยงัมข้ีอสงสยัเพิม่เตมิได้ว่า ถ้าผูถ้วาย 

มิได้ถวายเป็นสังฆทาน การถวายสิ่งของแก่สมณะทุศีล จะยังมีอานิสงส์อยู่หรือไม่ อนึ่ง ถ้าสืบค้น 

พระไตรปิฎกในเรื่องสมณะทุศีลในที่อื่น จะพบว่า พระพุทธเจ้าทรงต�ำหนิภิกษุที่ทุศีลเป็นอย่างมาก  

โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเป็นภิกษุทุศีลแล้วขาดจากความเป็นภิกษุ แต่ยังท�ำตัวเป็นเสมือนภิกษุคอยรับทาน 

ที่ชาวบ้านถวายมา พระพุทธองค์ทรงต�ำหนิว่าเป็นเหมือนมหาโจร ดังข้อความที่ว่า 

 				    ภิกษุชั่วจ�ำนวนมาก มีผ้ากาสายะพันที่คอ มีธรรมเลวทราม

 				    ไม่ส�ำรวม พวกเธอย่อมตกนรก เพราะบาปกรรมทั้งหลาย

 				    ที่เลวทราม ภิกษุทุศีลไม่ส�ำรวม กินก้อนเหล็กที่ร้อน

 				    เหมือนเปลวไฟยังดีกว่า บริโภคอาหารของชาวบ้านไม่ดีเลย
27

 

	 พระพทุธพจน์นีแ้สดงให้เหน็ว่า สมณะทีท่ศุลีไม่ควรท่ีจะรับการถวายส่ิงของจากชาวบ้าน เป็นสมณะ

ทุศีลแล้วฉันข้าวของชาวบ้าน กินก้อนเหล็กเผาไฟยังจะดีเสียกว่า หรือเป็นสมณะทุศีลแล้วรับส่ิงของที่ 

ชาวบ้านถวายมาก็เป็นเหมือนโจรปล้นชาวบ้านกิน โดยเฉพาะเมื่อกระท�ำผิดด้วยการอวดอุตริมนุสสธรรม 

อันไม่มีอยู่จริง พระพุทธเจ้าตรัสว่า เป็นยอดมหาโจร เป็นเหมือนขโมยฉันข้าวของชาวบ้าน
28

	 26
 ม.อุ.(ไทย) ๑๔/๓๘๐/๔๓๐.

	 27
 วิ.ม. (ไทย) ๑/๑๙๕/๑๘๑.

	 28
 วิ.ม.(ไทย) ๑/๑๙๕ /๑๘๑.



79วิเคราะห์มิลินทปัญหา ว่าด้วยเรื่องทุศีล

	 พระนาคเสนได้ตอบค�ำถามของพระยามลินิท์ โดยได้ตอบในแนวทางทีย่กย่องบทบาทของพระภกิษุ

(สมณะ) แต่รายละเอยีดของเหตผุลทีท่่านยกมาประกอบนัน้ ในตอนที ่๒ เรือ่งการถวายทานแก่สมณะทศุลี

และคฤหัสถ์ทุศีลนั้น ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับค�ำถามและค�ำตอบ เพราะคฤหัสถ์ถึงจะทุศีลหรือไม่ก็ตาม ไม่มี

คณุสมบติัเป็นผูร้บัทาน ดงัน้ันจงึไม่ควรท่ีจะน�ำมาเปรยีบเทยีบกัน และพทุธศาสนกิชนส่วนใหญ่ไม่อาจท�ำใจ

ยอมรับที่จะถวายทานแก่สมณะทุศีลน้ันได้ ถ้ารู้ว่า สมณะนั้นมีศีลที่วิบัติเสียแล้ว ซึ่งเป็นความสอดคล้อง

กับการให้เหตุผลของพระพุทธเจ้าที่ทรงให้เหตุผลไว้ก่อนจะบัญญัติพระวินัย(ศีลของพระภิกษุ)ไว้ ๑๐ 

ประการ โดยเฉพาะข้อที่ว่า เพื่อความเลื่อมใสของคนที่ยังไม่เลื่อมใส เพื่อความเลื่อมใสยิ่งขึ้นไปของคนที่

เลื่อมใสแล้ว เพื่อความตั้งมั่นแห่งสัทธรรม
29

 เรื่องนี้ เกี่ยวข้องกับความศรัทธาของชาวบ้าน ถ้าหากสมณะ

ทุศีลจะมีความเชี่ยวชาญในคัมภีร์อย่างไรก็ตาม ศรัทธาของชาวบ้านต่อสมณะรูปนั้นหรือต่อวัดที่ท่าน 

พักอาศัยอยู่ย่อมเสื่อมถอยไปด้วย เมื่อคนที่เคยศรัทธาเล่ือมใส ลดความเล่ือมใสลง คนท่ียังไม่เล่ือมใส 

ก็ไม่อาจท�ำใจให้เลื่อมใสได้ ดังนั้น ความทุศีลจึงเป็นเร่ืองส�ำคัญต่อศรัทธาของชาวบ้านเป็นอย่างมาก  

และเมื่อชาวบ้านเสื่อมศรัทธาเสียแล้ว ย่อมไม่มีใครประสงค์ที่จะถวายทานแก่สมณะที่ทุศีลนั้น ดังนั้น  

แม้พระนาคเสนจะให้เหตุผลว่าสมณะทุศีลยังดีกว่าคฤหัสถ์ที่ทุศีล เพราะยังสามารถที่จะรับทานของ 

ชาวบ้านได้ แต่ในความเป็นจริงแล้ว ชาวบ้านน่าจะเสื่อมศรัทธาจนไม่ปรารถนาที่จะถวายทาน

วิเคราะห์เชิงเทียบเคียงกับสถานการณ์ในปัจจุบัน 

	 เรือ่งนี ้ผูเ้ขยีนจะใช้หลกัการเทยีบเคียง โดยถอดแนวคดิจากค�ำถามและการตอบปัญหาข้อนีม้าอธบิาย

เทยีบเคยีงกบัเหตกุารณ์ในสงัคมปัจจุบนัในลกัษณะสมมติทีค่ล้ายคลึงกนั เพ่ือทีจ่ะประเมนิความเป็นไปได้

ว่า ในสังคมปัจจุบัน ถ้ามีเหตุการณ์ในลักษณะเดียวกันนี้ พุทธศาสนิกชนจะยอมรับได้ตามแนวทางการ 

ตอบปัญหาของพระนาคเสนหรือไม่ เรื่องสมณะทุศีลนี้มีลักษณะที่เป็นเร่ืองกระทบต่อความรู้สึกของ 

ชาวบ้านเป็นอย่างมาก อันส่งผลให้ชาวพุทธหลายคนไม่พอใจในบทบาทของพระภิกษุที่มีเรื่องทุศีล มีเรื่อง

เสื่อมเสียอยู่เสมอๆ นั้นแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าค�ำอธิบายในมิลินทปัญหาจะบอกว่า สมณะทุศีลยังดีกว่า

คฤหัสถ์ทุศีล แต่ในยุคนี้ หลายคนคงจะไม่เห็นด้วย เพราะในความรู้สึกของชาวบ้าน พระภิกษุจะต้องเป็น

ผูท้ีท่รงศลีอยูเ่หนอืกว่าชาวบ้าน มใิช่ท�ำความชัว่ในระดับเดียวกับชาวบ้าน หากจะเปรียบเทยีบค�ำถามของ

พระยามลินิท์ในลกัษณะนี ้อาจเทียบได้กบัการตัง้ค�ำถามว่า ระหว่างต�ำรวจปล้นทรพัย์ของผู้อืน่กบัชาวบ้าน

ปล้นทรัพย์ของผู้อื่น ใครชั่วกว่ากัน ผู้เขียนเชื่อว่า คนส่วนใหญ่จะตอบว่า ต�ำรวจท่ีปล้นทรัพย์ของผู้อื่น 

น่าจะเลวกว่าชาวบ้านทีป่ล้นทรพัย์ในลกัษณะเดยีวกันเป็นแน่ เพราะบทบาทและหน้าทีข่องต�ำรวจจะต้อง

ปกป้องผู้อื่น รักษากฏหมายของบ้านเมือง มิใช่เป็นผู้ละเมิดกฏหมายเสียเอง แต่ชาวบ้านนั้น ไม่ได้มีหน้าที่

	 29
 วิ.ม.(ไทย) ๑/๓๙/๒๙.
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เฉพาะในการป้องกันผู้อื่นจากการกระท�ำความผิด ซ่ึงเรื่องนี้ มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับการต้ังค�ำถามว่า 

ระหว่างสมณะทุศีลกับคฤหัสถ์ทุศีลใครแย่กว่า หรือใครดีกว่า 

	 พระนาคเสนอธิบายว่า สมณะทุศีลยังดีกว่าคฤหัสถ์ทุศีล โดยให้เหตุผลว่า สมณะทุศีลยังมีคุณ 

ความดีมากกว่าคฤหัสถ์ทุศีล ด้วยเหตุผล ๒ ประการ คือ 

	 ๑)	สมณะถึงจะทุศีลอย่างไรก็ตาม ยังมีความใกล้ชิดพระพุทธศาสนามากกว่าคฤหัสถ์ทุศีล สมณะ

ทุศีลนั้นยังมีความรู้พระธรรมวินัยที่สามารถจะสอนคนอื่นได้อยู่ แต่คฤหัสถ์ทุศีลไม่มีคุณสมบัติเช่นนั้น 

	 ๒)	สมณะทศุลียงัสามารถรบัทกัขณิาทานทีช่าวบ้านถวายมาได้อยู ่และทานทีถ่วายนัน้ยงัมอีานสิงส์

มากกว่าทานที่ให้แก่คฤหัสถ์ทุศีล 

	 ทั้ง ๒ เหตุผลของพระนาคเสนนี้ ถ้าจะน�ำมาเทียบกับสถานการณ์ในยุคปัจจุบัน จากกรณีตัวอย่าง

ข้างต้น หากจะถามว่าระหว่างต�ำรวจชั่วกับชาวบ้านทั่วไปชั่ว ใครยังมีความคุณความดีมากกว่ากัน และ 

ค�ำว่า ชัว่ในทีน่ี ้ตคีวามได้ว่า กระท�ำความผดิกฏหมายอาญาเร่ืองการปล้นทรัพย์ผู้อืน่ อาจมคีนตอบค�ำถามนี้

ได้ว่า ต�ำรวจปล้นผู้อื่นยังดีกว่าชาวบ้านปล้นผู้อื่น เพราะต�ำรวจยังมีความรู้ด้านอื่นๆ ที่มีประโยชน์ต่อ 

ชาวบ้าน เช่น รู้กฏหมายทั้งอาญาและแพ่ง ที่จะน�ำไปสอนแก่ชาวบ้านทั่วไปได้ ถึงตนเองจะได้กระท�ำผิด

ไปแล้วก็ตาม แต่ชาวบ้านที่กระท�ำชั่วนั้นไม่มีความรู้เรื่องกฏหมายใดๆ แต่ผู้เขียนเชื่อว่า คนส่วนใหญ่กลับ

ไม่ได้คิดตามและเห็นด้วยเท่าใดนัก เพราะไม่มีใครประสงค์ที่จะศึกษาเรียนรู้กฎหมายจากต�ำรวจที่กระท�ำ

ความผิด เช่นเดียวกันกับชาวบ้านไม่ประสงค์ที่จะท�ำบุญถวายทานแก่สมณะที่ทุศีล 

สรุป

	 การให้เหตุผลในเรื่องสมณะทุศีลของพระนาคเสนนี้ มีความไม่ชัดเจนในค�ำถามเพราะไม่ระบุระดับ

ของความทุศีล ถ้าระบุว่าสมณะที่ทุศีลนั้นยังไม่ถึงขั้นละเมิดอาบัติหนักร้ายแรง คือ ปาราชิก ค�ำถามและ

ค�ำตอบตามทีแ่สดงในมลินิทปัญหา ก็อาจไม่มปัีญหาใดให้สงสยัมากนกั ถ้าหากว่า การทศุลีนีร้วมถงึปาราชกิ

เข้าไปด้วย ค�ำตอบของปัญหาข้อนี้ของผู้แต่งคัมภีร์ดูจะไม่สอดคล้องกับพระไตรปิฎกในหลาย ๆ ประการ 

และความเป็นสมณะหรอืพระภิกษน้ัุนย่อมจะต้องดกีว่า เหนอืกว่าคฤหสัถ์ในทกุๆ ด้านโดยเฉพาะในเร่ืองศลี 

ดังนั้น เมื่อสมณะทุศีลแม้เพียงเล็กน้อยในสายตาชาวบ้านบางคนอาจยอมรับได้ แต่พุทธศาสนิกชน 

ส่วนใหญ่เห็นว่า สมณะหรือภิกษุมีหน้าที่ที่จะต้องรักษาศีล ไม่ควรกระท�ำการทุศีลแม้จะเล็กน้อยก็ตาม 

เพราะถ้าสมณะทศุลีเสยีแล้ว แต่ยงัถอืตวัว่าดกีว่าคฤหัสถ์อยูแ่ล้วยงัครองสมณเพศอยูต่่อไป นอกจากท�ำให้

เกิดโทษแก่ตัวเองแล้ว หมู่คณะย่อมได้รับผลกระทบไปด้วย เพราะความที่เป็นสมณะทุศีลย่อมท�ำให้เกิด

ความไม่เสมอภาคกันเรื่องศีล(สีลสามัญญตา)และก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคกันในเรื่องความเห็นต่างๆ 

(ทิฐิสามัญญตา) ซึ่งทั้ง ๒ ประการนี้ จะน�ำไปสู่การแตกแยกแห่งสงฆ์ได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ถึงแม้สมณะทุศีล



81วิเคราะห์มิลินทปัญหา ว่าด้วยเรื่องทุศีล

จะยังมีคุณสมบัติท่ีดีกว่าคฤหัสถ์ทุศีลอยู่ในหลายด้านก็ตาม แต่ในความเข้าใจของชาวบ้านโดยเฉพาะ 

ในยุคนี้ ผู้คนส่วนใหญ่อาจจะไม่ยอมรับเหตุผลในลักษณะที่ผู้แต่งคัมภีร์ได้ให้ไว้แล้วก็เป็นได้ ด้วยความที่

สังคมยุคนี้มีการสื่อสารที่รวดเร็วและไปได้ไกลจึงท�ำให้ข่าวความทุศีลของสมณะกระจายไปได้อย่าง 

กว้างขวาง และมีผู้คนท่ีพร้อมจะซ�้ำเติมให้เลวร้ายมากย่ิงขึ้นไปกว่าความจริงที่สมณะผู้ทุศีลนั้นได้กระท�ำ

ลงไป เมื่อเป็นอย่างนั้น ความตั้งมั่น ความคงอยู่ของพระศาสนาก็จะลดลงไปเรื่อยๆ จนถึงขั้นหมดไปจาก

สังคมก็เป็นได้ 
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