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บทคัดย่อ 

	 องค์การภาครฐัต้องปฏิบัตติามนโยบายรฐับาล กฎ ระเบยีบ กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง เช่นกรณ ีส�ำนกังาน

คณะกรรมการอาหารและยา องค์การทีม่ส่ีงผลต่อสุขภาพของประชาชนทกุคนทัง้ประเทศ ซ่ึงสภาพการณ์

การปฏิบัติงานด้านภาระรับผิดชอบต่อสาธารณะของส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาในปัจจุบัน 

ด�ำเนินตามพนัธกจิองค์การคอื การปกป้อง คุม้ครองความปลอดภยัด้านสขุภาพของประชาชน และรณรงค์

ให้ความรู้แก่ประชาชนได้ตระหนกัถงึสทิธิต์นเองในการบรโิภค หากพจิารณาความรบัผดิชอบต่อสาธารณะ

ขององค์การ จึงไม่เด่นชัดในแง่จิตสาอาสา ในขณะที่มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับผลข้างเคียงจากการบริโภค

ผลิตภัณฑ์สุขภาพเป็นจ�ำนวนมาก โดยประชาชนมีทัศนคติต่อบทบาทความรับผิดชอบต่อสาธารณะของ

ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ค่อนข้างน้อย เกิดจากปัจจัยสนับสนุนคือ จริยธรรม การบริหาร

งานถูกมองว่าไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ในด้านความโปร่งใส ความเป็นธรรมด้านราคา โดยเฉพาะ

คุณภาพสินค้าที่ไม่ได้มาตรฐาน อย. อาทิ อาหารเสริม ยาลดความอ้วน เครื่องส�ำอาง อีกทั้งยาเสพติด  
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วัตถุอันตราย สารเคมี ซึ่งมีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและสภาพแวดล้อมทางสังคม การประยุกต ์

แนวทางเพื่อส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสาธารณะที่เหมาะสมกับพันธกิจของส�ำนักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา คือ การเพิ่มบทบาทให้องค์การมีความรับผิดชอบต่อสาธารณะด้วยการใช้อ�ำนาจที่มี 

ตามกฎหมาย อย. หน้าที่ที่ก�ำหนดโดยนโยบายรัฐบาล/กระทรวงสาธารณสุข เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการ

ปกป้อง ป้องกัน ควบคุม ควบคู่กับพัฒนามาตรฐานการผลิตภัณฑ์เพื่อสุขภาพความปลอดภัยได้มาตรฐาน

สากล นอกจากนี้ควรมีการส่งเสริมการใช้นวัตกรรมทางเทคโนโลยีให้สอดรับกับวิสัยทัศน์รัฐบาลว่าด้วย

ระบบสาธารณสุขไทย ๔.๐ กล่าวคือ ประชาชนมีความรู้เท่าทันต่อสถานการณ์ สามารถเข้าถึงข้อมูล และ

ระบบสาธารณสขุอย่างเสมอภาคท่ัวถงึ นอกจากนีค้วรส่งเสรมิการวจิยัและพฒันา (R&D) ประเภทผลติภณัฑ์

ทีเ่พือ่สขุภาพ และระบบคณุภาพความปลอดภยั โดยให้ความส�ำคญัด้านความรับผิดชอบต่อสาธารณะแบบ

บูรณาการ (Public Accountability Integrated) พร้อมทั้งปรับบทบาทองค์การผู้ก�ำหนดนโยบาย มาสู่

การปฏิบัติโดยเน้นจริยธรรม องค์การอาสาสมัคร ใช้อ�ำนาจหน้าที่ตามหลักนิติธรรมอย่างเหมาะสมกับ

ประชาชน ผู้ประกอบการ อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม รวมทั้งควบคุมการน�ำเข้าผลิตภัณฑ์จากการเปิดเสรี

ทางการค้าระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน (AEC) ที่อาจส่งผลต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

ค�ำส�ำคัญ : ภาระรับผิดชอบต่อสาธารณะ, ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา

Abstract
	 The government organization must follow government policies, rules, regulation 

and related law. For example, the Food and Drugs Administration which is an organization 

affecting the health of people around the country. The work operating condition on 

public accountability of the Food and Drugs Administration today follows the mission  

of the organization which is to protect the health safety of people and promote  

knowledge to people to realize their own right in consumption. If we consider the public 

accountability to the public of the organization so it is not clear on volunteering.  

In the meantime, there have been a large amount of complaints on side-effect  

from consumption. People have low attitude to the public accountability of the Foods 

and Drugs Administration. This was from support factor which is ethics. The work  

management is considered to not follow the good governance principle on  

transparency, price fairness especially the goods quality which does not follow the  

standard of the FDA such as supplement food, fat reduction drugs, cosmetics and  
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addictive drugs, dangerous material, chemicals which affects the life quality and social 

environment. The guideline application to promote public accountability suitable to  

the mission of the Food and Drugs Administration which is to increase the role of  

the organization to have public accountability by using the legal power of the FDA law 

which is the duty specified by the government/the ministry of public health in order to 

be used as a protection tool to prevent, control along with standard development of  

the safety health product to follow the universal standard. Moreover, there should  

be promotion to use technological innovation to be consistent with the government  

vision on the public health system of Thailand 4.0. That is, people must be aware to  

the situation and can access information and the public health system equally.  

Moreover, the research and development (R&D) should be promoted for health  

product and safety control system by prioritizing integrated public accountability and 

adjust the organizational role of the policy maker to focus on ethics and the volunteer 

organization use the power according to the rule of law in a way suitable for people and 

entrepreneurs thoroughly and fairly. Including controlling the import of products from 

the liberalization of international trade in the ASEAN Economic Community that may  

affect society and the environment.

Keywords : Public Accountability, Food and Drug Administration 

บทน�ำ 
	 ปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนในสังคมไทย ภายใต้สิทธิเสรีทางการค้า และการพัฒนาด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ เป็นปัจจัยส่งเสริมให้ระบบเศรษฐกิจขยายตัว และเป็นปัจจัยเสริมแรงบริโภคในประเทศ
1
  

ในทางคู่ขนานกัน รัฐได้ดูแลผู้บริโภคด้วยการให้ความคุ ้มครอง โดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๖ สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง
2
 โดยเฉพาะสินค้า

หรอืผลิตภัณฑ์ท่ีมผีลกระทบต่อความปลอดภยัด้านสุขภาพ เช่น ผลิตภณัฑ์อาหาร ยา สารระเหย สารเสพติด 

รวมทัง้การให้ข้อมลูความรูใ้นการเลอืกซ้ือ ทีต้่องมรีายละเอยีดส�ำหรบัใช้พจิารณาคณุสมบตัขิองสนิค้าและ

	 1
 ธนาคารไทยพาณิชย์, สรุปภาพรวมเศรษฐกิจไทยปี ๒๐๑๗ : Outlook ไตรมาส ๑/๒๐๑๗, (กรุงเทพ- 

มหานคร : ธนาคารไทยพาณิชย์ จ�ำกัด (มหาชน), ๒๐๑๗), หน้า ๓๕.
	 2

 ราชกิจจานุเบกษา, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐, เล่มที่ ๑๓๔ ตอนที่ ๔๐ หน้า ๒๑  
ลงวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐, หน้า ๑๒.
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ผลิตภัณฑ์เหล่านั้น ซึ่งถือเป็นบทบาทภาระรับผิดชอบต่อสาธารณะของประเทศไทย
3
 เป็นการท�ำหน้าท่ี

ควบคุม ดูแล ตรวจสอบ เฝ้าระวัง และส่งเสริม ให้ผลิตภัณฑ์ด้านสุขภาพ และการประกอบการ ทั้งก่อน

และหลังผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาดอย่างปลอดภัยได้เกณฑ์มาตรฐานสากล เพื่อประโยชน์ผู้บริโภค และการ

ด�ำเนินงานขององค์การ
4
 ในการสร้างภาพลักษณ์

5
 และชื่อเสียงองค์การ

6
 เป็นการเพ่ิมโอกาสและขยาย 

ขีดความสามารถในการสร้างนวัตกรรม
7,8

 ช่วยให้องค์การจัดการและลดความเสี่ยงจากแรงกดดันทาง

สังคมและกลุ่มผลประโยชน์ได้
9
 ขณะเดียวกันรัฐบาลได้ก�ำหนดสิทธิผู้บริโภคไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ “มาตรา ๔๐ บคุคลย่อมมเีสรีภาพในการประกอบอาชพี การจ�ำกดัเสรีภาพ

ตามวรรคหนึ่งจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษา 

ความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขันอย่างเป็นธรรม การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือ 

การผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ�ำเป็นหรือเพื่อประโยชน์

สาธารณะอย่างอื่น” จากมาตรา ๔๐ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน จึงมีการตรา

กฎหมาย และประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ รวมถึงฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับ

ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้บัญญัติสิทธิผู้บริโภคต้องได้รับความคุ้มครองอย่างทั่วถึงทุกคน

	 จากความส�ำคญัของส�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา หากท�ำการศกึษาวิจยั เพ่ือค้นหาปัจจยั

เหตุที่ส่งผลทั้งในแง่ดี หรือปัจจัยเหตุที่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการด�ำเนินกิจกรรมเกี่ยวกับภาระรับผิดชอบ

ต่อสาธารณะ (Public accountability) เพือ่จดักลุม่ปัจจยัเหตทุีช่ดัเจน แล้วจดัท�ำข้อเสนอแนะต่อส�ำนกังาน

คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ส�ำหรับเป็นแนวทางการปฏิบัติงานตามแนวคิดภาระรับผิดชอบต่อ

สาธารณะควบคู่กับหลักการจัดการภาครัฐที่ดี (Good Government) หลักจริยธรรม (Ethics) กฎหมาย 

	 3
 ประชาชาชาติธรุกจิ, Corporate Social Responsibility: CSR พลังบรหิารธรุกจิยคุใหม่, (กรุงเทพมหานคร 

: มติชน, ๒๕๕๓), หน้า ๗.

	 4
 Branco, M.C., & Rodrigues, L.L., Corporate social responsibility and resource based  

perspective, Journal of Business Ethics, 69(2), (2006), pp. 111-132.

	 5
 Schaltegger, S., & Burritt, R., Corporate sustainability, (London: Edward Elgar, (2005), p. 5.

	 6
 Weber, M., The business case for corporate social responsibility: a company level  

measurement approach for CSR. European Management Journal, 26(4), (2008) : 247-261.

	 7
 Porter, M. E., & Kramer, M. R., The link between competitive advantage and corporate 

social responsibility, Harvard Business Review. 84(12), (2006) : 78-92.

	 8
 Stephenson, A., The pursuit of CSR and business ethics policies: Is it a source of competitive 

advantage for organizations?. The Journal of American Academy of Business, 14(2), (2009) :  

251-262.

	 9
 Bevan, S., Isles, N., Emery, P., & Hoskins, T., Achieving high performance: Public Accountability 

at the heart of business, (London: The Work Foundation, (2004), p. 23.
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(Legislation) สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกองค์การ (Environment) เป็นการสร้างประโยชน์ตาม

วัตถุประสงค์และความคาดหวังของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคม (Stakeholder) ตลอดจน

ปัจจัยเหตุที่อาจสร้างปัญหาอุปสรรค หรือปัจจัยเหตุท่ีสนับสนุนให้มีการด�ำเนินกิจกรรมในเกี่ยวกับภาระ

รับผิดชอบต่อสาธารณะ ท�ำให้เกิดบรรยากาศความเชื่อมั่นไว้วางใจต่อการบริหารจัดการภายใต้บริบทของ

องค์การที่ท�ำหน้าที่ก�ำกับดูแลเรื่องความปลอดภัยต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ 

(Efficiency) และประสิทธิผล (Effectiveness) สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพความส�ำเร็จในการด�ำเนินงาน 

ท�ำให้ผู้วิจัยคาดหวังว่า ผลการศึกษาวิจัยสามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานส�ำหรับจัดท�ำนโยบายองค์การ  

แผนยุทธศาสตร์ โครงการ แผนงาน หรือกิจกรรมเกี่ยวกับภาระรับผิดชอบต่อสาธารณะ ภาระรับผิดชอบ

ต่อสาธารณะจึงจ�ำเป็นทีต้่องท�ำการศกึษาวิจัยเพือ่ค้นหาข้อมูลเป็นพืน้ฐานส�ำหรบัสร้างความรูค้วามเข้าใจ

ให้แก่ผู้บริหาร ข้าราชการระดับปฏิบัติ รวมถึงภาคส่วนต่าง ๆ ให้ตระหนักถึงความส�ำคัญการบริโภค

ผลติภณัฑ์สขุภาพ ผ่านการก�ำหนดนโยบาย การตัดสินใจของผู้บริหาร จิตส�ำนกึของข้าราชการ รวมทัง้การ

สนับสนุนภาคเอกชนด�ำเนินธุรกิจอย่างมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อสาธารณะ ชุมชน และสิ่งแวดล้อม ให้เป็น

ที่ยอมรับจากประชาชนในฐานผู้บริโภคหรือผู้รับบริการสาธารณะจากภาครัฐ และผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน 

น�ำไปสู่กระบวนการปกป้อง รวมทั้งก�ำหนดหลักเกณฑ์ควบคุมดูแล คุ้มครองประชาชนในฐานะผู้บริโภค 

เพื่อให้เห็นผลสะท้อนกลับในเชิงภาพลักษณ์องค์การท่ีเอื้อต่อการบรรลุนโยบายขององค์การภาครัฐ และ

เสนอแนะแนวทางการบริหารภาระรับผิดชอบต่อสาธารณะที่เหมาะสม ได้แก่ ส�ำนักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา (อย.) กระทรวงสาธารณสุข นโยบายรัฐบาล ที่ส่งผลต่อการพัฒนาประเทศให้มั่นคง มั่งคั่ง 

ยั่งยืน 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
	 ๑.	เพื่อศึกษาสถานการณ์ปัจจุบันในการปฏิบัติงานด้านภาระรับผิดชอบต่อสาธารณะ (Public  

Accountability) ของส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) 

	 ๒.	เพื่อศึกษาปัจจัยเหตุสนับสนุนและปัจจัยปัญหาที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานด้านภาระรับผิดชอบ

ต่อสาธารณะ (Public Accountability) ของส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) 

	 ๓.	เพือ่ศึกษาแนวทางการด�ำเนนิงานด้านภาระรับผิดชอบต่อสาธารณะ (Public Accountability) 

ที่เหมาะสมกับส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.)
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ขอบเขตการวิจัย
	 ขอบเขตด้านเนื้อหา เป็นการศึกษาสถานการณ์ภายใต้การปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อ

สาธารณะ (Public Accountability) ของส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา และศึกษาปัจจัยเหตุ

สนับสนนุและปัจจยัปัญหา เพือ่ให้เหน็จดุแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอปุสรรค เพ่ือน�ำเสนอผลสู่กระบวนการ

วิเคราะห์ แล้วจัดท�ำข้อเสนอแนะ แนวทางการด�ำเนินงานด้านภาระรับผิดชอบต่อสาธารณะ ที่เหมาะสม

แก่ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การด�ำเนินการวิจัย และวิเคราะห์ข้อมูล ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Quality Research)  

ด้วยเทคนคิวธิวีจิยัเชงิเอกสาร (Documentary Research) ได้แก่ เอกสารราชการ หนงัสือ ข้อมลูออนไลน์ 

และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยมีผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญได้แก่ ผู้บริหารระดับสูงส�ำนักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา แพทย์ เภสัชกร อย่างละ ๓ คน รวมทั้งจัดการประชุมระดมสมอง (Brain 

Storming) จากประชาชนในฐานะผูบ้รโิภค จ�ำนวน ๓ กลุ่ม กลุ่มละ ๗ คน ใช้เคร่ืองมอืส�ำหรับเกบ็รวบรวม

ข้อมูล ได้แก่ 

	 ๑. 	แบบบันทึกข้อมูลจากเอกสาร 

	 ๒. 	แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

	 ๓. 	แบบการประชุมระดมสมอง 

	 วิเคราะห์ผลข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) น�ำเสนอผลการวิจัยด้วยการ

พรรณนาความ (Description) 

แนวคิดหลัก และทฤษฎีที่ใช้การวิจัย 
	 ต้นก�ำเนิดแนวคิดความรับผิดชอบต่อสาธารณะ (Public Accountability) เกิดจากแนวคิดความ

รับผิดชอบต่อสังคมขององค์การเอกชน เมื่อต้นศตวรรษที่ ๒๐ นับจากปี ค.ศ. ๑๙๔๐ เริ่มแรกเป็นแนวคิด

ทางสังคม ใช้ชื่อ Social Audit ผู้ริเริ่มแนวคิดคือ Professor Theodor Kreps อาจารย์ประจ�ำสถาบัน 

การศึกษาแห่ง Stanford Business School ได้จัดท�ำรายงานที่แสดงให้เห็นคุณค่าความรับผิดชอบ 

ต่อสังคมขององค์การธุรกิจ ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๕๓ ได้รับบันทึกและพิมพ์เป็นหนังสือเรื่อง Social  

Responsibilities of the Businessman โดย Bowen แนวคิดนี้ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย กระทั่ง 

Bowen ได้รับยกย่องให้เป็นบิดาแห่งความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibilities) ต่อมา มีการ

แบ่งแยกเป็น ๒ แนวคิดคือ ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ (Public Responsibility) เนื่องจากองค์การ

ต้องระมดัระวงัและใส่ใจต่อผลท่ีตามมาจากการด�ำเนนิกจิกรรมทีน่อกเหนอืจากประเด็นทางสงัคม (Social 
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Issues) โดยองค์การมีหน้าที่ก�ำหนดนโยบาย แนวทางการตัดสินใจให้ตรงตามวัตถุประสงค์ คุณค่าที่สังคม

ปรารถนา รวมถึงการบูรการร่วมกับทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Theory) ซึ่งเป็นการจัดการ

ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Management) 

	 แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ

	 Carroll & Buchholz
10

 ได้พัฒนาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ โดยน�ำเสนอแบบ

จ�ำลองปิรามดิความรบัผดิชอบต่อสงัคม (The Pyramid of Corporate Social Responsibility) ซึ่งมีรูป

แบบปิรามิด ประกอบด้วย ๔ มิติ สามารถน�ำมาอธิบายความรับผิดชอบต่อสาธารณะขององค์การภาครัฐ 

เนื่องจากองค์ประกอบมีความใกล้เคียงกับหลักธรรมาภิบาล กล่าวคือ การมุ่งให้ความส�ำคัญกับหลัก

จริยธรรม หลักความคุ้มค่า (เศรษฐกิจ) หลักกฎหมาย จึงได้น�ำมาประยุกต์สู่แนวคิดความรับผิดชอบต่อ

สาธารณะ ได้ดังนี้

 

ภาพที่ ๑ การประยุกต์แบบจ�ำลองปิรามิดความรับผิดชอบต่อสังคม สู่ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ
ที่มา : Carroll & Buchholz, (2002): pp. 39-48.

	 จากภาพแบบจ�ำลองปิระมิดของ Carroll & Buchholz
11

 ได้แสดงถึงการประยุกต์องค์ประกอบ  

๔ มิติ โดยให้เริ่มต้นพื้นฐานจากองค์การต้องมีหน้าที่รับผิดชอบด้านจริยธรรม เนื่องจากเป้าหมายองค์การ

ภาครัฐไม่หวังผลก�ำไร จึงต้องมีจริยธรรมในการปฏิบัติงานอย่างถูกต้อง ซื่อสัตย์ และเป็นธรรม หลีกเลี่ยง

	 10
 Carroll, A.B., & Buchholtz A.K., Business and society: Ethics and stakeholder management, 

(Ohio: South-Western, 2002), p. 39.

	 11
 Carroll, A.B., & Buchholtz A.K., Business and society: Ethics and stakeholder management, 

(Ohio : South-Western, 2002), pp. 39-48.

Ethical Responsibilities 

Philanthropic Responsibilities 

Economic Responsibilities 

Regal Responsibilities 

 Bowen 
 (Social Responsibilities) 

 (Public Responsibility)  
 (Social Issues)  

 (Stakeholder Theory) 
(Stakeholder Management) 

 Carroll & Buchholz (2002)
 (The Pyramid of Corporate Social 

Responsibility)  

 ( )

  : Carroll & Buchholz, (2002): pp. 39-48. 

 Carroll, A.B., & Buchholtz A.K.,  Business and society: Ethics and stakeholder 
management, (Ohio: South-Western, 2002), p. 39. 
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การก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้มีส่วนได้เสีย (เช่น ผู้บริโภค ข้าราชการผู้ปฏิบัติงาน สภาพแวดล้อม และอื่นๆ) 

โดยด�ำเนินการควบคู่กับความรับผิดชอบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ กล่าวคือ เป็นความรับผิดชอบ

การบริหารการจัดเก็บภาษี/ค่าธรรมเนียม เพื่อน�ำไปเข้าสู่กระบวนการงบประมาณ เพื่อให้องค์การบริหาร

งานได้ ในขณะเดยีวกนัองค์การคาดหวงัให้ทุกฝ่ายต้องเคารพต่อกฎหมายทกุประเภททีเ่ก่ียวข้องกบัภารกจิ

ขององค์การนัน้ นอกจากความรบัผดิชอบพืน้ฐานดังกล่าวแล้ว องค์การยงัคาดหวงัให้ประชาชนเป็นพลเมอืง

ที่ดีของสังคม โดยให้ความร่วมมือ การสนับสนุน การบริจาคทรัพยากร ทุนเงิน หรือบุคคลต่อชุมชน  

เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของชุมชนนั้น

	 ๑.	ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม (Ethic Responsibility) จริยธรรมเป็นหลักส�ำคัญต่อ Public 

Responsibility ความคาดหวังทางจริยธรรมจากกลุ่มต่างๆ ทางสังคม คือ ผลจากการแสดงออกทาง

จรยิธรรม มกัส่งผลทางบวกต่อการกระท�ำอ่ืนๆ ทีต่ามมา เช่น การก�ำหนดราคาอย่างยติุธรรม การไม่ละเมดิ

ลิขสิทธิ์ ประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายหรือกฎระเบียบ ที่ขัดต่อสังคม

	 ๒.	ความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ (Economic Responsibility) เป็นความรับผิดชอบโดยตรงจาก

ภาคธุรกิจ อุตสาหกรรม ที่มีต่อระบบเศรษฐกิจ การผลิตเพื่อสร้างรายได้ต่อสังคม การจ้างแรงงานให้คน 

ในสังคมมีความกินดีอยู่ดีมีรายได้และเสียภาษี เป็นวงจรการพัฒนาประเทศชาติ 

	 ๓.	ความรับผิดชอบทางกฎหมาย (Law Responsibility) เพื่อก�ำกับดูแล ควบคุมไม่ให้บริษัท 

ห้างร้าน มุ่งผลก�ำไรเพียงอย่างเดียว โดยไม่ค�ำนึงถึงความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สิน สิ่งแวดล้อม องค์การ

ต้องบริหารจัดการตามกรอบกฎหมายและระเบียบข้อบังคับอย่างเคร่งครัด

	 ๔.	ความรับผิดชอบด้านการให้ (บริจาค/อุทิศ) เพ่ือสังคม (Philanthropy Responsibility)  

กล่าวคือ องค์การต้องก�ำหนดนโยบาย แผนงาน โครงการ ที่เป็นการให้ อาจอยู่ในลักษณะการบริจาค  

การคืนประโยชน์ให้แก่ประชาชนในฐานะพลเมืองดี (Good Corporate Citizens) รวมถึงการเข้าร่วม

กิจกรรมด้านสวัสดิการทางสังคม การสร้างกัลยาณมิตรกับประชาชน อาทิ ให้ทุนการศึกษา การให้ความรู้

กับชุมชน (เช่น การออกก�ำลังกาย โภชนาการ อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ฯลฯ)

	 กล่าวได้ว่า ความรับผิดชอบต่อสาธารณะขององค์การภาครัฐ อาศัยแนวคิดของ Carroll &  

Buchholz (2002) ประกอบด้วย ๔ มิติ 

	 ๑. 	ความรับผิดชอบต่อจริยธรรม (Ethical) 

	 ๒. 	ระบบเศรษฐกิจ (Economic) 

	 ๓. 	กฎหมาย/ระเบียบข้อบังคับ (Legal) 

	 ๔.	ความรับผิดชอบด้านการให้เพื่อสังคม (Philanthropic Responsibility) 

23. ������������� (348-367).indd   355 5/11/2562   13:29:18



356 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๒

	 เพื่อช่วยให้สังคม (ประชาชน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) เกิดการพัฒนาโดยองค์การเป็นเสมือนบุคคลที่อยู่

ในระดับเดียวกับประชาชน กล่าวคือ องค์การมีการร่วมกิจกรรมโดยตรงกับประชาชน อาทิ บริจาค 

สนับสนนุ ช่วยเหลอื ด้วยอตัลกัษณ์ส่วนบุคคลแบบผูม้จีติอาสาถาวร เพือ่ช่วยให้สงัคมพฒันาได้อย่างยัง่ยนื

	 ในขณะที่ Kotler and Lee (2005)
12

 เสนอแนวคิดคล้ายคลึงกับ Public Accountability ไว้เป็น 

๗ ชนิดกิจกรรม ดังนี้

	 ๑.	ส่งเสริมการรับรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม (Cause Promotion) เป็นการรับรู้ ความห่วงใย  

ต่อปัญหาทางสังคม จัดตั้งกองทุนเพื่อหาเงินทุน วัสดุ สิ่งของ ทรัพยากร รวมทั้งระดมทุน ระดับการม ี

ส่วนร่วมอาสาสมคัร อาจเป็นองค์การธรุกจิทีเ่ป็นผูบ้กุเบกิและบรหิารงานส่งเสรมิด้วยตนเอง หรอืประสาน

ความร่วมมือกับองค์การหนึ่ง หรือหลายองค์การก็ได้ เช่น ห้างสรรพสินค้า รณรงค์ลดปัญหาโลกร้อนไม่ใช่

ถุงพลาสติก (รับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม) หรือเติมน�้ำมัน ๑ ลิตร สะสมเงิน ๑ บาท สมทบทุนการศึกษา 

แก่เด็กที่บิดามารดาถูกฆ่าตายใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น 

	 ๒.	การตลาดเกี่ยวกับประเด็นทางสังคม (Cause–Related Marketing) เป็นการอุดหนุนจาก 

รายได้ส่วนหนึง่จากการขายผลติภณัฑ์เพือ่ช่วยเหลอืปัญหาทางสงัคมจ�ำเพาะ โดยมกี�ำหนดเวลาจ�ำกดั หรอื

ด�ำเนินการแบบจ�ำเพาะผลิตภัณฑ์เพื่อให้แก่การกุศลที่ระบุไว้ กิจกรรม Public Accountability องค์การ

ธุรกิจมักร่วมมือกับองค์การที่ไม่มีวัตถุประสงค์หาก�ำไรเพ่ือสร้างสัมพันธภาพร่วมกัน ด้วยวิธีการเพ่ิมยอด

ขายผลติภณัฑ์ เพือ่น�ำเงนิรายได้ไปสนบัสนุนกจิกรรมการกุศล รวมถึงแนวคดิการเปิดโอกาสให้แก่ ผู้บริโภค

ร่วมให้การช่วยเหลือ ผ่านการซื้อสินค้าหรือผลิตภัณฑ์โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายอื่นใดเพิ่มเติม เช่น รายได้

หลังหักค่าใช้จ่ายของสินค้าแล้วมอบให้มูลนิธิ หรือเมื่อซ้ือสินค้า ๑๐ บาท ธุรกิจสมทบทุน ๒ บาท  

เพื่อบริจาคเพื่อร่วมฟื้นฟู ซ่อมแซม สิ่งก่อสร้างในเขตอุทยานแห่งชาติ จากการบุกรุกท�ำลาย ขนส่งไม้มีค่า 

เช่น ไม้สัก ไม้พะยูน ท�ำให้ถนนหนทางเสียหาย ซึ่งการร่วมสมทบทุนนี้มีระยะเวลา ๑ ไตรมาสแรกของปี 

(ระยะเวลาตามภาคธุรกิจ ๓ เดือน) เป็นต้น

	 ๓.	การตลาดเพื่อมุ่งแก้ไขปัญหาสังคม (Corporate Social Marketing) เป็นการร่วม หรือให้การ

สนับสนุนการรณรงค์ ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมด้านสุขภาวะ ความปลอดภัยในชีวิต หรืออนุรักษ์

สิ่งแวดล้อม โดยใช้การตลาดเป็นแกนน�้ำในการแก้ไขปัญหาสังคม ด้วยการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม  

(Behavior Change) เป็นหลัก ในขณะที่การส่งเสริมการรับรู้ประเด็นปัญหาทางสังคมเน้นการสร้างความ

ตระหนัก (Awareness) ตลอดจนการสนับสนุนทรัพยากรด้านทุนและอาสาสมัครเพื่อให้รับรู้ถึงประเด็น

ปัญหาดังกล่าว เช่น ดารานักแสดง (ใช้การตลาด) รณรงค์งดสูบบุหรี่ ให้ผู้สูบตระหนักถึงภัยร้ายจากการ

สูบบุหรี่ และไม่เป็นแบบอย่างแก่เด็กและเยาวชน จุดมุ่งหมายคือ เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม

	 12
 Kotler, P., & Lee, N., Corporate social responsibility: Doing the most good for your  

company and your cause, (New York : John Wiley & Sons, 2005).
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	 ๔.	การบริจาคเพือ่การกศุล (Corporate Philanthropy) เป็นการช่วยเหลอืสงัคมโดยตรง ในลกัษณะ

บริจาคเงินหรือสิ่งของ เป็นโครงการประจ�ำที่ก�ำหนดขึ้นโดยนโยบาย แผนงาน โครงการกิจกรรม Public 

Accountability ขององค์การด้วยจิตบริสุทธิ์ ในทางกลับกันสามารถพบเห็นเกือบทุกองค์การ (ธุรกิจ  

ภาครัฐ NGO) โดยมากมักบริจาคเป็นไปตามกระแส/สถานการณ์ภายนอก มิได้เกิดจากความคิดภายใน

องค์การ ท�ำให้กิจกรรมนัน้ไม่ใช่ Public Accountability เช่น กรณนี�ำ้ท่วมส่งเงินช่วยเหลอืและหรอืบริจาค

สิ่งของ ก็ถือว่าเป็นอันสิ้นสุดการช่วยเหลือ 

	 ๕.	จติอาสาช่วยเหลอืชมุชน (Community Volunteering) เป็นการสนบัสนนุหรอืจงูใจให้พนกังาน 

คู่ค้าร่วมสละเวลาและแรงงานในการท�ำงานให้แก่ชุมชนที่องค์การตั้งอยู่และเพื่อตอบสนองต่อประเด็น

ปัญหาทางสังคมที่องค์การให้ความสนใจหรือห่วงใยองค์การธุรกิจอาจเป็นผู้ด�ำเนินการเองโดยลาพัง หรือ

ร่วมมือกับองค์การหนึ่งองค์การใด และอาจเป็นผู้ก�ำหนดกิจกรรมอาสา ดังกล่าวนั้นเอง หรือให้พนักงาน

เป็นผูคั้ดเลอืกกจิกรรมแล้วน�ำเสนอต่อองค์การเพือ่พจิารณาให้การสนบัสนนุ โดยทีพ่นกังานสามารถได้รบั

การชดเชยในรูปของวันหยุดหรือวันลาเพิ่มเติม เช่น กิจกรรมปลูกป่าชายเลน - ข้าราชการท�ำงานร่วมกับ

องค์การพิทักษ์มหาสมุทรเพื่อท�ำความสะอาดท้องทะเล เป็นต้น

	 ๖.	ประกอบธุรกิจอย่างรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate by Social Responsibility) เป็นรูปแบบ

กิจกรรมทางธุรกิจ ที่ต้องค�ำนึงถึงการป้องกัน หรือหลีกเลี่ยงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นกับสังคม หรืออาจเข้าร่วม

อยูกั่บสงัคมในการแก้ไข ช่วยเหลอื เยยีวยา ผ่านระบบธรุกิจ เพือ่ให้สขุภาวะของชมุชนหรอืสภาพแวดล้อม

โดยรอบสังคม ซึ่งองค์การธุรกิจอาจลงมือปฏิบัติเอง หรือเป็นฝ่ายให้ความร่วมมือกับพันธมิตรทางธุรกิจ

รายอื่น เช่น โตโยต้าท�ำโครงการถนนสีขาว เพื่อลดอุบัติเหตุทางสังคม (ท�ำเอง) ธนาคารกรุงเทพ ร่วมมือ

กับธนาคารแห่งประเทศไทย สนับสนุนทุนการศึกษา (ร่วมมือท�ำ) หรือส�ำนักงานคณะกรรมการอาหาร  

ให้ความรู้แก่ชุมชน (ท�ำเอง) และร่วมกับองค์ปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องป้องกันพิษสุนัขบ้า (ร่วมมือ) และ

เป็นองค์การน�ำ ในการรักษาสิ่งแวดล้อม (ทั้งท�ำเองและรวมมือ)

	 ๗.	การพฒันา การส่งมอบผลติภัณฑ์และบรกิารตามก�ำลงัซือ้ของคนในระดบัฐานราก (Developing 

and Delivering Affordable Products and Services) เป็นลักษณะทั่วไปของธุรกิจ คือ มีกระบวน 

การผลติ และการขนส่งซึง่เป็นการบรกิารสูต่ลาดเพ่ือจดัจ�ำหน่าย ท่ีเรียกว่า The Bottom of the Pyramid 

เพื่อก�ำหนดราคาที่เป็นธรรมต่อผู้ซื้อ หรือก�ำลังซ้ือของผู้บริโภค โดยเฉพาะชาวบ้านในระดับรากหญ้าท่ี

สามารถเข้าถึงสินค้าและบริการเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต เช่น โครงการธงฟ้าสินค้าราคาถูก เป็นต้น
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ผลการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้มีข้อค้นพบดังนี้ 

	 สภาพการณ์การปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสาธารณะ (Public Accountability) ของ

ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา พบว่า มีบทบาทส�ำคัญในการปกป้อง คุ้มครองสุขภาพและความ

ปลอดภัยของประชาชนจากการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพ มุ่งส่งเสริมให้ประชาชนรู้จักปกป้องสิทธิ์ของ

ตนเอง แต่ในทีป่ระชาชนส่งเรือ่งร้องเรยีนเก่ียวกบัปัญหาผลิตภณัฑ์สุขภาพท่ีไม่ได้มาตรฐาน ราคาไม่เป็นธรรม 

โฆษณาเกินจริง อีกทั้งยังพบว่า บทบาทของส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ด้านความรับผิดชอบ

ต่อสาธารณะทัง้ภายใน (จติอาสา ความไม่โปร่งใส) และภายนอกองค์การ (การให้ความรูแ้ละการรบัรูภ้ารกจิ

ประชาชน) มีค่อนข้างน้อย 

	 ปัจจัยเหตุสนับสนุนและปัจจัยปัญหาที่ส่งผลต่อภารกิจการปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อ

สาธารณะของส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา พบว่า ตามพันธกิจส�ำนักงานฯ ยังขาดการให้ความ

ส�ำคัญด้านจรยิธรรม รองลงมาได้แก่ ความรบัผดิชอบด้านความโปร่งใส และความรบัผดิชอบตามกฎหมาย 

และคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุดท้ายคือ ความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder)

	 แนวทางส�ำหรับน�ำมาประยุกต์ใช้ให้เกิดความรับผิดชอบต่อสาธารณะที่เหมาะสมกับพันธกิจ

ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) คือ การท�ำหน้าที่ด้านความรับผิดชอบต่อสาธารณะตาม

บทบาทหน้าที่ ได้แก่ ระดับผู้บริหารต้องก�ำหนดนโยบายที่มุ่งเน้นความรับผิดชอบต่อสาธารณะในที่นี ้

ประชาชน สงัคม และผูป้ระกอบการ โดยการสร้างมาตรฐาน และระบบควบคุมตัง้แต่กระบวนการผลติภัณฑ์ 

ดูแลคุณภาพผลิตภัณฑ์ความปลอดภัย ควบคู่กับการส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์สุขภาพเพื่อ

ประชาชน ให้เชือ่มโยงกบัระบบสาธารณสขุไทยและให้ประชาชนสามารถเข้าถงึอย่างสะดวกและเป็นธรรม 

อภิปรายผล 	

	 การอภิปรายผลการวิจัย ความรับผิดชอบต่อสาธารณะของส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

ผู้วิจัยได้จ�ำแนกการอภิปรายออกเป็น ๔ ส่วน ตามผลการวิจัยที่พบ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

	 ส่วนที่ ๑	 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจยัสนบัสนนุแนวคดิความรบัผดิชอบต่อสาธารณะระดับองค์การของ

ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา พบว่า องค์การให้ความส�ำคัญมากที่สุดคือ จริยธรรม สอดคล้อง

กับผลการวิจัยของ Lei Wang (2011)
13

 เรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ: 

เน้นปัจจัยคุณค่า ที่พบว่า วิธีการส่งเสริมพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบ และการพัฒนาความรับผิดชอบต่อ

	 13
 Lei Wang, Factors affecting perceptions of corporate social responsibility implemen-

tation: an emphasis on values, (Doctoral Dissertation, Department of Forest Sciences, Faculty of 

Agriculture and Forestry, University of Helsinki, 2011), pp. II-III.
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สาธารณะ คือ การพัฒนาคุณค่าของแต่ละบุคคล ด้วยการปลูกฝังจริยธรรม ซึ่งปัจจัยคุณค่าของความ 

รับผิดชอบต่อสาธารณะ นอกจากนี้ผลการวิจัยล�ำดับรองลงมาพบว่า ความรับผิดชอบต่อสาธารณะของ

ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา คือ ความโปร่งใสและความยั่งยืน ซึ่งผลคล้ายคลึงกับผลการศึกษา

ของ Lei Wang ในเรื่องเดียวกันว่า การเปรียบเทียบระหว่างฟินแลนด์ และสหรัฐอเมริกา ช่วยสร้าง 

ความเข้าใจร่วมกันในประเด็นปัญหา และโอกาสในอนาคตส�ำหรับ Public Accountability ในการสร้าง

ความย่ังยืน อันเกิดจากความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นแนวทางที่หลากหลายส�ำหรับ Public  

Accountability ในแต่ละท้องถิ่น ผลการวิจัยพบว่า Public Accountability ที่เหมาะสมกับ อย. คือ

จรยิธรรม และความยัง่ยนื ยงัอธบิายสนบัสนนุได้จากวสัิยทศัน์ของส�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา 

ที่ว่า “องค์การที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล ด้านการก�ำกับดูแลผลิตภัณฑ์สุขภาพให้มีคุณภาพ ปลอดภัย 

และมีประสิทธิผล เพื่อการคุ้มครองสุขภาพของประชาชน” หลายองค์การได้น�ำ Public Accountability 

ด้านจริยธรรม ไปใช้ด�ำเนินธุรกิจ Lindfelt and Törnroos (2006)
14

 เสนอแนวคิดว่า องค์การมักอยู่รอด

อย่างมั่นคง มีผลการประกอบธุรกิจยั่งยืน
15

 ทั้งนี้เป็นเพราะหลักจริยธรรม เป็นวิถีชีวิตชุมชนและสังคม

เมอืงของประเทศไทย ท�ำให้เกดิความเกือ้กลูต่อกนักลายเป็นสงัคมทีย่ัง่ยนื ดงันัน้ แนวคดิความรบัผดิชอบ

ต่อสาธารณะด้านจริยธรรม และความยั่งยืน จึงเป็น Public Accountability ที่ส�ำนักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา สามารถน�ำไปใช้ส�ำหรับพัฒนาระบบและกลไกการคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

ให้สอดคล้องกบัข้อค้นพบจากผลการวจิยัล�ำดบัรองลงมาคือ ความรบัผิดชอบตามกฎหมายและส่ิงแวดล้อม 

เป็นทิศทางเดียวกับผลงานของ Ajay Gajanan Bhave (2009)
16

 ที่ได้ท�ำการวิจัยเรื่อง บทบาทที่ชัดเจน

ของรัฐบาลในการส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสาธารณะเพื่อสนับสนุนองค์การภาคเอกชน ผลการวิจัยพบ

ว่า รัฐบาลที่เข้าไปมีบทบาท เป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่องค์การเอกชนได้ปฏิบัติตามกฎหมายและ

บรรทัดฐานให้เป็นท่ียอมรับของสังคม ดังนั้นองค์การภาครัฐจึงนับได้ว่ามีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งในการ

สนับสนุนแนวคิดความรับผิดชอบต่อสาธารณะขององค์การเหล่านั้น นอกจากนี้รัฐบาลรวมทั้งองค์การ 

ภาครัฐสามารถใช้กฎหมาย และการก�ำหนดนโยบาย เพื่อให้การสนับสนุน ร่วมลงทุน การสร้างสิ่งอ�ำนวย

ความสะดวก การรับรองคุณภาพแก่ผู้ประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสาธารณะ โดยเฉพาะค�ำนึงถึง

	 14
 Lindfelt and Törnroos, Ethics and value creation in business research: comparing two 

approaches, European Journal of Marketing, Vol. 40 (3), (2006) : pp.328-351.
	 15

 Hawkins, D. I., Best, R. J., & Coney, K. A., Consumer behavior–building marketing strategy, 
(New York: McGraw–Hill, 2004).
	 16

 Ajay Gajanan Bhave, Experiences of the Role of Government in promoting Corporate 
Social Responsibility initiatives in the private sector. (Science in Environmental Sciences, Policy & 
Management, Sweden : Lund University, 2009).
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ผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ประโยชน์ที่จากความรับผิดชอบต่อสาธารณะ เช่น  

ช่วยให้องค์การด�ำเนินงานอย่างมีจริยธรรม การด�ำเนินธุรกรรมขององค์การกับผู้เกี่ยวข้องมีความเป็นมิตร 

สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีต่อสาธารณชน เป็นท่ียกย่องยอมรับ สร้างก�ำไรระยะยาว Public Accountability 

สร้างความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้เสียขององค์การ ต่อพันธกิจ สินค้าและบริการ ท�ำให้มีการลงทุนเพิ่มขึ้น 

ดึงดูดผู้มีศักยภาพสูง เข้ามาท�ำงานกับองค์การ สร้างความความผูกพันระหว่างพนักงานกับองค์การ และ 

Public Accountability ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของหน่วยงานอีกด้วย

	 ส่วนที่ ๒	 ผลการวิจัยพบว่า ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ เป็นเรื่องละเอียดอ่อน มีความเกี่ยวโยง

กับหลายฝ่าย ในขณะที่ผู้น�ำ ผู้บริหาร และข้าราชการ ให้ความส�ำคัญกับความรับผิดชอบต่อสาธารณะ 

ไม่มากนัก เป็นไปตามที่ ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบงานราชการ (๒๕๕๒)
17

 กล่าวไว้ว่า แนวคิด

ดังกล่าวนี้เริ่มต้นจากการมีองค์การภาครัฐจ�ำนวนมาก โดยในมุมมองผู้บริหารภาครัฐเห็นว่า ความรับชอบ

ต่อสาธารณะมีอยู่คู่การปฏิบัติงานราชการอยู่แล้ว แต่ตามข้อเท็จจริงการปฏิบัติงานราชการไม่ตรงกับ

แนวคิด Public Accountability และความต้องการของสังคม ทั้งนี้เพราะความรับชอบต่อสาธารณะ 

เน้นวิธีการด�ำเนินงานทั้งภายในและภายนอกองค์การ คือ ให้ความส�ำคัญต่อสาธารณะ และค�ำนึงถึง 

ผลกระทบต่อประชาชนฐานะผู้บริโภคผลิตภัณฑ์เพื่อสุขภาพ เป็นไปตามแนวคิดของ Porter and  

Kramer (2006)
18

 ในเรื่อง Strategic Public Accountability ว่า แนวปฏิบัติ Public Accountability 

ควรเน้นสาระมากกว่าภาพพจน์ การบูรณาการแนวทางปฏิบัติต้องมีการระบุและจัดล�ำดับประเด็นทาง

สังคม แล้วจึงเลือกท�ำ Public Accountability ให้สอดคล้องกับค่านิยมหลักหรือบริบทส�ำนักงานคณะ

กรรมการอาหารและยา

	 ส่วนที่ ๓	 ผลการวิจัยพบว่า ๓ ประเด็นที่ส่งผลต่อแนวคิดความรับผิดชอบต่อสาธารณะ คือ 

	 ๑.	หน่วยงานภาครัฐยังไม่มีหน่วยงานใดได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบหรือเป็นเจ้าภาพหลักในการ

ด�ำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสาธารณะ ตรงกับผลการวิจัยของ วีระวัฒน์ ปันนิตามัย และประจักษ์ 

ทรัพย์มณี (๒๕๕๖)
19

 วิจัยเรื่อง การศึกษาแนวปฏิบัติการบริหารความรับผิดชอบต่อสาธารณะของ 

หน่วยงานภาครฐัของไทย ผลการศกึษาพบว่า การด�ำเนนิกจิกรรม Public Accountability ของหน่วยงาน 

ภาครัฐยังไม่มีหน่วยงานใดได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบหรือเป็นเจ้าภาพหลัก เหมือนดังเช่นภาคเอกชน

	 17
 ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, ความรับผิดชอบต่อสังคม CSR : Corporate Social  

Responsibility, (กรุงเทพมหานคร : ก.พลพิมพ์ (๑๙๙๖) จ�ำกัด, ๒๕๕๒).
	 18

 Porter, M. E., & Kramer, M. R., Ibid. 7.

	 19
 วีระวัฒน์ ปันนิตามัย และประจักษ์ ทรัพย์มณี, การศึกษาแนวปฏิบัติการบริหารความรับผิดชอบต่อสังคม

ของหน่วยงานภาครัฐของไทย, บทความในที่ประชุมระดับชาติ เนื่องในโอกาสครบรอบ ๔๗ ปี แห่งการสถาปนาสถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, ๒๕๕๖).
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361ภาระรับผิดชอบต่อสาธารณะของส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา

งาน Public Accountability ยังถูกฝากไว้กับฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ งานประชาสัมพันธ์ และการสื่อสาร

องค์การ และในประเด็นนี้เทียบเคียงได้กับผลการศึกษา Torres Retamal, Luis Dario (2017)
20

 ที่ศึกษา

เรือ่ง ความรบัผดิชอบต่อสงัคมและการพัฒนา: กรณศีกึษา ความเท่าเทยีมทางเพศในละตินอเมริกา พบว่า 

องค์การธุรกิจที่ด�ำเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีโอกาสในสร้างประเด็นเรื่องเพศ ให้เข้ากับ

ยุทธศาสตร์การบริหารธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในทางปฏิบัติเรื่องเพศในวาระความรับผิดชอบต่อ

สงัคมมอียูอ่ย่างจ�ำกดั ทัง้นีอ้ธบิายได้ว่า ส�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา มกีารแบ่งโครงสร้างองค์การ 

ออกเป็น ๘ คณะกรรมการ อีกทั้งมีวัฒนธรรมและค่านิยมหลักขององค์การ ดังนั้น การขับเคลื่อนตาม 

พันธกิจ โดยใช้กิจกรรม Public Accountability ภายใต้ภาระงาน ที่มุ่งสนองความคาดหวังความต้องการ

ของกลุ่มต่างๆ ย่อมได้รับแรงกดดันจากปัจจัยภายในและอิทธิพลภายนอก การด�ำเนินการตาม เป้าหมาย

การประหยัด ประสิทธิภาพ และการแข่งขันได้ ประกอบกับการบริหารราชการจ�ำเป็นต้องมีการจัดสรรงบ

ประมาณประจ�ำปี ฉะนัน้การด�ำเนนิการ Public Accountability ซึง่ถกูมองว่าเป็นภารกจินอกเหนอือ�ำนาจ

หน้าท่ี จึงปราศจากอาสาสมัครที่เป็นเจ้าภาพ ประกอบกับปัจจัยเหตุที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบ 

ต่อสาธารณะระดับองค์การมากที่สุดคือ ปัจจัยภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง ผู้น�ำทุกระดับควรปรับบทบาท

ของตนไปสู่การเอื้อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการปฏิบัติงาน โดยต้องค�ำนึงถึงความรับผิดชอบ 

ต่อสาธารณะอย่างต่อเนื่อง การด�ำเนินการโดยผู้น�ำควรเริ่มต้นจากการชี้น�ำ และการก�ำหนดกลยุทธ์ 

การด�ำเนินการขององค์การ ตลอดจนมีการสร้างพันธะ ความผูกพันในการด�ำเนินด้านความรับผิดชอบ 

ต่อสังคมขององค์การกับพนักงานในทุกระดับ

	 ๒.	ข้าราชการยงัขาดจติส�ำนกึความรบัผดิชอบต่อสาธารณะ การปฏบิตัหิน้าทีย่งัเป็นการก�ำกบัดแูล 

ตามระเบียบข้อบังคับ กฎหมาย และงานที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล เน้นท�ำหน้าที่ควบคุม ตรวจสอบ 

เพื่อประโยชน์แก่หน่วยงานเป็นส�ำคัญ ผลการวิจัยนี้ เป็นไปในทิศทางเดียวกับผลการศึกษาของผลการ

ศึกษา Torres Retamal, Luis Dario (2017)
21

 โดยผลการวิจัยในประเด็นนี้พบว่า มีการปฏิบัติตาม 

Public Accountability ในภูมิภาคท่ีพัฒนาแล้ว มีการให้ความส�ำคัญกับภาพรวมมากกว่ากิจกรรม 

ด้านสิ่งแวดล้อมและชุมชนเพ่ือการกุศล นอกจากนี้ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นถึงความต้องการการบูรณาการ 

ในประเด็นเรื่องความรับผิดชอบต่อสาธารณะในทุกระดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส�ำหรับการจัดการสาธารณะ

ในระดับประเทศ สถาบันการก�ำกับดูแลกิจการที่มีประสิทธิภาพ การบังคับใช้มาตรการที่มีผลผูกพัน 

ตามกฎหมาย และรายงานความคืบหน้าของประเทศเกี่ยวกับความเท่าเทียมทางเพศในภูมิภาค 

	 20
 Torres Retamal, Luis Dario, Corporate Social Responsibility (CSR) and Development: The 

Case of Gender Equality in Latin America. (Doctoral Dissertation, University of Nottingham., 2017).

	 21
 Torres Retamal, Luis Dario, Ibid, 20.
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	 ๓.	กจิกรรมความรบัผดิชอบต่อสาธารณะส่วนใหญ่เน้นสร้างความพึงพอใจให้กบัประชาชนและผู้มี

ส่วนได้เสีย การช่วยเหลือภาคเอกชนในการลดต้นทุนกระบวนการผลิต สอดคล้องกับการศึกษา Kasturi 

Gupta (2016)
22

 ที่ศึกษาเรื่อง การเมืองความรับผิดชอบต่อสาธารณะในอินเดียยุคปัจจุบัน ผลการศึกษา

พบว่า Public Accountability มคีวามคล้ายคลงึกบัการด�ำเนนิวถิแีบบกบักรรมสทิธิค์รอบครวั แต่ไม่สนใจ

ในการพิทักษ์ทรัพย์สมบัติ ทั้งยังด�ำเนินการเพื่อให้สอดคล้องกับการขยายตัวของตลาด ในขณะที่วิธีการ

ปฏิบัติตามแนวคิด Public Accountability เป็นความคาดหวังแบบกลยุทธ์การซ้ือที่ดิน และผลการ

วิเคราะห์ที่แสดงให้เห็นว่าความส�ำเร็จขึ้นอยู่กับการโฆษณาประชาสัมพันธ์ และรวมถึงรูปแบบการรณรงค์ 

การสร้างตราสัญลักษณ์ (Brand) ภายใต้วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการปฏิบัติตามระเบียบวินัย และวัฒนธรรม

องค์การ เพื่อหลีกเลี่ยงกลุ่มพนักงานท่ีอ่อนแอ ที่เป็นเช่นนี้ สามารถอธิบายได้โดยอาศัยทฤษฎีผู้มีส่วน 

ได้เสีย ตามแนวคิดของ Freeman (1984)
23

 ที่สนับสนุนว่าผู้บริหารต้องสร้างความพอใจต่อบุคคลที่มี

อทิธพิลต่อผลลพัธ์ขององค์การ ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีคอื กลุม่และบคุคลผูอ้าจมผีลกระทบหรอืได้รบัผลกระทบ

จากความส�ำเร็จของภารกิจองค์การ บุคคลหรือกลุ่มที่มีผลกระทบหรือได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจ 

นโยบาย และการปฏิบัติขององค์ การบริหารจัดการผู้ที่มีส่วนได้เสียขององค์การธุรกิจ พิจารณาจากความ

จ�ำเป็น (Need) ความสนใจ (Interest) ผลกระทบ (Effect) ที่เกิดขึ้นจากนโยบาย และการด�ำเนินงานของ

องค์การ เพราะการท่ีองค์การสามารถด�ำรงอยู่หรือล่มสลาย ถือเป็นความชอบธรรมผู้ที่มีส่วนได้เสีย 

ขององค์การท่ีเป็นผู้ก�ำหนดนั่นเอง การจัดการผู้มีส่วนได้เสียเป็นความพยายามเชื่อมโยงความชอบธรรม 

(Legitimacy) อย่างมุ่งมั่น ซึ่งมุมมองจากทฤษฎีนี้เน้นไปที่นโยบายขององค์การธุรกิจ ที่สร้างผลกระทบให้

เกิดกับผู้มีส่วนได้เสีย และเกี่ยวข้องกับองค์การ ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียคือ ลูกค้า พนักงาน ผู้ถือหุ้น คู่ค้า คู่แข่ง 

ภาครัฐและชุมชน เป็นต้น เมื่อองค์การมีภาระรับผิดชอบต่อสาธารณะคือ ต้องตอบสนองความต้องการ

ของผู้มีส่วนได้เสียด้วย เช่น ชุมชน ท้องถิ่น และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นรากฐานส�ำคัญต่อการพัฒนาแนวคิด

ความรับผิดชอบต่อสาธารณะขององค์การที่ผู้บริหารต้องท�ำในสิ่งที่ถูกต้อง โดยต้องค�ำนึงถึงผู้มีส่วนได้เสีย

อื่นๆ ร่วมด้วย นอกเหนือจากการค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น หรือเจ้าของกิจการ ยังเชื่อมโยงกับ

ลักษณะของผู้น�ำที่มีคุณลักษณะแบบเปลี่ยนแปลง (Waldman et al., 2006)
24

 ที่เป็นกลไกขับเคลื่อน

ส�ำคัญ ดังนั้นแนวคิดตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิดความรับผิดชอบ 

ต่อสาธารณะระดับองค์การ และเชื่อมโยงกับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย

	 22
 Kasturi Gupta, The Politics of Corporate Social Responsibility in Contemporary India, 

(Doctoral Dissertation. Social and Behavioral Sciences, Syracuse University, 2016).

	 23
 Freeman, R. E., Strategic management: A stakeholder approach, (MA.: Pitman, 1984). 

	 24
 Waldman, D. A., Siegel, D. S., & Javidan, M., Components of CEO transformational leadership 

and corporate social responsibility, Journal of management studies, 43 (8), (2006) : 1703-1725.
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	 ส่วนที่ ๔	 ผลการวิจัยที่พบว่า ความรับผิดชอบต่อสาธารณะของส�ำนักงานคณะกรรมการอาหาร

และยา ๕ ประการ ได้แก่ 

		  ๑. 	การสร้างเสริมสุขภาพและความปลอดภัย 

		  ๒.	นโยบายการจัดการสิ่งแวดล้อมในกระบวนการผลิต 

		  ๓. 	ความเป็นธรรมของผู้บริโภค 

		  ๔. 	การมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน 

		  ๕. 	สร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนในชนบท 

	 ผลการวิจัยดังกล่าวน้ีเป็นไปตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสาธารณะขององค์การภาครัฐ  

ตามแนวคิด Carroll & Buchholz (2002)
25

 ประกอบด้วย ๔ ลักษณะ 

		  ๑. 	ความรับผิดชอบต่อระบบเศรษฐกิจ (Economic) 

		  ๒. 	กฎหมาย/ระเบียบข้อบังคับ (Legal) 

		  ๓. 	จริยธรรม (Ethical)  

		  ๔. 	ความรับผิดชอบด้านการให้เพื่อสังคม (Philanthropic Responsibility) 

	 หลักการนีเ้ป็นการช่วยให้สงัคมเกดิการพัฒนาองค์การระดับเดียวกบับคุคล กล่าวคอื องค์การบริจาค

สนับสนุนช่วยเหลือโดยความสมัครใจ เพื่อช่วยให้สังคมพัฒนาได้อย่างยั่งยืน บุคคลก็เช่นเดียวกัน

	 จากผลการวิเคราะห์นี้สอดคล้องกับแนวคิดแบบจ�ำลองปิรามิดความรับผิดชอบต่อสาธารณะของ 

Carroll & Buchholz, (2002)
26

 ๔ มิติ คือ 

		  ๑. 	ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibility) ที่เน้นการด�ำเนินธุรกิจให้เกิด

กาไรเพื่อเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อผู้ก่อตั้ง 

		  ๒. 	ความรับผิดชอบทางกฎหมาย (Law Responsibility) ซ่ึงเป็นความรับผิดชอบขององค์กร

ต้องบริหารงานภายใต้กรอบของกฎหมาย 

		  ๓. 	ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม (Ethic Responsibility) เป็นการด�ำเนินธุรกิจตามความ 

คาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือสมาชิกในสังคม 

		  ๔. 	ความรับผิดชอบด้านการให้เพื่อสาธารณะ (Philanthropy Responsibility) เป็นการท�ำ

กิจกรรมเกี่ยวกับการสนับสนุนสวัสดิการและมิตรภาพที่ดีของมนุษย์ 

	 สามารถอธบิายเพิม่เตมิได้ว่า โดยท่ัวไปองค์การมุง่แสวงหาโอกาสทางธรุกจิในการท�ำก�ำไรสูงสดุเพ่ือ

รับผิดชอบต่อการด�ำรงอยู่ของกิจการ โดยมีจุดมุ่งหมายการด�ำเนินการขององค์กร ยังคงต้องด�ำเนินธุรกิจ

	 25
 Carroll, A.B., & Buchholtz A.K., Ibid, 11.

	 26
 Carroll, A.B., & Buchholtz A.K., Ibid, 11.
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ให้ด�ำรงไว้ซึง่ความส�ำเรจ็ทางด้านการเงนิควบคูก่บัการดแูลไม่ให้การด�ำเนนิงานนัน้ส่งผลกระทบทางลบต่อ

ผู้อื่นหรือสังคม 

		  ๑) 	องค์กรควรส่งเสริมให้บุคลากรทุกระดับเข้าร่วมในกิจกรรมอาสาสมัครการกุศล ด้วยความ

สมัครใจ 

		  ๒) 	องค์กรควรปลูกจิตส�ำนึกการด�ำเนินงานที่มุ่งเน้นการเติบโตทางธุรกิจควบคู่กับความรับผิด

ชอบต่อสาธารณะ 

		  ๓) 	องค์กรด�ำเนินกิจการโดยเคารพและปฏิบัติตามระเบียบกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

	 ซึ่งสอดคล้องกับการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสาธารณะของ The World Business  

Council for Sustainable Development (2013)
27

 ได้ระบวุ่า ความหมายความรับผิดชอบต่อสาธารณะ

ขององค์กรเป็นความมุ่งหมายอย่างต่อเน่ืองขององค์การต่อการปฏิบัติตามพันธสัญญาในการด�ำเนินธุรกิจ

อย่างมจีรยิธรรม เพือ่สร้างความเจรญิก้าวหน้าต่อการพฒันาเศรษฐกจิ พร้อมไปกับการพฒันาคณุภาพชวีติ

ของพนักงานและครอบครัว ตลอดจนชุมชนและสาธารณะ เช่นเดียวกับการให้ความหมายของคณะ

กรรมาธิการยุโรป

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ ต้องสนองตอบต่อวิสัยทัศน์ ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา

ที่ว่า องค์การที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล บทบาทหน้าที่ คือ ก�ำหนดนโยบายและสร้างมาตรฐานตั้งแต่

กระบวนการผลิตภัณฑ์ เพื่อควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์เพ่ือให้ได้มาตรฐาน ความปลอดภัย สนับสนุน  

ส่งเสริมการวิจัย พัฒนาผลิตภัณฑ์ที่ส่งผลต่อสุขภาพของประชาชน ด้วยการก�ำกับดูแลผลิตภัณฑ์สุขภาพ

ให้มีคุณภาพ ปลอดภัย และมีประสิทธิผล เพื่อการคุ้มครองสุขภาพของประชาชน ผู้บริหารต้องเป็นผู้น�ำ

การเปลี่ยนแปลง (Changed) ให้ความส�ำคัญด้านความรับผิดชอบต่อสาธารณะแบบบูรณาการ (Public 

Accountability Integrated) กล่าวคือ การแสดงบทบาทการเป็นองค์การผู้ก�ำหนดนโยบาย โดยน�ำ

จริยธรรมเป็นหลัก แล้วบูรณาการอ�ำนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย มาก�ำกับดูแล สภาพแวดล้อมทางสังคม  

อย่างเหมาะสมกับประชาชน ชุมชน และความคาดหวังขององค์การและผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้บริโภค

ผลิตภัณฑ์เพื่อสุภาพ กลุ่มต่างๆ อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม

	 27
 The World Business Council for Sustainable Development, Corporate social responsibility, 

[Online], Available : http://www.wbcsd.org/workprogram/business-role/previous-work/corporate-social-
responsibility.aspx, [2013].
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	 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

	 ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ควรท�ำหน้าที่ด้านความรับผิดชอบต่อสาธารณะด้วยเป็น

ผู้น�ำการจัดกิจกรรมบันเทิงในชุมชน จัดกิจกรรมทางศาสนา หรือตามขนบธรรมเนียมประเพณี เพื่อสร้าง

สัมพันธ์ในชุมชน เพื่อไม่ให้มีการใช้วัตถุอออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท (ยาเสพติด) เป็นผู้น�ำการส่งเสริม

อาชีพ สร้างโครงการพัฒนาฝีมือแรงงาน ตลอดจนสนับสนุนการแข่งขันกีฬา เช่น โครงการแข่งขันกีฬา 

ในร่ม กีฬากลางแจ้ง กีฬาเสริมทักษะ เกมเทคโนโลยี (e-Sport) เป็นต้น ยึดถือประชาชนในฐานะผู้บริโภค

เป็นหัวใจส�ำคัญอันดับหนึ่งด้วยการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์เป็นอย่างดีปฏิบัติตามหลัก (Good  

Manufacturing Practice GMP) 
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