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บทคัดย่อ
	 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายค�ำว่า การวิเคราะห์ ภายใต้ข้อความว่า การใช้เหตุผล

และให้เหตุผล แล้วสรุปเนื้อหาจากการวิเคราะห์ด้วยการสังเคราะห์ การใช้เหตุผล หมายถึงการอ้างอิง

แนวคิด ทฤษฎีหรือหลักการ เพื่อความสมเหตุสมผลในการวิพากษ์วิจารณ์งานเขียนทั้งหลาย หรือการ 

วพิากย์วจิารณ์อย่างมเีหตผุล การให้เหตผุล หมายถงึการโต้เถียง มข้ีอโต้แย้ง หรือมข้ีอพิสจูน์ด้วยการอ้างองิ

เอกสารทั้งที่เป็นหนังสือ ต�ำรา และงานวิจัยต่างๆ เพ่ือสนับสนุนประเด็นท้ังท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย  

แล้วสรุปลงด้วยการสังเคราะห์ซ่ึงหมายถึงการถักทอ การหลอมรวม การรวบรวมและเรียบเรียงให้เป็น 

เนื้อเดียวกัน ด้วยส�ำนวนและภาษาของผู้เขียนหรือผู้วิจัย และบทความนี้ได้วิเคราะห์เรื่องอัตตา (ตัวตน) 

ในพุทธศาสนสุภาษิตและปรัชญาอนัตตาเป็นกรณีศึกษา เมื่อศึกษาแล้วท�ำให้ได้ค�ำตอบว่า การสอนอัตตา

ในพุทธสุภาษิตและปรัชญาอนัตตามีวิธีการที่คล้ายกัน คือ เริ่มสอนจากค�ำว่า มี ไปสู่ค�ำว่า ไม่มี หรือจาก 

สิ่งมี ไปสู่ สิ่งไม่มี โดยแนะน�ำให้ศึกษาค�ำว่า มีหรือสิ่งมีก่อน เพราะค�ำว่า ไม่มีหรือสิ่งไม่มีก็มีความหมาย 

ตรงกันข้ามกับค�ำว่า มีหรือสิ่งมี 
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Abstract

	
This article aims to describe the term “analysis” under the terms ‘reasoning’ and 

‘arguing’ and then summarizes the analyzed content by synthesis. ‘Reasoning’ refers to 

the references of ideas, theories or principles for the reasonability of criticizing writings, 

in other words called ‘reasonable critique’. ‘Arguing’ refers to argument or proofs with 

references to documents, books, texts, and research to support both agree and disagree 

issues, then synthesized; this means knitting, fusing, compiling, and composing the idea 

homogeneously through the expression and language of the author or researcher.  

And this article is analysed on Atta~ (Self) in Buddhist saying and Anatta philosophy  

were case studies, after studying, it made one to know that self teaching in Buddhist 

saying and Anatta~ philosophy were the similarly method as teaching from ‘having’  

to ‘non-having’ or from ‘thing to nothing’. The first step starts studying ‘having or  

thing’, because of ‘non-having or nothing’ is the oppositional meaning with ‘having or 

thing’.

Keywords: thinking and writing, reasoning, arguing, synthesis, philosophical reason

บทน�ำ
	 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน คนส่วนใหญ่ยังมีความเช่ือว่า มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล ดูเหมือนว่า 

คนแรกๆ ทีก่ล่าวออกมาอย่างนีไ้ด้แก่นกัปรชัญากรกีชือ่ อรสิโตเตลิ (Aristotle) หรอืแม้แต่จะไม่มนีกัปรชัญา

หรือใครคนใดมาบอก เราเองในฐานะเป็นมนุษย์คนหนึ่งในสังคมก็สามารถสังเกตเห็นได้ว่า ในการมีชีวิต 

การใช้ชีวิต หรือการด�ำเนินชีวิตของมนุษย์นั้น เหตุผล (Reason) เป็นสิ่งส�ำคัญอย่างหนึ่งที่ขาดไม่ได้ ทั้งนี้

เพราะอาจกล่าวได้ว่าการมีเหตุผลท�ำให้หมู่บ้านเป็นหมู่บ้าน ชุมชนเป็นชุมชน สังคมเป็นสังคม ประเทศ

เป็นประเทศ ไม่เกดิความขดัแย้งจนกลายเป็นความรุนแรง ซ่ึงต่างจากโลกของสัตว์เดรัจฉานท่ีไม่มกีฎเกณฑ์ 

ไม่มีกฎหมาย ไม่มีเหตุผล และไม่มีอะไรอีกมากที่มนุษย์เรามี 

	 เวลาที่เรากล่าวถึงเหตุผลหรือความมีเหตุผลนั้นเรามักจะคิดถึงการกระท�ำ ๒ ทาง ได้แก่ ความมี

เหตุผลทางกายคือท�ำอย่างนี้มีเหตุผลหรือไม่ และความมีเหตุผลทางวาจาคือพูดอย่างนี้มีเหตุผลหรือไม่  

โดยเพ่งพินิจไปที่ความมีเหตุผลที่ซ่อนอยู่ภายในใจที่เรียกว่า มโนกรรม โดยมองว่ามโนกรรมคือพ้ืนฐาน 

ของกายกรรมและวจกีรรม เมือ่กล่าวตามหลกัวชิาจะมอียูว่ชิาหนึง่คือวชิาตรรกศาสตร์ ซ่ึงเป็นวชิาทีว่่าด้วย

การใช้และให้เหตุผล จนก่อให้เกิดความมีเหตุผลหรือความสมเหตุสมผลในการท�ำและการพูด แต่เดิมมา 
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ตรรกศาสตร์เกิดและเติบโตข้ึนในโลกตะวันตก ได้แก่ ในหมู่ชนชาวกรีกและโรมัน ผู้เห็นความส�ำคัญของ

หลกัการพดูโน้มน้าวใจในทีส่าธารณะ เช่น สภา เป็นต้น ส่วนในโลกตะวนัออกได้แก่ชาวอนิเดียผู้มคีวามคดิ

คล้ายกับชาวกรีกและโรมันที่กล่าวแล้ว ถึงอย่างไรก็ตาม ตรรกศาสตร์ของชาวอินเดียจะแตกต่างจากของ

ชาวกรกีและโรมันตรงทีม่คีวามเหน็ว่า เมือ่คดิดแีล้วก็ควรพดูดแีละท�ำดีด้วย ส่วนตรรกศาสตร์ของชาวกรกี

และโรมันจะเน้นการคิดเพื่อหักล้างกัน เอาชนะกัน ไม่เกี่ยวกับการน�ำไปใช้ในทางจริยธรรม อันได้แก ่

การท�ำชีวิตตนให้ดีขึ้นแล้วขยายออกไปยังบุคคลอื่น แต่ตรรกศาสตร์อินเดียจะโยงไปหาจริยธรรมด้วย
1

	 ข้อความที่กล่าวมาข้างต้นเป็นการท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับที่ไปทีมาของศาสตร์ที่ก่อเกิด ‘ความคิด 

ในการแสวงหาเหตุผล’ (Logic) และวิชาปรัชญา (Philosophy) ซ่ึงถือว่าเป็นแดนหรือพื้นที่ของการใช้

ความคิดเพื่อแสวงหาเหตุผลหรือแสดงออกให้เห็นถึง ‘ความมีเหตุผล’ ในประเด็น เหลี่ยม มุม หรือเรื่องใด

เรื่องหนึ่งที่เราก�ำลังสนใจจะศึกษาให้ลึกซึ้งมากขึ้น การจะเข้าใจได้อย่างลึกซึ้งนั้นต้องใช้วิธีการศึกษาท่ี 

เรียกว่า การวิเคราะห์ (Analysis) เพราะการศึกษาวิชาการทางปรัชญาจะใช้การวิเคราะห์เป็นเคร่ืองมือ 

(Tools) ส�ำคัญ ทั้งวิธีการศึกษา การคิดและการเขียน 

	 ดังนั้น บทความนี้ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์ ‘ชวนคิด’ ให้มากขึ้น จึงน�ำเสนอหรือตั้งเรื่องเป็นลักษณะ

ค�ำถามว่า คิดและเขียนอย่างไรให้มีเหตุผลเชิงปรัชญา (เหตุผลมีหลายเชิงหรือหลายนัยยะ เช่น เชิงสังคม 

เชิงการเมือง เป็นต้น) โดยผู้เขียนได้สร้างกรอบการคิดและการเขียนเอาไว้เป็นการเฉพาะ จึงชี้ชวน 

ให้พิจารณาไปที่ค�ำว่า การวิเคราะห์ หมายถึงการแยกหรือการจ�ำแนกส่วนทั้งหมดออกเป็นส่วนย่อย 

ด้วยการตรวจสอบส่วนย่อยเหล่านีเ้พือ่ค้นหาธรรมชาติ
2
 ซ่ึงมี ‘การใช้เหตุผล’ และ ‘ให้เหตุผล’ สนบัสนนุ

การใช้เหตุผลนั้นให้ ‘มีความสมเหตุสมผล’ หรือให้ ‘มีเหตุผล’ มากขึ้น แล้ว ‘สังเคราะห’์ คือ การตกผลึก

ทางความคิดและสรุปรวบยอดเป็นความคิดใหม่ของผู้ศึกษาและผู้วิจัยเป็นล�ำดับต่อไป

	

	 1
 เก็บความจาก สมภาร พรมทา, คิดอย่างไรให้มีเหตุผล, (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์ศยาม, ๒๕๕๑), หน้า 

๑-๗.

	 2
 เจษฎา ทองรุ่งโรจน์, พจนานุกรมปรัชญาอังกฤษ-ไทย, (กรุงเทพมหานคร: ส�ำบริษัท ออฟเซ็ท เพรส จ�ำกัด, 

๒๕๔๗), หน้า ๘.
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กรอบการวิเคราะห์
 

	

										        

	 กรอบการวเิคราะห์ข้างบนนีเ้ป็นการน�ำเสนอสิง่ทีเ่ป็นความคดิรวบยอด (Concept) ในเชงิประจกัษ์ 

โดยอาศยัสญัลกัษณ์ทรงกลมบ้างทรงสีเ่หลีย่มบ้าง แล้วบรรจุค�ำพูด (Wording) และข้อความ (Statement) 

ต่างๆ แทนความรู้ความเข้าใจและความคิด (Thought) ที่มีอยู่ภายใน โดยมุ่งประเด็นไปทีก่ารวิเคราะห ์

(Analysis) คือ กระบวนการใช้เหตุผล (Reasoning) และ การให้เหตุผล (Arguing) ซึ่งเป็นสิ่งที่จะต้อง

กระท�ำไปพร้อมๆ กัน มีค�ำอธิบาย ดังนี้

	 ๑. จุด (.) เริ่มต้นเหลี่ยมหรือมุมแห่งความคิด (Beginning of thought)

	 เพื่อเป็นการหาค�ำอธิบายในประเด็นค�ำถามที่กล่าวน�ำแล้ว ผู้เขียนขอเริ่มต้นที่รูปแบบการสร้าง 

ความคิด โดยเริ่มพิจารณาว่า ในปัจจุบันหากจะมีค�ำถามที่น่าสนใจและน่าติดตามหาค�ำตอบมากที่สุด  

เห็นจะเป็นปัญหาน�้ำจะท่วมกรุงเทพมหานครหรือจังหวัดต่างๆ อีกหรือไม่ เหตุใดคนไทยจึงเสียชีวิต 

ในเทศกาลต่างๆ เป็นจ�ำนวนหลายร้อยคน หรือมิฉะนั้นอาจจะคิดว่า ปัญหายาเสพติดที่ก�ำลังระบาด 

เป็นปัญหาใหญ่และรุนแรงมากกว่า แต่ผู้เขียนได้เสนอว่า แม้ปัญหาท่ีกล่าวมาจะใหญ่โตขนาดไหนก็ตาม 

แต่ทว่ายังไม่เทียบเท่ากับปัญหาที่เป็น ต้นตอ ของปัญหาทั้งหมดท่ีกล่าวมา คือ ปัญหา การคิดไม่เป็น  

การไม่รู้จักคิด และการไม่รู้จักเริ่มต้นที่จะคิด
3
 เพราะฉะนั้นการคิดเป็น การรู้จักคิด และการมีความกล้า

ที่จะคิด ซึ่งบทความนี้มีความประสงค์ที่จะชวนท่านคิดและชวนท่านเขียน โดยเริ่มเป็นข้อความค�ำถามว่า 

‘คิดและเขียนอย่างไรให้มีเหตุผลในเชิงปรัชญา’ ความละเอียดจักได้น�ำเสนอเป็นล�ำดับไป

 

	

	

	 3
 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, ลายแทงนักคิด, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ซักเซสมีเดีย จ�ำกัด, ๒๕๔๖), หน้า ๘.

 
ชื่อเรื่อง 

หลักฐาน หัวข้อ/ประเด็น 

องค์ความรู้ใหม่ 

วิพากย์ วิเคราะห์และสังเคราะห์ 

ผลิตหลักฐานใหม่ 

การใช

เหตุผล 
การให

เหตุผล 

ตรวจสอบ 

 

การตกผลึก

ทางความคิด

และสรุปรวบ

ยอดเป็น

ความคิดใหม่ 

 

............ 
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	 จากสัญลักษณ์ที่ปรากฏช่วยให้สังเกตเห็นว่า เมื่อเวลาเราขว้างก้อนหินลงไปในหนองน�้ำ เราจะเห็น

ก้อนหินกระทบผิวน�้ำ ยิ่งถ้าเราขว้างออกไปไกลเรื่อยๆ เราจะเห็นเพียงจุด (.) เล็กๆ ของน�้ำที่กระเพ่ือม  

จดุ (.) ของก้อนหนิท่ีวิง่ไปบนผวิน�ำ้และจมลงไปในน�ำ้ จงึเป็นสิง่สร้างความรูส้กึผ่อนคลายหรอืไม่เคร่งเครยีด

อะไรกับจุด (.) ที่จมลงไปในน�้ำ แต่มีกรณีของจุด (.) ที่มีนัยตรงข้ามคือทุกครั้งที่มีการตรวจสุขภาพ 

ประจ�ำปี บุคลากรของมหาวิทยาลัยบางท่านมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับผลการ X-ray เพราะเกรงว่าจะพบ 

จุด (.) ในกระเพาะ ในล�ำไส้ หรือในส่วนอื่นๆ ของร่างกาย ซึ่งอาจจะเป็นจุดเริ่มต้นของโรคมะเร็งหรือ 

โรคอ่ืนๆ อันที่จริงการพบจุด (.) ถือว่าเป็นสิ่งดี เพราะท�ำให้เรารู้ว่ามีโรคเกิดขึ้นในร่างกายแล้ว นั่นคือ 

‘ข่าวสารธรรมชาติ’ ที่ส่งมาให้เราทราบด้วยความหวังดี
4
 เพราะฉะนั้น จุด (.) ดังกล่าวจึงเป็นส่ิงสร้าง

ความเครียดได้อย่างมหัศจรรย์ ทั้งๆ ที่เป็น จุด (.) เหมือนกัน แต่สร้างความรู้สึกให้แตกต่างกันได้ 

	 แต่จุด (.) ในที่นี้จะมีความไม่เหมือนกับจุดที่กล่าวมาในเบื้องต้น โดยที่ จุด (.) ในที่นี้หมายถึงการ 

เริ่มต้นแห่งความกล้าหาญและเริ่มต้นที่จะคิด แสดงว่าท่านค้นพบพลังแห่งชีวิตของท่านแล้ว จุดเร่ิมต้น 

แห่งความคิดแม้จะเป็นจุดเล็กๆ แต่เมื่อท่านคิดบ่อยๆ คิดเร่ือยๆ คิดอย่างสม�่ำเสมอ ความคิดก็จะโตข้ึน  

มีพลังมากขึ้น และมีความแข็งแกร่งมากขึ้น เมื่อพบปัญหาหรืออุปสรรคให้เข้าใจว่า ‘อาหารอันโอชะ’  

ของความคดิมาถงึท่านแล้ว แต่จากประสบการณ์กลับพบว่า คนส่วนมากมคีวามกล้าคดิอยูแ่ต่ไม่กล้า (หนึง่) 

ลงมือท�ำ เมื่อมีแต่ความคิดและมีแต่พูด ผลจึงไม่มีอะไรปรากฏ เพราะความคิดเป็นแค่ ‘นามธรรม’ และ

ค�ำพดูกเ็ป็นเพยีง ‘อากาศธาต’ุ เท่านัน้ หรอืหากพดูให้ชดัลงไปอกีเป็นค�ำคมชนดิบาดจิตบาดใจด้วยค�ำพูด

ที่ว่า ร้อยค�ำ พันค�ำ หมื่นค�ำ แสนค�ำ และล้านค�ำ ไม่สู้หนึ่งลงมือท�ำ แต่ถึงอย่างไร จุด (.) คือการเริ่มต้น

อันทรงพลัง ถ้าท่านรู้จักสร้าง จุด (.) ก็เป็นอันว่าชีวิตอันงดงามของท่านเริ่มต้นแล้ว ขอเพียงท่านรู้จัก 

ก้าวเดินก้าวแรกเท่านั้นเป็นพอ

	 ๒.	ค�ำอธิบายผังมโนทัศน ์(Explanation of mind map/mindset)

	 ผังมโนทัศน์ข้างบนมีค�ำอธิบายว่า เรื่อง ซึ่งแตกออกไปเป็น ประเด็น กับ หัวข้อ (งานวิจัยหรือ 

งานวิทยานิพนธ์ก็ได้) และนิยมเรียกเป็นอังกฤษว่า Story เมื่อได้ Story แล้วก็เป็นอันได้หลักฐาน 

(Evidence) อาจจะเป็น ‘หนังสือ ต�ำรา ใบลาน ฮูปแต้ม จิตรกรรมฝาผนัง ภาพวาด ภาพเขียน หลักธรรม 

ความคิด ความเชื่อ พิธีกรรม จารีต ประเพณี วัฒนธรรม ผะหยา ค�ำคม ข้อคิดข้อเขียน รวมทั้งการกระท�ำ 

พฤติกรรม นิสัย อุปนิสัย วาสนา สันดาน’ เป็นต้น ที่ซ่อนความหมายหรือนัยส�ำคัญผ่านตัวอักษรหรือ 

เส้นสายลายสี จนกลายเป็นหลักฐานให้คนทั้งหลายได้ศึกษาเรียนรู้อย่างไม่รู้จักจบส้ิน เมื่อได้หลักฐาน 

ส�ำหรับการวิจัยแล้วขั้นตอนต่อไปเป็นการน�ำหลักฐานไปสู่การวิพากย์ ซึ่งเป็นการพิจารณาตัดสินว่า  

หลักฐาน ที่ได้มา (ยกข้ึนมา) เพื่อการวินิจฉัยว่างานวิจัยนั้นมีความเหมาะสมที่จะท�ำวิจัยต่อไปได้หรือไม่ 

	 4
 สมภาร พรมทา, คิดอย่างไรให้มีเหตุผล, หน้า ๖๖.
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เพราะค�ำว่า การวพิากย์หรือบทวพิากย์ (Critical topic) เป็นวิธกีารในการวินจิฉัยหรือตัดสิน (Considering) 

คุณค่าของงาน (วิจัย/วิทยานิพนธ์/ดุษฎีนิพนธ์) หากเป็นบุคคลเรียกว่าผู้มีทักษะ ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ช�ำนาญ

การในการวนิจิฉยั หรอืเรยีกอยา่งเขา้ใจง่ายๆว่า ผูค้อยจบัผดิ
5
 ซึ่งค�ำนีม้ีความสัมพนัธ์กับค�ำว่า การวิพากษ์

วิจารณ์ เพราะผู้ทรงคุณวุฒิจะวิพากษ์วิจารณ์งานวิจัยต้ังแต่ชื่อเรื่อง หัวข้องานวิจัย วัตถุประสงค์และ 

องค์ประกอบอื่นๆ รวมเรียกว่า โครงร่างงานวิจัย เป็นธรรมดาว่าผู้ทรงคุณวุฒิต้องท�ำหน้าที่จับผิด (วิพากษ์

วิจารณ์) อย่างเต็มที่ โดยมุ่งหวังประโยชน์สูงสุดของนิสิตนักศึกษาเป็นส�ำคัญ แต่ในทัศนะหรือมุมมองของ

นิสตินกัศกึษากลบัรู้สึกว่า ผูท้รงคณุวฒุเิป็นผูค้อยจบัผิดงานทีต่นเองน�ำเสนออยูเ่สมอ และสามารถตีความ

การวิพากย์ว่าเป็นการตรวจสอบ (Check) ข้อมลูหรอืหลกัฐานทีก่�ำลงัถกูหยบิยกขึน้เป็นงานวจิยัว่า มคีวาม

เหมาะสมและสมควรมากน้อยเพียงใดที่จะน�ำไปท�ำวิจัย 

	 ต่อไปเป็นขั้นตอนส�ำคัญที่ต่อจากการวิพากย์ ได้แก่ การวิเคราะห์และสังเคราะห์ (Analysis and 

Synthesis) ซึ่งเป็นข้ันตอนท่ีด�ำเนินไปพร้อมๆ กัน โดยที่ค�ำว่า การวิเคราะห์ หมายถึงการหาเหตุผล 

อธิบาย หรือใช้ค�ำศัพท์ทางปรัชญา คือ การใช้เหตุผล (Reasoning) และการให้เหตุ (Arguing) ดังนั้น  

ค�ำว่า หาเหตุผลอธิบายก็คือการใช้เหตุผลและให้เหตุผล การใช้เหตุผล (Reasoning) หมายถึง การอ้าง 

‘แนวคิด ทฤษฎีหรือหลักการ’ เพ่ือความสมเหตุสมผลในการวิพากษ์วิจารณ์งานวิจัยต่างๆ (รวมทั้งงาน 

ด้านวรรณกรรมและงานด้านศิลปะด้วย) ทั้งนี้เพื่อช่วยยืนยันว่า เรื่อง ประเด็นหรือหัวข้อที่ก�ำลังท�ำวิจัยนี้ 

มีแนวคิด ทฤษฎีหรือหลักการอะไรรับรอง เพราะการจะวิพากษ์วิจารณ์อะไรจะต้องมีแนวคิด ทฤษฎี 

หรือหลักการรองรับ จะวิพากษ์วิจารณ์แบบคิดจินตนาการหรือคิดขึ้นมาเองแบบลอยๆ ไม่ได้โดยเด็ดขาด 

หลังจากมีการใช้เหตุผลจบลงสิ่งที่ติดตามมาได้แก ่การให้เหตุผล (Arguing) หมายถึงการโต้เถียง การให้

เหตุผล ข้อโต้แย้ง ข้อพิสูจน์ คารม นั่นหมายความว่า การหาเหตุผลอธิบายในเรื่อง ประเด็นหรือ 

หัวข้อ (วิจัย) ต่างๆ นั้น ไม่ว่าจะตอบว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็น (Yes or No) ก็จะต้องให้เหตุผลสนับสนุน 

ตามความเห็นนั้นๆ ด้วยการอ้างอิงเอกสารทั้งที่เป็นหนังสือหรือต�ำรา ทั้งที่เป็นปฐมภูมิและทุติยภูมิ  

รวมทั้งงานวิจัยต่างๆ ด้วย ซ่ึงการให้เหตุผลท้ังเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยนี้ ในทางปรัชญาถือว่าเป็น  

‘การให้เหตุผล’เหมือนกัน คือเมื่อเห็นด้วยก็ต้องหาเหตุผลมาสนับมนุน หรือไม่เห็นด้วยก็ต้องหาเหตุผล

มาสนับสนุนเช่นกัน แต่เมื่อมีการใช้เหตุผลและให้เหตุผลครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว
6
 ขั้นตอนต่อไปคือ 

การสังเคราะห์ (Synthesis) ซ่ึงหมายถึง การถักทอหรือการหลอมรวม
7
 สิ่งที่ใช้เหตุผลและให้เหตุผล 

	 5
 เจษฎา ทองรุ่งโรจน์, พจนานุกรมปรัชญาอังกฤษ-ไทย, (กรุงเทพมหานคร : โสภณการพิมพ์, ๒๕๕๗), หน้า 

๒๓๔.

	 6
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๔.

	 7
 ดูรายละเอียดใน เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, การคิดเชิงสังเคราะห,์ (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ซักเซสมีเดีย 

จ�ำกัด, ๒๕๔๖), หน้า ๒.
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แล้วน้ันให้เป็นเน้ือเดียวกัน แล้วเขียนรวบรวมเรียบเรียงด้วยส�ำนวนภาษาของผู้วิจัย (ผู้เขียน) วิธีการ

ส�ำคัญตรงนี้ ได้แก่ การวิเคราะห์ (การใช้เหตุผลและใช้เหตุผล) และการสังเคราะห์ต้องท�ำหรือด�ำเนินไป

พร้อมๆ กัน เพราะหากมีการวิเคราะห์แต่ไม่มีการสังเคราะห์แล้ว เหลี่ยมหรือมุมที่ค้นพบก็จะไม่สมบูรณ์

และไม่ครบถ้วนไปด้วย นั่นหมายถึงจะไม่มีหลักฐานที่จะน�ำไปสู่การอ้างอิงต่อไปได้ เมื่อไม่มีหลักฐาน 

ก็เท่ากับไม่มีองค์ความรู้ใหม่เกิดขึ้น เพราะหลักฐานคือตัวอักษรหลายๆ ตัวรวมกันเข้าเป็นค�ำพูด ถ้อยค�ำ 

(Wording) หรอืข้อความ (Statement) และค�ำพดู ถ้อยค�ำหรือข้อความทีผู้่วจัิยสรุปด้วยส�ำนวนภาษาของ

ผูว้จิยันัน่แหะ จะเป็นหลกัฐานแทนความคดิ ความรู้ และความเข้าใจของผู้วจัิยได้เป็นอย่างดี จากหลักฐาน

จะกลายเป็นองค์ความรู้ใหม่ 

	 ดงันัน้ วธิกีารอนัส�ำคญัของการคิดจึงเร่ิมทีผู้่ท�ำวจัิยจะต้องเป็นคนมเีร่ือง ชือ่เร่ือง หวัเร่ืองหรือประเดน็ 

(Story) ในใจหรือในความคิดก่อน แล้วน�ำไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์หรือตรวจสอบ (Check) แล้วน�ำไปสู่การ

วิเคราะห์ (การใช้เหตุผลและให้เหตุผล) และสังเคราะห์ (ถักทอหรือหลอมรวม) ก่อน สิ่งที่เกิดจากการ

วิเคราะห์และสังเคราะห์น้ีเรียกว่า องค์ความรู้ใหม ่ (New knowledge) และองค์ความรู้ใหม่นี้จะกลาย

เป็น หลักฐานใหม่ (New evidence) ทัง้องค์ความรูใ้หม่และหลกัฐานใหม่นีแ้หละท่ีจะน�ำไปสูก่ารวจิยัและ

ศึกษาต่อไปเรื่อยๆ อย่างไม่รู้จักจบสิ้น

วิเคราะห์อัตตา (ตัวตน) ในพุทธศาสนสุภาษิตและปรัชญาอนัตตา 

	 : กรณีตัวอย่างการคิดและเขียนอย่างมีเหตุผลเชิงปรัชญา 

	 บทความชื่อ ‘คิดและเขียนอย่างไรให้มีเหตุผลเชิงปรัชญา’ นี้ ผู้เขียนได้ยกเรื่อง..อัตตา แปลว่า  

ตัวตน แล้วใช้วิธีการศึกษาท่ีเรียกว่า วิเคราะห์หรือการวิเคราะห์ ซ่ึงเป็นการน�ำเรื่องอัตตาไปวิเคราะห์ 

ผ่านทัศนะทางพระพุทธศาสนาในพุทธศาสนสุภาษิตและทัศนะทางปรัชญาในปรัชญาอนัตตา เป็นกรณี

ตัวอย่างของการคิดและการเขียนอย่างมีเหตุผลเชิงปรัชญา มีวิธีการและกระบวนการวิเคราะห์ (การใช้

เหตุผลและให้เหตุผล) ตามล�ำดับ ดังนี้

	 ๑.	อัตตา (ตัวตน) ในพุทธศาสนสุภาษิต

	 ในเบื้องต้นขอท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับพุทธศาสนสุภาษิต (Buddhist saying) ซึ่งเป็นพุทธภาษิต 

ที่ชาวพุทธทั่วไปจ�ำขึ้นใจและนิยมอ้างอิงในโอกาสต่างๆ ว่า อัตตา หิ อัตตะโน นาโถ เป็นการเขียนแบบ 

บาลีไทย แปลว่า ตนแลเป็นที่พึ่งของตน เพื่อความถูกต้องทางภาษาจึงควรเขียนเป็นภาษาบาลีว่า อตฺตา หิ 

อตฺตโน นาโถ
8
 ตามฉันทลักษณ์ภาษาบาลีเรียกว่า ๑ บาทพระคาถา แต่หากกล่าวตามหลักตรรกศาสตร์

และปรัชญาเรียกว่าข้อความ (Statement) และกล่าวตามหลักไวยากรณ์เรียกว่า ประโยค (Sentence) 

	 8
 ขุ.ธ. ๒๕/๓๖/๖๖. อ้างใน สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, พุทธศาสนสุภาษิต ฉบับ 

รวมเล่ม, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๖), หน้า ๑.
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พุทธศาสนสุภาษิตนี้เป็นเล่มท่ี ๑ ในจ�ำนวน ๓ เล่ม มีทั้งหมด ๘๑ หน้า ความละเอียดจากสารบัญ 

พบหลักธรรม จ�ำนวน ๓๓ หมวด เริ่มจากอัตตวรรค คือหมวดตน (อยู่ในล�ำดับที่ ๔ แห่งหมวดตน) จนถึง

หมวดสุดท้าย ได้แก่ เสวนาวรรค คือหมวดคบมิตร ความเข้าใจในพุทธศาสนสุภาษิตอย่างย่อมีเพียงเท่านี้ 

ส่วนผู้สนใจจะศึกษาให้มากกว่านี้ได้โปรดศึกษาด้วยตนเอง
9

	 ข้อความข้างบนสื่อความเข้าใจเกี่ยวกับพุทธศาสนสุภาษิตว่ามีรายละเอียดอย่างไร ต่อไปเป็นการ

ตอบค�ำถามตามประเดน็ค�ำถามทีก่ล่าวแล้วข้างต้น ก่อนอืน่ขอเร่ิมต้นการตอบค�ำถามตามหลักตรรกศาสตร์

ในเรื่องศัพท์และมโนภาพ (Word and Concept) ซ่ึงให้รายละเอียดว่าศัพท์เป็นเคร่ืองแสดงความรู้สึก

นึกคิดของเรา แม้การติดต่อกันด้วยพุทธิปัญญาก็ลงเอยด้วยศัพท์และนิมิต (Sign) ทุกอย่างที่มนุษย์ 

ก�ำหนดขึน้หรือสร้างขึน้ในทีส่ดุกต้็องการความหมาย ศพัท์จงึเป็นนมิติเครือ่งแสดงแทนความคดิของมนษุย์

ได้ชัดเจนที่สุด จุดมุ่งหมายของศัพท์จริงๆ อยู่ที่การใช้ให้เป็นพาหะอะไรสักอย่างหนึ่งในสมอง หรือใน 

ความรู้สึกนึกคิดไปให้คนอื่นได้รู้ตาม ดังนั้นศัพท์จึงเป็นพยานในการชี้ให้เห็นความคิดที่มีอยู่ภายในของ

มนุษย์
10

 ค�ำศัพท์ส�ำคัญในที่นี้คือ อัตตา เมื่อพูดถึง อัตตา เป็นเหตุให้เกิดมโนภาพถึงตัวตนของตนเองและ

หรือตัวตนของคนแต่ละคน เห็นอะไรก็เห็นตัวตนที่เป็นเนื้อหนังที่รวมกันเป็นก้อนเนื้อประกอบกันขึ้นเป็น

ร่างกาย จนก่อให้เกิดการก�ำหนดร่วมกันว่า นี้คือนาย ก. นาย ข. นายแดง นายด�ำ หมู เห็ด เป็ด ไก่ ฯลฯ 

ไม่ได้หมายถึงอย่างอื่นนอกจากท่ีก�ำหนดจนรับรู้ร่วมกันแล้ว ซ่ึงตรงกับหลักตรรกศาสตร์เรื่องนิมิตตาม 

สัญนิยม (Conventional sign) หมายถึงนิมิตที่ก�ำหนดรู้ร่วมกัน เป็นนิมิตที่มนุษย์ก�ำหนดขึ้นสร้างขึ้น 

(Artifacts) เป็นจ�ำนวนมากและหาที่สุดมิได้ ทั้งน้ีเพ่ือให้มนุษย์ได้รู้ส่ิงต่างๆ และติดต่อซึ่งกันและกันได้

รวดเร็วมากขึ้น
11

 

	 ข้อความที่กล่าวมามีความสอดคล้องสัมพันธ์กับทฤษฎีการบ่งถึง หมายถึงว่าความหมาย คือ  

สิ่งต่างๆ ในโลกท่ีถูกหมายถึง ในท่ีนี้ได้แก่ค�ำว่า อัตตา (เป็นการก�ำหนดรู้ร่วมกันว่าภาวะอย่างนี้เรียกว่า 

อัตตา นะ หรือแม้แต่ภาวะอย่างนี้เรียกว่า God - พระเจ้า พระพรหม นะ ฯลฯ) ซึ่งเป็นค�ำที่พวกเราก�ำลัง

บ่งถงึ ระบถุงึหรอืกล่าวถงึมากอยูใ่นขณะนี ้โดยไม่ได้บ่งถงึ ระบถุงึหรือกล่าวถงึค�ำอืน่ นอกจากค�ำว่า อตัตา 

เท่านั้น และสอดคล้องสัมพันธ์กับทฤษฎีภาพในใจ ซ่ึงเป็นไปตามสามัญส�ำนึกเก่ียวกับความหมายจนก่อ 

ให้เกิดมโนทัศน์หรือเกิดภาพในใจ
12

 ว่า ผู้มีรูปร่างลักษณะท่าทางเป็นอย่างนี้เรียกว่า มนุษย์บ้าง คนบ้าง 

หากกล่าวในทางความหมายได้แก่ตัวตนของคนแต่ละคนนี่เอง มีค�ำถามแทรกระหว่างกลางว่าแล้วคนเรา 

	 9
 ดูรายละเอียดในเล่มเดียวกัน, หน้า ๑-๘๑.

	 10
 โสวิทย์ บ�ำรุงภักดิ์, ตรรกศาสตร์เบื้องต้น, (ขอนแก่น : โรงพิมพ์คลังนานาวิทยา, ๒๕๔๗), หน้า ๑๘.

	 11
 อ้างแล้ว.

	 12
 โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, ปรัชญาภาษา, (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๘), หน้า 

๒๑-๒๖.
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รู้สิ่งต่างๆ ได้อย่างไร ? ตอบว่า การที่คนเรารู้สิ่งต่างๆ ได้เพราะคนเรามีอ�ำนาจรู้ (Knowledge power) 

อยู่ภายใน (Interior) อย่างเช่น เมือ่คนเดินเข้าไปในป่าพอมองเหน็รอยเท้าช้างกบัรอยเท้าไก่จะมคีวามรูส้กึ

ที่ต่างกัน นั่นคือเมื่อเห็นรอยเท้าช้างจะรู้สึกตกใจและกลัวช้างจะเหยียบ โดยมองหาว่าช้างอยู่ไหนเผื่อจะ

ได้วิ่งหนีทัน แต่ในขณะที่มองเห็นรอยเท้าไก่จะเกิดความรู้สึกตรงข้ามคือไม่รู้สึกกลัว แต่กลับรู้สึกอยากจับ

ไก่เพื่อต้มหรือแกงกินเป็นอาหารด้วยซ�้ำไป การท่ีคนมีความรู้สึกเป็นอย่างนี้เพราะท้ังรอยเท้าช้างกับ 

รอยเท้าไก่เป็นนิมิตตามแบบ (Formal sign) หมายถึงนิมิตที่เกิดจากแม่แบบอันเป็นนิมิตที่อยู่ภายใน 

อ�ำนาจรู ้
13

 ความละเอียดที่กล่าวมาข้างต้นช่วยสะท้อนย้อนกลับไปสู่ความหมายของนิมิต (Sign)  

ซึง่หมายถงึเครือ่งแสดงให้ทราบถงึบางสิง่บางอย่างนอกเหนอืจากตวัมนัเอง หรอือีกนยัหนึง่ นมิติ หมายถงึ

ความประทับใจที่เกิดทางประสาทสัมผัส และสามารถน�ำอะไรบางสิ่งบางอย่างนอกเหนือจากตัวมันเอง  

สู่จิตใจหรือความรู้สึกนึกคิดได้ด้วย
14

 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ทั้งรอยเท้าช้างและรอยเท้าไก่ต่างเป็นสิ่งแทน 

ตัวช้างและตัวไก่ ท้ังๆ ท่ีตัวช้างและตัวไก่ไม่ปรากฏ ณ ตรงนั้น แต่ได้สร้างความรู้สึกที่แตกต่างกันได้ 

อย่างประหลาดใจ

	 ปรัชญาสาขาหนึ่งคือปรัชญาภาษา (Philosophy of language) ซึ่งเป็นปรัชญาที่ว่าด้วย 

ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดกับความหมาย สิ่งที่เราสนใจในขณะนี้คือในการคิดเก่ียวกับธรรมชาติ 

ของความหมาย เป็นธรรมดาอยู่เองที่เราจะพบว่าความคิดกับความหมายมีสัมพันธ์กันอย่างมาก เมื่อเรา 

จะพูดอะไรเรามักจะคิดก่อน หากเราพูดโดยไม่คิดอาจก่อเกิดปัญหาได้ อย่างไรก็ตามสามัญส�ำนึกบอก 

เราว่า ความคิดกับความหมายสัมพันธ์กันในแง่ที่ว่า ความคิดคือค�ำพูดที่ยังไม่ได้พูดออกมา และค�ำพูด 

ดังกล่าวนั้นย่อมเกิดจากความเข้าใจ ได้แก่การที่ผู้คิดรู้อยู่ว่าตนเองก�ำลังพูดอะไรออกมา และมีความตั้งใจ

หรอืความประสงค์ทีจ่ะสือ่อะไรออกมา
15

 ในพทุธศาสนสภุาษติบทว่า อตัตา หิ อตัตโน นาโถ หากน�ำแนวคดิ

ปรัชญาภาษาว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างความคิดกับความหมายมาอธิบายแล้ว สามารถอธิบายได้ว่า  

ค�ำส�ำคัญอาจแบ่งได้ ๒ ส่วนคือ อัตตา หิ กับ อัตตโน นาโถ พุทธพจน์พระคาถานี้ก�ำลังน�ำเสนอค�ำว่า อัตตา 

(ตัวตน) สูภ่าษาของชาวบ้านคอืเป็นค�ำแห่งภาษาทีพ่อมใีครเอ่ยขึน้ชาวบ้านจะรู้และเข้าใจในทนัท ีซึง่ภาษา

ดังกล่าวเรียกตามปรัชญาภาษาว่า ภาษาธรรมดาหรือภาษาสามัญ (Common language)
16

 ค�ำว่า อัตตา 

เป็นค�ำในทางภาษาทีช่าวบ้านทัว่ไปรูจ้กักนัเป็นอย่างดี และค�ำว่า อัตตา เป็นภาษาสามญัหรือภาษาธรรมดา

ท่ีชาวบ้านรู้เข้าใจกันทั่วไปว่ามันคืออะไรหรือหมายถึงอะไร ทั้งนี้เพราะอัตตาเป็นชื่ออะไรที่นิยมเรียกกัน  

	 13
 โสวิทย์ บ�ำรุงภักดิ์, ตรรกศาสตร์เบื้องต้น, หน้า ๑๙.

	 14
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๗.

	 15
 โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, ปรัชญาภาษา, หน้า ๑๗๑.

	 16
 โสวิทย์ บ�ำรุงภักดิ์, ตรรกศาสตร์เบื้องต้น, หน้า ๑๗.
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ชื่อแต่ละช่ือหมายถึงวัตถุ (ตัวตนหรือตัวคน-ผู้เขียน) วัตถุคือความหมายของค�ำ (A name means  

an object. The object is it meaning.)
17

 

	 ดงันัน้ ค�ำส�ำคญัแห่งพทุธศาสนสภุาษติทีว่่า อตัตา ห ิจดัเป็นส่วนความคดิ นัน่คอืพอเอ่ยค�ำว่า อตัตา 

จะรูจั้กและเข้าใจตรงกนัในทนัทีว่า หมายถงึชาวบ้านทัง้ชายและหญงิทัง้เดก็และผูใ้หญ่ทีเ่หน็ๆ กนัอยูน่ีเ่อง 

โดยจะไม่รู้จักและเข้าใจเป็นนัยอื่น ส่วนค�ำว่า อัตตโน นาโถ เป็นส่วนของความหมาย นั่นคือพุทธพจน์ 

พระคาถานี้ประสงค์หรือตั้งใจสอนคนธรรมดาทั่วไปให้ท�ำตนสร้างตนให้เป็นที่พ่ึงที่อาศัยของตนและ 

หากอธิบายตามหลักตรรกศาสตร์ว่าด้วยศัพท์และมโนภาพ (Word and concept) อธิบายได้ว่า อัตตา  

ก็ศัพท์หนึ่ง หิ ก็ศัพท์หนึ่ง อัตตโน ก็ศัพท์หนึ่ง และ นาโถ ก็ศัพท์หนึ่ง เม่ือน�ำศัพท์ทั้ง ๔ ศัพท์มาเข้า 

รูปประโยคเป็น ๑ บาทพระคาถา 

	 อีกนัยหนึ่งท่านเรียกว่า ข้อความอันหมายถึงความหมายของประโยค
18

 เมื่อเป็นประโยคจึงก่อ 

ให้เกดิความหมายใหม่ (New meaning) ว่า ตนนัน่แหละ เป็นทีพ่ึง่ของตน หรอืตัวอย่างในทางตรรกศาสตร์ 

ได้แก่ ผม ก็ศัพท์หนึ่ง รัก ก็ศัพท์หนึ่ง คุณ ก็ศัพท์หนึ่ง เมื่อน�ำศัพท์ทั้ง ๓ มาเข้ารูปประโยคเป็น ผม รัก คุณ 

จึงก่อเกิดความหมายใหม่ว่า ผมรักคุณ (จริงๆ นะ จะทอดท้ิงและจะรักตลอดไป) ซ่ึงผู้พูดกับคนท่ีก�ำลัง 

ฟังอยู่จะเกิดความรู้สึกใหม่ขึ้นมาทันที โดยที่ศัพท์ว่า ผม รัก และคุณไม่รู้ความหมายอะไรเลย แต่ผู้พูด 

ต่างหากเป็นผูเ้ข้าใจในความหมายใหม่ทีเ่กดิขึน้นัน้ ซ่ึงสอดคล้องและสมัพนัธ์กับทฤษฎปีระพจน์ทีห่มายถึง

ความหมายคือประพจน์ นั่นคือค�ำว่า ประพจน์ในทางตรรกศาสตร์มีความหมายเท่ากับค�ำว่า ญัตติ ญัตติ 

กค็อืประพจน์ (Proposition) หมายถึงข้อความหรอืค�ำพดูทีเ่ปล่งออกมาในลกัษณะแถลงข้อความเชงิอเุทศ 

ซึ่งเป็นการแสดงให้ทราบว่าอะไรถูกอะไรผิด หรือประโยคที่มีค่าไม่จริงก็เท็จอย่างใดอย่างหนึ่ง 

	 อีกนัยหน่ึง ญตัตหิรอืประพจน์ก็คอืประโยค (sentence) ในทางไวยากรณ์ ทีส่ามารถน�ำไปให้ในการ

ให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ได้
19

 หากย้อนกลับไปที่บาทพระคาถาข้างต้นมาเข้ารูปประโยคจะได้ประโยค 

ที่สมบูรณ์ใหม่ว่า อตฺตา หิ อตฺตโน นาโถ โหติ. เพราะประโยคนี้เป็นประโยคกัตตุวาจก รู้ได้จากศัพท์ว่า  

โหติ ศัพท์ว่า นาโถ เป็นศัพท์ขยายหรือเป็นค�ำคุณศัพท์ของโหติอีกทีหนึ่ง
20

 เมื่อมีข้อความครบถ้วน 

อย่างน้ีแล้วจึงเกิดความหมายใหม่ในทนัท ีดงันัน้ความสมัพนัธ์ระหว่างความคดิ (Thought) กับความหมาย 

(Meaning) ตรงกันจึงจะก่อให้เกิดความหมายใหม่ตามที่กล่าวแล้ว 

	 17
 โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, “ขอบฟ้าแห่งปรัชญา ความรู้ ปรัชญา และสังคมไทย”, รายงานการวิจัย, ภาควิชา

ปรัชญา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๑, หน้า ๒๑๐.

	 18
 ปกรณ์ สิงห์สุริยา, “ความจริงของเรื่องเล่าทางศาสนา”, ปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๐), หน้า ๙.
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 โสวิทย์ บ�ำรุงภักดิ์, ตรรกศาสตร์เบื้องต้น, หน้า ๔๖.
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 พระมหานิยม อุตฺตโม, หลักบาลีไวยากรณ์, (ขอนแก่น : โรงพิมพ์คลังนานาธรรม, ๒๕๓๗), หน้า ๔๗.



183คิดและเขียนอย่างไรให้มีเหตุผลเชิงปรัชญา ?

	 ประเด็นส�ำคัญต่อไปคือการตอบค�ำถามเก่ียวกับอัตตา (ตัวตน) ผ่านทัศนะทางพระพุทธศาสนา  

โดยเริม่ทีค่มัภีร์ปกรณ์วเิสสทีช่ื่อว่า มลินิทปัญหา ในปฐมวรรค นามปัญหาที ่๑ ซ่ึงเป็นการสนทนากนัระหว่าง

พระนาคเสนกับพระยามิลินท์ว่า พอเริ่มสนทนา

	 พระยามิลินท์ตั้งค�ำถามว่า พระผู้เป็นเจ้าชื่อไร (กินฺนาโมสิ) 

	 พระนาคเสนตอบว่า เพื่อนพรหมจรรย์เรียกอาตมาภาพว่า นาคเสน (นาคเสโนติ สมุทาจรนฺติ) 

	 พระยามิลินท์ถามต่อว่า สมณะผู้ยืนอยู่ตรงหน้านี้คือนาคเสน 

	 พระนาคเสนทูลตอบว่า หามิได้ 

	 แล้วพระยามิลินท์ก็ถามต่อว่า เกสา ผมหรือชื่อนาคเสน, โลมา ขนหรือชื่อนาคเสน, นขา เล็บหรือ

ชื่อนาคเสน ฯลฯ ถามอะไรต่อมิอะไรมากมาย 

	 พระนาคเสนได้แต่ทลูตอบว่า หามไิด้ มหาบพิตร และทลูตอบเป็นวาจาสุดท้ายว่าทัง้หมดทีก่ล่าวมา

เหล่านี้แหละรวมกันจึงเรียกว่า นาคเสน 

	 แล้วทูลถามกลับว่า มหาบพิตรมาด้วยอะไร 

	 พระยามิลินท์ตรัสตอบว่า มาด้วยราชรถ 

	 พระนาคเสนทูลถามว่า อีโส งอนนั้นหรือชื่อว่ารถ จกฺกํ จักรนั้นหรือชื่อว่ารถ ยุคํ แอกนั้นหรือชื่อว่า

รถ ฯลฯ 

	 พระยามิลินท์ได้ตรัสตอบปฏิเสธว่าหามิได้ หามิได้ และพระยามิลินท์ต่างตรัสตอบเป็นวาจาสุดท้าย

เช่นกันว่า ทั้งหมดทั้งมวลที่กล่าวมาเหล่านี้แหละเรียกว่า ราชรถ
21

 

	 ประเด็นที่ควรพิจารณาร่วมกันได้แก่การน�ำเสนอหลักธรรมข้อแรก ในหนังสือพุทธศาสนสุภาษิต 

คือหลักธรรมเรื่อง ‘อัตตา’ และในมิลินทปัญหาก็น�ำเสนอหลักธรรมเกี่ยวกับ ‘อัตตา’ เหมือนกัน  

เพราะหลังจากพระยามิลินท์ได้พบพระนาคเสนแล้ว ค�ำถามแรกที่ตรัสถามถึงคือตัวตนว่าชื่ออะไรหรือ 

เป็นใคร เป็นการถามตอบกันไปมาเกี่ยวกับตัวตนทั้งสิ้น ในที่สุดต่างเข้าใจกันเป็นอย่างดี การตอบอย่างนี้

ชวนให้คิดว่าผู้ประพันธ์มิลินทปัญหาท่านก�ำลังน�ำเสนอสิ่งที่สามารถรับรู้ในระดับประสาทสัมผัส ในที่นี ้

กค็อือตัตาหรอืตวัตนของบุคคลแต่ละคน หรอืคดิให้ละเอยีดและลกึซึง้ไปมากกว่านีไ้ด้ว่า ผูแ้ต่งมลินิทปัญหา

ท่านก�ำลังอธิบายหลักธรรมเรื่องขันธ์ ๕ ท่านคงมีเป้าหมายเพื่อให้คนอ่านได้เข้าใจตัวตนของคนแต่ละคน

ว่าทุกคนล้วนเกิดจากองค์ประกอบท่ีเรียกว่า ธาตุ ๔ ขันธ์ ๕ สักวันหนึ่งจักต้องแตกสลายไป หาอะไร 

เป็นแก่นสารมิได้ เป็นสิ่งไม่ควรยึดถือ ให้รู้จักปลงใจวางใจกับสิ่งที่เรียกว่า สังขาร ส่วนเรื่องตนในหนังสือ

พุทธศาสนสุภาษิตผู้แต่งได้สอนเรื่องตนในหลายมิติ เช่น การชนะตนน่ันแหละเป็นดี (อตฺตา หเว ชิตํ  

เสยฺโย), ได้ยินว่าตนแล ฝึกได้ยาก (อตฺตา หิ กิร ทุทฺทโม), ชนะตนนั่นแหละ เป็นดี (อตฺตา หเว ชิตํ เสยฺโย). 
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 เก็บความจาก มิลินทปัญหา, (กรุงเทพมหานคร : โสภณการพิมพ์, ๒๕๔๙), หน้า ๔๕-๕๔.



184 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๑

ความรัก (อื่น) เสมอด้วยตนไม่มี (นตฺถิ อตฺตสมํ เปมํ), ถ้ารู ้ว่าตนเป็นที่รัก ก็ควรรักษาตนนั้นให้ดี  

(อตฺตานญฺเจ ปิยํ ชญฺา รกฺเขยฺย นํ สุรกฺขิตํ), และ ไม่ควรพร่าประโยชน์ตน เพราะประโยชน์ผู้อื่นแม้มาก 

(อตฺตทตฺถํ ปรตฺเถน พหุนาปิ น หาปเย)
22

 และอื่นๆ อีกมาก 

	 ข้อความทีก่ล่าวมาข้างต้นเป็นการคลีห่นงัสอืพทุธศาสนสภุาษติ ให้เหน็รายละเอยีดทัง้ภาพรวมและ

ภาพกว้างของหนงัสอืทัง้หมด ซึง่จะมส่ีวนช่วยให้คดิต่อไปได้อกี ประเดน็ทีช่วนให้คดิได้แก่การตัง้ค�ำถามว่า 

ท�ำไมหรือเพราะเหตุใดท่านผู้แต่งหนังสือพุทธศาสนสุภาษิต จึงเริ่มที่เรื่องตนหรือตัวตนก่อน หากเรา 

คิดแบบธรรมดาสามัญ จะเห็นว่าสิ่งที่ใกล้ประสาทสัมผัสมากที่สุดคือตัวเราเอง โดยหลับตาส�ำรวจตั้งแต่

ศีรษะจรดเท้าจะเห็นส่วนประกอบของร่างกายได้ชัดว่า อวัยวะทั้งหมดทั้งปวงน้ีคือสิ่งประกอบให้เกิด 

เป็นตัวตนของตนอย่างแท้จริง ไม่ใช่ของคนอื่นแต่อย่างใด เมื่อคนแต่ละคนมองเห็นตัวตนของตน 

กระจ่างชัดอย่างนีแ้ล้ว ล�ำดบัต่อไปท่านจงึมุง่สอนไม่ให้ตัง้ตนไว้ในความประมาทขาดสต ิให้รู้จกัใช้ชีวติและ

ด�ำเนินชีวิตอย่างมีสติ (อปฺปมาโท อมตํปทํ = ความไม่ประมาท เป็นทางไม่ตาย) จนมีชีวิตอยู่อย่างสุขสันติ 

ชีวิตจะมีสุขสันติได้จะต้องท�ำกรรมดี (อกตํ ทุกฺกฏํ เสยฺโย = ความชั่ว ไม่ท�ำเลยดีกว่า) ต่อจากนั้น  

ทา่นจะสอนเรื่องกิเลส เรื่องบุญ เรื่องบาป ฯลฯ จนถึงหมวดสุดท้ายว่าด้วยเรื่องการคบหาสมาคมกบัคนอื่น 

(วิสฺสาสา ภยมนฺเวติ = เพราะความไว้ใจ ภัยจึงตามมา หรือ ยํ เว เสวติ ตาทิโส = คบคนใด ก็เป็นคน 

เช่นนั้นแล)
23

 

	 ประเดน็ส�ำคัญอกีข้อหนึง่คกืการตอบค�ำถามเร่ืองอตัตาผ่านหลักบาลีไวยากรณ์ และเร่ืองเล่าในคมัภร์ี

อรรถกถาธรรมบท ประเด็นหลักแห่งค�ำถามที่ถามว่า การสอนเรื่องอัตตาในพุทธศาสนสุภาษิตเป็นบาท 

พระคาถาเต็มว่า อัตตา หิ อัตตโน นาโถ นั้นจะไม่ขัดกับการสอนเรื่อง อนัตตา ในหลักไตรลักษณ ์

ดอกหรือ ? หากน�ำเรื่องอัตตากับเรื่องอนัตตาไปเปรียบเทียบกับค�ำว่า อัตถิ ปัจจัยกับ นัตถิ ปัจจัย ซึ่งเป็น

ปัจจัยหมวดอาขฺยาตแห่งบาลีไวยากรณ์ได้ว่า อัตถิ มีรากศัพท์มาจาก อสฺ ธาตุ ในความมีความเป็น  

ลง ติ วิภัตติ แปลง อสฺ ธาตุกับ ติ วิภัตติ ส�ำเร็จรูปเป็น อัตถิ (อตฺถิ) แปลว่า ย่อมมี ย่อมเป็น ส่วน นัตถิ  

มีรากศัพท์มาจาก อสฺ ธาตุ ในความมีความเป็น ลง น ศัพท์ (ซึ่งเป็นนิบาตบอกปฏิเสธ แปลว่า ไม่, มิใช่, 

หามิได้ มีไว้ส�ำหรับใช้ปฏิเสธบทนามบ้าง กิริยาบ้าง เมื่อปฏิเสธบทใดก็เรียงไว้หน้าบทนั้น) แปลง อสฺ ธาตุ

กับ ติ วิภัตติ ส�ำเร็จรูปเป็น นัตถิ (นตฺถิ) แปลว่า ย่อมไม่มี ย่อมไม่เป็น
24
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 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, พุทธศาสนสุภาษิต ฉบับรวมเล่ม, หน้า ๔.
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 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๗๙.
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 พระมหาเทยีบ สริญิาโณ, การใช้ภาษาบาล,ี (กรงุเทพมหานคร : โรงพมิพ์มหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลัย, ๒๕๕๔), 

หน้า ๓๖.



185คิดและเขียนอย่างไรให้มีเหตุผลเชิงปรัชญา ?

	 เมื่อน�ำไปเปรียบเทียบแล้วสามารถวิเคราะห์ได้ว่าค�ำว่า นัตถิ หากไม่มีค�ำว่า อัตถิ อยู่ก่อนแล้ว นัตถิ 

จะไมป่รากฏเป็นศัพทท์ี่มคีวามหมายสมบรูณ์หรอืจะไมม่ีความหมายอะไรเลย เพราะในค�ำว่า นตัถ ิมคี�ำว่า 

อัตถิ อยู่ภายในค�ำว่า นัตถิ นั้นด้วย (น + อัตถิ = นัตถิ) เป็นธรรมดาของการเรียนภาษาบาลี ครูอาจารย ์

ผู้สอนท่านจะสอนให้รู้จักอัตถิ (มี) ก่อนสอนให้รู้จักนัตถิ (ไม่มี) แต่พอรู้ความหมายของอัตถิแล้วจะเป็น 

การง่ายต่อการรู้ความหมายของนัตถิ หรือพูดแบบเข้าใจอย่างง่ายๆ คือพูดว่า ค�ำว่า ไม่มี ยังมีค�ำว่า มี  

อยู่ในค�ำว่า ไม่มี นั้นเลย ส�ำนวนภาษาบาลีท่านกล่าวว่าเรื่อง อัตถิกับนัตถิเข้าใจอย่างใด เรื่องอัตตากับ

อนัตตาก็ควรเข้าใจอย่างนั้น นั่นหมายความว่าค�ำว่า อัตตา แปลว่า ตนหรือตัวตน เป็นศัพท์นามศัพท์หนึ่ง 

ส่วนอนัตตาเป็นศัพท์นามที่ส�ำเร็จรูปมาจากการลง น ศัพท์เป็นนิบาตบอกปฏิเสธค�ำว่า อัตตา (น + อัตตา) 

แล้วแปลง น เป็น อน (น�ำ อน ศัพท์ไปวางไว้หน้า อัตถิ ลดรูป อ ที่หน้า อัตถิ) จึงส�ำเร็จรูปเป็น อนัตตา 

ความตรงนี้หมายความว่าค�ำว่า อนัตตา จะไม่มีความหมายอะไรเลยหากไม่มีค�ำว่า อัตตา ซึ่งมีมาก่อนและ

ค�ำว่า อัตตา ที่แปลว่า ตน ตัวตน บุคคล เรา เขา ฯลฯ นี้เป็นภาษาสามัญหรือภาษาธรรมดา (Common 

language) ทีช่าวบ้านชาวเมอืงรูจ้กักนัเป็นอย่างดี เมือ่อตัตาเป็นทีรู้่จักกนัเป็นอย่างดีแล้วการจะสอนเร่ือง

อนัตตาจะกลายเป็นเร่ืองง่ายมากขึ้น หรือไม่อย่างนั้นโดยถือความเป็นธรรมดาว่าเมื่อคนเราเบื่อหน่าย 

คลายความยึดมั่นในอัตตาแล้ว คนเราจะแสวงหาสิ่งที่มิใช่อัตตา (คืออนัตตา) ด้วยตนเอง ซึ่งจะกลายเป็น

พลังสร้างก�ำลังใจในการปฏิบัติธรรมให้ยิ่งยวดต่อไป

	 ข้อความที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเป็นการวิเคราะห์ตามหลักบาลีไวยากรณ์ ซ่ึงได้ให้ความกระจ่าง 

ตามกรอบภาษาบาลี แต่เพื่อเป็นการศึกษากรณีตัวอย่างการสอนจาก..สิ่งมีไป.สู่..สิ่งไม่มี ผู้เขียนจะไม่

วิเคราะห์โดยให้ผู้อ่านได้เทียบเคียงกับข้อความท่ีกล่าวแล้วด้วยตัวตนของผู้อ่านเอง กรณีตัวอย่างปรากฏ

ในคมัภร์ีอรรถกถาธรรมบทแห่งประวตัขิองพระอนรุทุธเถระ ความย่อว่า
25

 มอียูค่รอบครวัหนึง่มอีาชพีเป็น

ชาวนาแต่สืบเชื้อสายจากศากยวงศ์ ครอบครัวนี้มีลูกชาย ๒ คน พระอนุรุทธเถระเป็นหนึ่งในลูก ๒ คนนั้น 

พี่ชายตั้งใจจะออกบวช จึงเรียกน้องชายคือพระอนุรุทธเถระคราวเป็นเด็กหนุ่มมาพร�่ำสอนให้รู้จักวิธีท�ำไร่

ไถนา รวมทั้งการประกอบกสิกรรมอื่นๆ ให้น้องชายได้รู้ทั้งหมด น้องชายเป็นคนชอบเล่นการละเล่น 

ต่างๆ มาก ในการเล่นแต่ละครั้งจะมีขนมที่แม่ท�ำเป็นส่ิงของแลกเปล่ียน มีอยู่วันหนึ่งเล่นแพ้บ่อยมาก 

จนเป็นเหตุให้ขนมหมดถาดที่เตรียมมาจากบ้าน จึงได้บอกให้สาวใช้ไปขอขนมที่บ้านมาเพิ่มเติมให้ สาวใช้

รีบไปท่ีบ้านแต่ไม่มีขนมติดมือมา เด็กหนุ่มจึงกลับมาที่บ้านเพื่อขอขนมเพิ่ม พอมาถึงบ้านแม่เลยบอกว่า 

ขนมไม่มีแล้ว ชีวิตเด็กหนุ่มเป็นคนไม่เคยได้ยินค�ำว่า ไม่มี เคยได้ยินแต่ค�ำว่า มี คืออยากได้อะไรจะได้ 

ทุกอย่าง แม้แต่ขนมที่ชอบเวลาต้องการก็ต้องได้ดั่งใจปรารถนาทุกครั้ง คราวนี้เช่นกัน เด็กหนุ่มเอ่ยขอแม่

	 25
 มหามกุฏราชวิทยาลัย, พระธัมมปทัฏฐกถาแปล ภาค ๘, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 

๒๕๕๑), หน้า ๑๓๒-๑๓๕.
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ต่อว่า ผมอยากได้ ‘ขนมไม่มี’ ภาษาบาลีท่านใช้ศัพท์ว่า นัตถิปูโว แปลว่า ขนมไม่มี เมื่อสถานการณ์ 

เป็นอย่างนั้น แม่นึกข้ึนได้ว่าตลอดชีวิตของลูกชายคนน้ีไม่เคยได้ยินค�ำว่า ไม่มี แม้แต่ข้าวกินในจานข้าว 

เด็กหนุ่มยังไม่เคยเห็นเลยว่าข้าวมาจากไหน ชาวนาท�ำอย่างไรจึงมีข้าวมาอยู่ในจาน เพื่อเป็นการบอก 

ความจริงกับลูกแม่จงึเปิดถาดขนมทีว่่างเปล่าให้ลกูชายด ูพร้อมกบัพดูกบัลกูชายว่า ขนมไม่มกีค็อืไม่มขีนม

ในถาด ถาดว่างเปล่าจากขนม เด็กหนุ่มผู้เป็นลูกจึงได้รู้ความหมายของค�ำว่า ขนมไม่มี จากค�ำพูดของแม่

ในวันนั้น

	 ๒.	อัตตา (ตัวตน) ในปรัชญาอนัตตา

	 การตอบอัตตา (ตัวตน) ผ่านทัศนะปรัชญาอนัตตานั้น ผู้ศึกษาสามารถพิจารณาได้จากศัพท์ภาษา

บาลีว่า อนัตตา แปลว่า ความเป็นของไม่ใช่ตน แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า Soullessness or Non-self
26

 

หรือในทีบ่างแห่งค�ำว่า Non-self มนียัเดยีวกบัค�ำว่า Non-ego โดยไม่ได้ให้นยิามความหมาย (Definition) 

อะไร แต่ช้ีช่องบอกทางว่าค�ำว่า Non-ego และ Non-self มีความหมายตรงข้ามกับ อัตตา (Ego)  

ซึง่หมายถงึองค์ประกอบหนึง่ของมนษุย์ เป็นสิง่เทีย่งแท้ถาวร ท�ำหน้าท่ีเป็นศนูย์กลางในการรับรู้ และแสดง

ปัจเจกภาพของแต่ละคน ส�ำนักปรัชญาบางส�ำนักยอมรับว่า อัตตาที่เที่ยงแท้ถาวรนี้มีอยู่จริง แต่บางส�ำนัก

ปฏิเสธว่า อัตตาที่ว่านี้ไม่มีอยู่จริง
27

 และในที่อีกแห่งหนึ่งก็กล่าวเป็นนัยเดียวกันคือ อนัตตา หมายถึง 

Non-ego เหมือนกันกับ Non-self ตรงข้ามกับ Ego (อัตตา) ที่หมายถึงตัวตน, เข้าใจได้หลายรูปการ 

ในฐานะที่เป็นสาระทางจิตวิญญาณที่รับรู้ด้วยการตรึกตรอง, ตัวตนเป็นการแสดงปัจเจกภาพของแต่ละ

บุคคล, ส�ำนักปรัชญาบางส�ำนักยอมรับว่าอัตตาเป็นสิ่งมีอยู่อย่างถาวร แต่บางส�ำนักก็ปฏิเสธ
28

	 ถ้อยค�ำทัง้หมดข้างต้นเป็นความพยายามในการอธบิายความหมายค�ำว่า อนตัตา แต่ถ้อยค�ำทัง้หมด

ไม่ได้ให้ความหมายแบบตรงตามรูปศัพท์ว่าอนัตตาหมายถึงอะไรหรืออนัตตาคืออะไร? กล่าวเพียงว่า  

บางส�ำนักก็ปฏิเสธ (อัตตา/ตัวตน) โดยแนะน�ำให้ไปศึกษาความหมายของอัตตาอีกต่อหนึ่ง เมื่อพิจารณา

ค�ำอธิบายดังกล่าวท�ำให้เห็นว่า ค�ำอธิบายในเชิงปรัชญา (อนัตตา) ก็ไม่ได้แตกต่างจากอธิบายตามหลัก 

บาลีไวยากรณ์ หรือผ่านเรื่องเล่าในคัมภีร์อรรถกถาธรรมบทแต่อย่างใด (คือชี้ให้เห็นอัตตาผ่านพุทธภาษิต

ว่า อัตตา หิ...ไปสู่อนัตตาผ่านไตรลักษณ์) เพราะมีวิธีการอธิบายและแสวงหาค�ำตอบในลักษณะเดียวกัน 

คือ การย้อนกลับไปศึกษาความหมายของอัตตาก่อนแล้วจะช่วยให้เข้าความหมายของอนัตตาได้เอง  

	 26
 พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๐), หน้า ๑๐๔.

	 27
 ราชบณัฑติยสถาน, พจนานกุรมศพัท์ปรชัญา องักฤษ-ไทย, (กรงุเทพมหานคร : ศักดโิสภาการพมิพ์, ๒๕๔๘), 

หน้า ๓๐.

	 28
 เจษฎา ทองรุ่งโรจน์, พจนานุกรมปรัชญา อังกฤษ-ไทย, หน้า ๖๑.
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โดยกล่าวว่า Non-ego อนัตตา เหมือนกันกับ Non-self ตรงกันข้ามกับ Ego (อัตตา) ดู Ego ประกอบ
29

 

และในที่อีกแห่งหนึ่งก็กล่าวเป็นนัยเดียวกันคือกล่าวว่า Non-ego; Non-self อนัตตา : มีความหมาย 

ตรงกันข้ามกับ อัตตา (Ego) ดู Ego ประกอบ
30

	 ค�ำตอบที่กล่าวมาช่วยท�ำให้เข้าใจเกี่ยวกับวิธีการตอบประเด็นปัญหาของบทความนี้ว่า วิธีการตอบ

มีความคล้ายกับวิธีการตอบพุทธภาษิตตามรายละเอียดที่กล่าวแล้วข้างต้น นั่นคือการกล่าวถึงความมี 

ก่อนแล้วจงึกล่าวถงึความไม่มใีนภายหลงั โดยให้เหตุผลว่าความไม่มก็ีมนียัตรงข้ามกนักบัความมนีัน่แหละ 

หรือการกล่าวถึงความมีตัวตน (อัตตา) ก่อนแล้วจึงกล่าวถึงความไม่มีตัวตน (อนัตตา) ในภายหลัง โดยให้

เหตุผลว่าความไม่มีตัวตน (อนัตตา) ก็มีนัยตรงกันข้ามกับความมีตัวตน (อัตตตา) นั่นแหละ หรือกล่าวถึง

วิธีการตอบอีกนัยหนึ่งได้ว่า วิธีการตอบประเด็นปัญหาอย่างนี้เป็นการตอบด้วยการกล่าวถึงสิ่งที่ปรากฏ

เป็นรปูธรรมทีส่ามารถรบัรูไ้ด้ทางประสาทสัมผสัมทีางตาคอืสามารถเหน็ได้ด้วยสายตา ทางกายคอืสามารถ

สัมผัสแตะต้องได้ด้วยกาย เป็นต้น แล้วจึงไปกล่าวถึงส่ิงท่ีเป็นนามธรรมคือความไม่มีไม่เป็นแห่งตัวตน 

ที่แท้จริง แท้ที่จริงแล้วแก่นแท้แห่งตัวตนคือเป็นสิ่งว่าง (Empty) ในประเด็นนี้มีค�ำถามว่า ท�ำไมจึงถือว่า

สิ่งทั้งปวงว่าง? โดยท่านตอบว่า กรณีท่ีสิ่งท้ังปวงว่างนั้นเพราะว่ามันว่างจากตัวตนหรือของตน คือ สิ่งที่ 

จะยึดเป็นสาระว่าตัวตนของตนนั้นไม่มี ในสิ่งใด ในนาม ในรูป ในผลิตผลต่างๆ ที่เกิดจากนามรูป การที่ 

เรายนืยนัตามหลกัพระพทุธศาสนาว่าสิง่ทัง้ปวงว่างนัน้ ไม่มคีวามหมายอะไร นอกจากมนัว่างจากความรู้สึก

ว่าตัวตนของตน
31

	 ข้อความที่เป็นการวิเคราะห์การตอบประเด็นปัญหาเรื่องอัตตา (ตัวตน) ผ่านพุทธภาษิตที่ว่า  

อัตตา หิ อัตตะโน นาโถ และแนวคิดหลักการทางปรัชญาอนัตตาที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น ช่วยท�ำให้เกิด 

ความเข้าใจว่า การตอบประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็นไปในทิศทางหรือลักษณะเดียวกัน คือ จะอธิบายหรือ

ตอบในสิ่งที่สามารถพบเห็นได้ในระดับประสาทสัมผัสด้วยการพบเห็นได้ทางตาและสัมผัสแตะต้องได้ 

ทางกายก่อน แล้วจึงอธิบายหรือตอบสิ่งที่ละเอียดลึกซึ้งลงไปอีก จนรู้แจ้งแทงตลอดด้วยปัญญาญาณเอง

ว่า ที่มวลมนุษยชาติต่างพากันยึดมั่นถือมั่นว่าตัวกูของกู ตัวตนของตนนั้น แท้ที่จริงแล้วเป็นสิ่งหลอกลวง 

ภาพลวงตา หรือเป็นเพียงมายา (Illusion) คือมีภาวะว่างเปล่า (Empty) และในที่บางแห่งท่านเรียกว่า 

สุญญตา ซึ่งหมายถึงความว่างหรือความว่างเปล่า (Emptiness or Void) และการท่ีมีการยึดมั่นถือว่า  

‘เป็นตัวตนของตนหรือตัวกูของกู’ นี้จัดว่าเป็นความผิดพลาดคลาดเคลื่อนอันหนักหน่วง (Core error)  

ของมวลมนุษยชาติตราบเท่าทุกวันนี้

	 29
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๓๘. 

	 30
 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย, หน้า ๗๒.

	 31
 พุทธทาสภิกขุ, พระพุทธเจ้าสอนอะไร, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันธรรมสภา, ม.ป.ป.), หน้า ๑๐๒.
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