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บทคัดย่อ
	 การปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าท่ีรฐัต้องมกีารควบคมุให้เป็นไปตามระเบยีบแบบแผนซึง่เรยีกว่า “วนิยั” 

เมือ่เจ้าหน้าท่ีรฐัท�ำผดิย่อมต้องมกีารรบัฟังข้อเทจ็จรงิ สบืสวน สอบสวน เพือ่สัง่ลงโทษทางวินยัซ่ึงข้อบงัคับ

หน่วยงานจะมีการก�ำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าให้ด�ำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่รัฐที่พ้นหรือออกจาก 

ราชการแล้วได้ แต่หน่วยงานรัฐยังคงมีหลักเกณฑ์ เงื่อนไขที่ต่างกัน จึงเกิดความไม่เป็นธรรมระหว่าง 

เจ้าหน้าที่รัฐและยังเป็นช่องทางให้ผู้กระท�ำผิดลาออกก่อนเพื่อไม่ต้องได้รับโทษ อันจะมีผลต่อการได้รับ

บ�ำเหนจ็บ�ำนาญด้วย ปัจจบุนักฎหมายทีเ่ก่ียวกบัการป้องกนัการทจุริตฯ ม ี๒ ฉบบั ซ่ึงก�ำหนดวธิกีาร เง่ือนไข 

ทางวินัยกับเจ้าหน้าที่รัฐแตกต่างกัน โดยเฉพาะ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะด�ำเนินการ

กบัเจ้าหน้าทีท่ีท่จุรติ จงึไม่อาจทีจ่ะบรรลเุจตนารมณ์ได้ หากกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานไม่มบีทบญัญติั

รองรบัให้ด�ำเนนิการทางวินยัแก่เจ้าหน้าท่ีทีพ้่นหรอืออกจากราชการไปแล้ว หรอืก�ำหนดระยะเวลา จงึเป็น

ช่องว่างของกฎหมายอย่างหนึง่ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐ ก�ำหนดให้อ�ำนาจอธปิไตย

เป็นของปวงชน มีหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของชาติและความผาสุกของประชาชน กฎหมาย

จงึต้องไม่ขดัต่อหลกันติธิรรม ไม่จ�ำกดัสทิธหิรือเสรีภาพหรือกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์มไิด้และต้อง

มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ

เจาะจง ดังนั้น ความเข้าใจในประเด็นเกี่ยวกับหลักนิติธรรม จึงจ�ำเป็นในการบังคับใช้และเป็นหลักสากล

	 * พ.ต.อ.ปริญ อร่ามเรืองกุล Police Colonel Paril Aramruangkul
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ห้ามท�ำค�ำสัง่ทางปกครองและกฎทางปกครองให้มีผลย้อนหลงัถอืเป็น “หลกักฎหมายทัว่ไป” ทีฝ่่ายปกครอง

ต้องให้ความเคารพ 

ค�ำส�ำคัญ: การสั่งลงโทษ; เจ้าหน้าที่ของรัฐ; พ้นจากราชการไปแล้ว

Abstract
	 The operations of government officials definitely shall be observed to ensure that 
they always comply with the regulation which is called “discipline”. When a government 
official commits an offence, there must listen to the facts, interrogate and investigate to 
enforce a disciplinary action accordingly. Moreover, the regulation clearly stipulates that 
it is eligible to apply discipline for those government officials who have already ceased 
from civil services as well. However, each institution also has its own rules and regulations 
which cause unfairness between government officials of different entities. Also, this may 
be an opportunity for them to apply for resignation to avoid a punishment which probably 
would affect their retirement package. At present, there are two laws that relevant to 
anti-corruption. Both of them have different rules and regulations for applying discipline 
for a government official. Although Organic Act on Supplementing the Constitution Relating 
to the Prevention and Suppression of Corruption has an intention to enforce it to 
government officials who corrupt, this obstructs them not to achieve it. If the regulation 
of an individual entity does not have a provision to support application of disciplinary 
action for government officials who have ceased from civil services or does not specify 
duration, it would allow a kind of gap of law. Furthermore, the Constitution of the Kingdom 
of Thailand (B.E. 2560) specifies that sovereignty belongs to all Thai citizens. There is the 
rule of law which aims for common benefits among the country and well-being of Thai 
people. The mentioned laws, therefore, shall not against the rule of law, restrict one’s 
liberty and rights or impact to human dignity of somebody. On the other hand, these 
laws shall be effectively applied to any person all the time, not only to a specific one or 
in a specific circumstance only. Thus the understanding about matters of the rule of law 
is necessary for law enforcement. Last but not least, it is an international standard that 
the retroactive administrative orders and governing rules are defined as “general law” 

which legal entities have to respect to.

Keywords: punishment; government officials; government officials who have 
                ceased from civil services
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234 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๘ ฉบับที่ ๑

บทน�ำ
	 นานาอารยประเทศทั้งหลายจ�ำเป็นจะต้องมีกฎหมายเพื่อการบังคับใช้อย่างเหมาะสมอันจะท�ำให้

สงัคมกดิความสงบสุข การออกกฎหมายเพือ่บงัคบัใช้กบัประชาชนซึง่เป็นภารกิจทีส่�ำคัญของรฐั เป็นอ�ำนาจ

ของฝ่ายนติบิญัญตั ิการจ�ำกดัลดิรอนสทิธแิละเสรีภาพประชาชนจะท�ำได้กต่็อเมือ่กฎหมายให้อ�ำนาจเท่านัน้ 

ตามหลกันติริฐัและหลกัความชอบด้วยกฎหมาย รัฐธรรมนญูจึงได้มอบอ�ำนาจนติิบญัญัติส่วนหนึง่ไปให้แก่

ฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะในการออกกฎหมายล�ำดับรอง รวมทั้งการตราพระราชก�ำหนด ส�ำหรับกรณีฉุกเนิน

ที่มีความจ�ำเป็นเร่งด่วนอันอาจจะหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพื่อประโยชน์ในการที่จะรักษาความปลอดภัยและ 

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ

	 พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑
1
 ให้คณะ

กรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ�ำนาจตามมาตรา ๒๘ กล่าวคือ (๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการ 

กล่าวหาผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใด 

มีพฤติการณ์ร�่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อ�ำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง (๒) ไต่สวน

และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร�่ำรวยผิดปกติ กระท�ำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท�ำความผิด 

ต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม (๓) ก�ำหนดให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชี

ทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการ

ตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของบุคคลดังกล่าว (๔) ไต่สวนเพื่อด�ำเนินคดีในฐานความผิดอื่นที่ พ.ร.บ. 

ประกอบรฐัธรรมนญูนีก้�ำหนดหรอืทีม่กีฎหมายก�ำหนดให้อยูใ่นหน้าท่ีและอ�ำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(๕) หน้าที่และอ�ำนาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือกฎหมายอื่น

ในการด�ำเนินการตาม (๖) ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะด�ำเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ�ำนาจในการด�ำเนินการเป็นผู้ 

ด�ำเนินการก็ได้

	 การปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าทีร่ฐัจ�ำเป็นต้องให้เป็นไปตามระเบยีบซ่ึงเรยีกกนัว่า “วนิยั” เมือ่เจ้าหน้าที่

รัฐผู้ใดท�ำผิดย่อมต้องมีการรับฟังข้อเท็จจริง สืบสวน สอบสวน หาข้อเท็จจริงและพิจารณาสั่งลงโทษทาง

วนิยั ในกรณีทีผู่ถ้กูกล่าวหาว่าท�ำผดิวนิยัยงัไม่ออกจากราชการสามารถด�ำเนินการทางวนิยัได้โดยไม่มปัีญหา

แต่ในกรณีที่ผู้นั้นได้พ้นจากราชการไปก่อนที่จะมีการด�ำเนินการทางวินัย เช่น ลาออกจากราชการ หรือ

เกษียณอาย ุการจะด�ำเนนิการทางวนิยัจนถงึขัน้ตอนการสัง่ลงโทษทางวนิยันัน้จ�ำเป็นต้องมบีทบญัญตัขิอง

	 1
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑.
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กฎหมาย ระเบียบ หรอืข้อบังคบัทีก่�ำหนดให้อ�ำนาจ ในการด�ำเนินการไว้อย่างชดัเจน ซ่ึงกฎหมาย ระเบยีบ 

หรือข้อบังคับของหน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ก็จะมีการก�ำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าให้หน่วยงานของรัฐนั้น 

สามารถด�ำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ที่พ้นจากต�ำแหน่ง หรือออกจากราชการไปแล้วได้ แต่ยังคงม ี

หลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการด�ำเนนิการทีแ่ตกต่างกนั เช่น ตาม พ.ร.บ. ระเบยีบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๑๐๐
2
 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ.

๒๕๖๒
3
 ก�ำหนดให้ในกรณีที่มีการกล่าวหา หรือถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาไว้ก่อนออกจาก

ราชการให้ด�ำเนินการทางวินัยต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้น ยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายใน  

๓ ปี นับแต่วันท่ีผู้นั้นออกจากราชการ ตลอดจน พ.ร.บ. ต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๖๒
4
 ซ่ึงได้ก�ำหนด 

ระยะเวลาไว้ อย่างไรก็ตาม ยังมีหน่วยงานของรัฐบางแห่งที่กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้สามารถด�ำเนินการ 

ทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต�ำแหน่งหรือออกจากราชการไปแล้วได้ เช่น ข้าราชการทหาร  

และพนกังานรฐัวสิาหกจิบางแห่ง ซ่ึงกฎหมาย ระเบยีบ หรอืข้อบงัคบัของหน่วยงานของรฐัดังกล่าว มคีวาม

แตกต่างกันส่งผลให้เกดิความไม่เป็นธรรมระหว่างเจ้าหน้าทีข่องรฐัและยงัเป็นช่องทางให้ผูก้ระท�ำความผดิ

ลาออกก่อนที่จะมีการด�ำเนินการทางวินัยเพื่อให้ตนเองไม่ต้องได้รับโทษทางวินัยอันจะมีผลต่อการได้รับ

บ�ำเหน็จบ�ำนาญหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นด้วย

	 ในปัจจบัุนมกีฎหมายทีเ่ก่ียวกบัการป้องกนัการทจุรติอยู ่๒ ฉบบั ได้แก่ พ.ร.บ. ประกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และ พ.ร.บ. มาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งกฎหมาย

ทั้งสองฉบับมีข้อก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไข ในการด�ำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่รัฐไว้ 

แตกต่างกันโดยเฉพาะ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  

ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการด�ำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่รัฐที่พ้นจากต�ำแหน่งหรือออกจากราชการ 

ไปแล้วไว้ยาวนานกว่า โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยกเร่ืองขึน้ไต่สวนความผิดทางวนิยัได้หากยงัอยู่

ในระยะเวลาไม่เกิน ๑๐ ปี นับแต่วันที่ผู้ถูกร้องพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเมื่อน�ำระยะเวลาดังกล่าว

ไปเปรียบเทียบกับระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับอื่นของหน่วยงานของรัฐ  

ยิ่งท�ำให้เห็นถึงความไม่เสมอภาคและไม่เป็นธรรมในการด�ำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีรัฐที่พ้นจาก

ต�ำแหน่งหรือออกจากราชการไปแล้ว

 

	 2
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และที่แก้ไข 

เพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙.

	 3
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒.

	 4
 พระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๓๖ ตอนที่ ๔๓ ก (๕ เมษายน ๒๕๖๒).
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สภาพปัญหาของข้อกฎหมาย
	 ๑. ปัญหาที่เกิดจากกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของหน่วยงานของรัฐ

	 กฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับของหน่วยงานของรัฐยังมีการก�ำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการด�ำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต�ำแหน่งหรือออกจากราชการไปแล้วไว้ 

แตกต่างกันที่บัญญัติไว้ก่อน พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยแบ่งได้ ดังนี้

	 กรณีกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับของหน่วยงานของรัฐที่ไม่มีการก�ำหนดให้สามารถ 

ด�ำเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่พ้นจากต�ำแหน่งหรือออกจากราชการไปแล้ว เช่น (๑) ข้าราชการทหาร 

โทษวินัยร้ายแรงของทหาร คือ การปลดประจ�ำการ ซึ่งการปลดข้าราชการทหารออกจากประจ�ำการ  

ต้องเป็นข้าราชการทหารทีป่ระจ�ำการอยูเ่ท่านัน้ หากพ้นจากราชการแล้วกไ็ม่อาจปลดออกจากประจ�ำการ

ได้โดยสภาพ ดังนั้น หากข้าราชการทหารกระท�ำความผิดวินัยร้ายแรงแต่มีการพ้น จากราชการไปแล้ว 

ก็ไม่สามารถด�ำเนินการทางวินัยได้ เนื่องจากไม่มี กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับใดก�ำหนดให้สามารถ

ด�ำเนินการทางวินัยได้ แต่อย่างไรก็ดี ข้อ ๕
 
และ ข้อ ๗

5 
ได้ก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาอาจส่ังพักราชการ

ข้าราชการทหาร ผู้ถูกฟ้องคดีอาญาหรือถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิดอาญา ตลอดเวลาที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือ

ตลอดเวลาท่ีพิจารณาสอบสวนได้ และหากปรากฏภายหลังว่าข้าราชการทหารผู้นั้นได้กระท�ำความผิด  

ผู้บังคับบัญชามีอ�ำนาจสั่งให้ ออกจากราชการโดยไม่มีเบี้ยหวัด บ�ำเหน็จบ�ำนาญ โดยสามารถสั่งให้ออก

ตั้งแต่วันสั่งพักราชการได้ และ ข้อ ๗
6
 (๒) พนักงานของรัฐวิสาหกิจบางแห่งไม่มีข้อก�ำหนดให้สามารถ

ด�ำเนินการทางวินัยกับพนักงานที่เกษียณอายุหรือลาออกไปก่อนได้ เช่น การรถไฟแห่งประเทศไทย

	 กรณกีฎหมาย ระเบยีบ และข้อบงัคบัของหน่วยงานของรฐัทีม่กีารก�ำหนดให้สามารถด�ำเนนิการ

ทางวินัยแก่ผู้ที่พ้นจากต�ำแหน่งหรือพ้นจากราชการไปแล้วได้ แต่มีการก�ำหนดเง่ือนไขไว้แตกต่างกัน

โดยเฉพาะในเรื่องของการกล่าวหาและระยะเวลาในการสอบสวนหรือการสั่งลงโทษ เช่น (๑) พ.ร.บ. 

ระเบียบข้าราชการ พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ตามมาตรา ๑๐๐ ก�ำหนดให้ต้องมีการกล่าวหาก่อนที่ผู้นั้น 

จะออกจากราชการและผูบ้งัคบับญัชาซึง่มีอ�ำนาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๔๗ ต้องด�ำเนนิการสอบสวนภายใน

หนึ่ง ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ โดยไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการด�ำเนินการทางวินัย 

ให้แล้วเสร็จไว้เป็นพิเศษว่าจะต้องด�ำเนินการภายในระยะเวลาเท่าใด นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ  

(๒) พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ตามมาตรา ๑๐๒ ก�ำหนดให้

ต้องมีการกล่าวหาก่อนท่ีผู้น้ันจะออกจากราชการโดยไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการด�ำเนินการทางวินัย 

	 5
 ดูรายละเอียดใน ข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหารพักราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘, ข้อ ๕. 

ข้อ ๗

	 6
 ดูรายละเอียดใน ข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหารพักราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘, ข้อ ๗.
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237การสั่งลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฯ

ไว้เป็นพิเศษว่าจะต้องด�ำเนินการภายในระยะเวลาเท่าใด นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ (๓) พ.ร.บ. 

ระเบยีบข้าราชการพลเรอืนในสถาบันอุดมศกึษา พ.ศ.๒๕๔๗ ตามมาตรา ๕๓ ก�ำหนดให้ข้าราชการพลเรอืน

ในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพ้นจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย อาจถูกด�ำเนินการทางวินัยเพราะมีการ 

กระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนพ้นจากราชการได้ แต่ต้องด�ำเนินการทางวินัยภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่พ้น

จากราชการ (๔) พ.ร.บ. ต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๖๔ ก�ำหนดให้ต้องมีการกล่าวหาก่อนออก

จากราชการและต้องด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน ๑ ปี นับแต่วันออกจากราชการ (๕) พ.ร.บ. 

ระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ตามมาตรา ๗๕ ก�ำหนดให้ต้องมีกล่าวหาก่อนออกจากราชการ

และต้องด�ำเนินการสอบสวนภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ (๖) พ.ร.บ. ระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๔ ก�ำหนดให้ต้องมกีารกล่าวหาก่อนพกัราชการ

ไว้ก่อน แต่ไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นพิเศษว่าจะต้องด�ำเนินการภายในกี่วัน

นับแต่วันที่ผู้นั้นพักราชการ (๗) พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๘๑ ก�ำหนด

ให้ต้องมกีารกล่าวหาก่อนออกจากราชการ โดยให้ด�ำเนนิการสอบสวนต่อไปได้แต่ต้องเร่ิม ด�ำเนนิการภายใน 

๑๘๐ วันและด�ำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๓๖๐ วัน ทั้งนี้ นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากต�ำแหน่ง (๘) ประกาศ

คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น เรื่อง ก�ำหนดมาตรฐานกลางการบริหารงาน

บุคคลส่วนท้องถิ่น. ข้อ ๒๖. ก�ำหนดให้ต้องมีการกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจากการเป็นพนักงาน  

และให้มีการสืบสวนหรือพิจารณาและด�ำเนินการทางวินัยต่อไปได้เสมือนว่า ผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ 

(๙) ข้อบังคับขององค์การมหาชนบางแห่ง เช่น สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแห่งชาติ 

(องค์การมหาชน)
7
 ข้อ ๓๕. ก�ำหนดให้ต้องมีการกล่าวหาก่อนออกจากสถาบัน โดยให้ผูม้อี�ำนาจด�ำเนนิการ

ทางวนิยัด�ำเนนิการสบืสวนหรอืพิจารณาและด�ำเนนิทางวนิยัต่อไปได้เสมอืนว่าผู้นัน้ยงัมไิด้ออกจากสถาบนั

แต่ผู้อ�ำนวยการต้องด�ำเนินการทางวินัยภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากสถาบัน

	 ๒. กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก่อนปี พ.ศ.๒๕๖๑

	 (๑) พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา 

๑๙ (๔). ก�ำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ�ำนาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าไต่สวนและวินิจฉัย

ว่า ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่บุคคลตาม (๒) หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง  

หรอืข้าราชการซึง่ด�ำรงต�ำแหน่งตัง้แต่ผูอ้�ำนวยการกองร�ำ่รวยผิดปกติ กระท�ำความผิดฐานทจุริตต่อหน้าที่

หรอืกระท�ำความผดิต่อต�ำแหน่งหน้าทีร่าชการหรือความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรมหรือความผิด

	 7
 สถาบนัวจิยัและพฒันาอญัมณแีละเครือ่งประดบัแห่งชาต ิ(องค์การมหาชน), กฎ ระเบยีบ ข้อบงัคบั/ ข้อบังคบั 

ว่าด้วยการบริหารทรัพยากรบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: https://www. git.or.th/about_mission.
html) [๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๓].
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238 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๘ ฉบับที่ ๑

ที่เกี่ยวข้องกัน รวมทั้งด�ำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต�่ำกว่าที่ร่วมกระท�ำความผิด

กับผู้ด�ำรงต�ำแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองหรือที่กระท�ำความผิดในลักษณะที่ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด�ำเนินการด้วยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก�ำหนด โดยประกาศใน

ราชกจิจานเุบกษา และในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตว่ิาผูถ้กูกล่าวหา ซึง่เป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐักระท�ำ

ความผิดวินัย มาตรา ๙๒. บัญญัติให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้ง 

ความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณา โทษทางวินัย

ตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มมีติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอกี โดยใน

การพจิารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถอืว่ารายงานเอกสารและความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นส�ำนวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัตามกฎหมายหรอืระเบยีบหรอืข้อบงัคบั

ว่าด้วย การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี และในมาตรา ๙๓. ก�ำหนดให้ผู้บังคับ

บัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีได้รับเร่ือง และให ้

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส�ำเนาค�ำส่ังลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ทราบภายใน ๑๔ วัน นับแต่วันที่ได้ออกค�ำสั่งและในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งถอดถอน 

ผู้ใดละเลยไม่ด�ำเนินการ มาตรา ๙๔. ก�ำหนดให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้น

กระท�ำความผิดวินัยหรือกฎหมายตามกฎหมาย หรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

ของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ทั้งนี้ มาตรา ๘๔ ก�ำหนดให้การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท�ำความผิดฐาน

ทุจริตต่อหน้าท่ีกระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าท่ีในการ

ยุติธรรมให้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากการ

เป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐัไม่เกนิ ๕ ปี แต่แม้เจ้าหน้าทีข่องรัฐจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าทีข่องรัฐไปเกนิ ๕ ปีแล้ว 

ก็ไม่ตัดอ�ำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะยกค�ำกล่าวหาที่ได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือกรณีที่มีเหตุ 

อนัควรสงสยัว่าเจ้าหน้าทีข่องรฐันัน้ กระท�ำผิดขึน้ไต่สวนได้ แต่ต้องไม่เกิน ๑๐ ปี นับแต่วนัทีเ่จ้าหน้าทีข่อง

รฐันัน้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรฐั (๒) พ.ร.บ. มาตรการของฝ่ายบรหิารในการป้องกนัและปราบปราม

การทจุริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ก�ำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอี�ำนาจหน้าทีต่าม มาตรา ๑๗(๔). ในการไต่สวน

ข้อเท็จจริงและช้ีมูลเกี่ยวกับการกระท�ำการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และในกรณีที่คณะ

กรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดกระท�ำการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิด 

ทางวินัย มาตรา ๔๐ ก�ำหนดให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้ง ความเห็นไปยัง

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน 

ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ แต่อย่างไรก็ตามในมาตรา ๒๖(๑) ได้ก�ำหนดห้ามมิให้คณะ

กรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่องท่ีผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหา

เกินกว่า ๕ ปี
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239การสั่งลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฯ

	 ๓. พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑

	 ปัญหาการบังคับใช้ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๔๒ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย และส่งเรื่องให้หน่วยงานของรัฐ 

ด�ำเนนิการทางวนิยักบัเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีพ้่นจากต�ำแหน่งหรอืออกจากราชการไปแล้ว เนือ่งจากยงัมคีวาม

ไม่เท่าเทยีมกนัจากการที ่กฎหมาย ระเบียบ หรอืข้อบงัคบัของแต่ละหน่วยงานมกีารก�ำหนดเงือ่นไขในการ

ด�ำเนนิการทางวนิยักบัเจ้าหน้าทีด่งักล่าวไว้แตกต่างกนั ดังนัน้ เพ่ือให้เกดิความเป็นธรรมในการด�ำเนนิการ

ทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าว พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงได้ก�ำหนดบทบัญญัติในมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง. และมาตรา ๙๘ วรรคสาม. ให้ในกรณีที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมมีตวินิจิฉัยว่าเจ้าหน้าทีข่องรัฐกระท�ำความผิดฐานทจุริตต่อหน้าทีห่รือ

กระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่

เกี่ยวข้องกันหากมีมูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องส่งเอกสารและค�ำวินิจฉัยไปยังผู้บังคับ

บัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อให้ด�ำเนินการทางวินัยต่อไป โดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้มอี�ำนาจ

แต่งตั้งถอดถอนต้อง พิจารณาส่ังลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจาก 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่า ผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลังที ่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด โดยมีเงื่อนไขว่าการคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องมี

มติภายในก�ำหนดเวลาตามมาตรา ๔๘. (มาตรา ๔๘ วรรคแรก และวรรคสาม). กล่าวคือ ต้องไต่สวนและ

มีความเห็นและวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก�ำหนดซึ่งต้องไม่เกิน ๒ ปี 

นับแต่วันเริ่มด�ำเนินการไต่สวน และอาจขยายระยะเวลาออกไปได้ตามที่จ�ำเป็นแต่รวมแล้วต้องไม่เกิน  

๓ ปี แต่หากเป็นเรื่องที่จ�ำเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศ

ด�ำเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศจะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ�ำเป็น 

ก็ได้

	 ทัง้นีใ้นส่วนของระยะเวลาในการด�ำเนนิการทางวนิยักบัผูท้ีพ้่นจากการเป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐัไปแล้ว

น้ันก็ยังคงก�ำหนดระยะเวลาไว้เช่นเดิม โดยมาตรา ๕๕. และมาตรา ๔๙. ก�ำหนดให้สามารถกล่าวหา  

เจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท�ำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ

กระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมได้ท้ังขณะท่ีผู้น้ันยังคงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือพ้นจาก

การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิน ๕ ปี แต่ในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นสามารถยกค�ำกล่าวหาที่ได้

มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยขึ้นไต่สวนได้แต่ต้องไม่เกิน ๑๐ ปี นับแต่วันที่ ผู้ถูกร้อง

พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
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240 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๘ ฉบับที่ ๑

	 ๔. การแก้ไขกฎหมายประเภทต่าง ๆ ๕ ฉบับ ที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัยกับข้าราชการ

ซึ่งพ้นหรือออกจากราชการไปแล้ว เพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑

	 แม้ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ จะได้

ก�ำหนดบทบญัญตัเิกีย่วกบัการด�ำเนนิการทางวนิยัให้มคีวามชดัเจนยิง่ขึน้ แต่ในส่วนของกฎหมาย ระเบยีบ 

หรือข้อบังคับของหน่วยงานของรัฐยังมีการก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด�ำเนินการ 

ทางวนิยักบัเจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีพ้นจากต�ำแหน่ง หรอืออกจากราชการไปแล้วไว้แตกต่างกนั ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ 

จึงมีการแก้ไขกฎหมายของข้าราชการประเภทต่างๆ ๔ ฉบับ เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกันและสอดคล้อง

กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ ได้แก่ 

พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๖๒ (แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๑๐๐ และเพิ่มมาตรา 

๑๐๐/๑) ,พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการรัฐสภา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๖๒ (แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๗๔ และเพิ่ม

มาตรา ๗๔/๑), พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ ๔) พ.ศ.๒๕๖๒ (แก้ไข

เพิ่มเติมมาตรา ๑๐๒ และเพิ่มมาตรา ๑๐๒/๑), พ.ร.บ. ต�ำรวจแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ.๒๕๖๒ (แก้ไข 

เพ่ิมเตมิมาตรา ๙๔ และเพิม่มาตรา ๙๔/๑), พ.ร.บ. ระเบยีบข้าราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา (ฉบบั

ที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๔๓ และเพิ่มมาตรา ๔๓/๑)

	 ทั้งนี้ กฎหมายทั้ง ๕ ฉบับ ดังกล่าวมีหลักการในการก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการด�ำเนินการทางวินัย

กับข้าราชการที่ออกจากราชการไปแล้วไว้อย่างเดียวกันสรุปได้ ดังนี้ (๑) กรณีที่มีการกล่าวหาหรือถูกฟ้อง

คดอีาญาหรอืต้องหาคดอีาญาไว้ก่อนออกจากราชการ ให้ด�ำเนนิการทางวนิยัต่อไปได้เสมอืนว่าผูน้ัน้ยงัมไิด้

ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ (๒) กรณีที่มีการกล่าวหา

หรอืถกูฟ้องคดอีาญาหรอืต้องหาคดีอาญาภายหลงัจากทีอ่อกจากราชการแล้วให้ด�ำเนนิการทางวนิยัต่อไป

ได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการแต่ต้องเริ่มด�ำเนินการสอบสวนภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ผู้นั้น 

ออกจากราชการ และต้องสั่งลงโทษภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการแต่ในกรณีท่ีเป็น 

ความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งซึ่งสามารถด�ำเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนนั้นจะต้องสั่งลงโทษภายใน  

๓ ปี นบัแต่วนัทีผู่น้ัน้ออกจากราชการ (๓) กรณทีีม่กีารเพกิถอนค�ำสัง่ลงโทษทางวนิยัแก่ผูท่ี้ออกจากราชการ

ไปแล้ว เพราะเหตุ กระบวนการด�ำเนินการทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย

ด�ำเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จภายใน ๒ ปี นับแต่วันท่ีศาลปกครองมีค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดให้เพิกถอน 

ค�ำสั่งลงโทษ หรือองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ค�ำสั่งลงโทษทางวินัย หรือองค์กรตรวจสอบรายงานการ 

ด�ำเนินการทางวินัย มีค�ำวินิจฉัยถึงท่ีสุดหรือมีมติให้เพิกถอนค�ำสั่งลงโทษ แล้วแต่กรณี (๔) กรณีที่คณะ

กรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดผู้ซึ่งออกจากราชการแล้วการด�ำเนินการ

ทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ผู้นั้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหาร 

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (๕) หากผู้นั้นกระท�ำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ไม่ว่าจะการ 

ด�ำเนินการทางวินัยที่ส่วนราชการ ด�ำเนินการเอง หรือด�ำเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะ

กรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลความผิดก็ตามก็ให้งดโทษ
8

ศักดิ์ของกฎหมายไทย
	 ศักดิ์ของกฎหมายเป็นการพิจารณาล�ำดับชั้นแห่งค่าบังคับของกฎหมาย ทั้งนี้ การจัดศักด์ิของ

กฎหมายมีความส�ำคัญต่อกระบวนการทางกฎหมาย ตีความ และการยกเลิกกฎหมาย เกณฑ์ที่ใช้ในการ

ก�ำหนดศักดิ์ของกฎหมายนั้น จะพิจารณาจากองค์กรที่มีอ�ำนาจในการออกกฎหมาย

	 ๑. 	ประโยชน์การจัดล�ำดับศักดิ์ของกฎหมาย การจัดล�ำดับศักด์ิของกฎหมายก็เพ่ือประโยชน์ใน

การเริ่มต้นจัดท�ำร่างกฎหมายว่าประเภทนี้ระดับใด นอกจากนี้ ยังท�ำให้ผู้ใช้ทราบล�ำดับชั้นของกฎหมาย

ฉบับใดมีศักดิ์และความส�ำคัญสูงกว่ากัน สามารถพิจารณาตรากฎหมายฉบับใหม่เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม หรือ

ยกเลิกฉบับเดิมได้ตามศักดิ์ของกฎหมาย รวมทั้งกรณีมีปัญหาในการวินิจฉัยและตีความกฎหมาย โดยยึด

หลักว่ากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ขณะนั้นต้องให้กฎหมายที่มีศักดิ์ระดับเดียวกันหรือสูงกว่ามาแก้ไขเพ่ิมเติม

หรือยกเลิก จึงจะมีผลบังคับได้ตามกฎหมาย
9

	 ๒. 	ผลการจัดศักดิ์ของกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร

		  ๑) การออกกฎหมายที่มีศักดิ์ต�่ำกว่าจะออกโดยอาศัยอ�ำนาจจากกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่า 

		  ๒) 	กฎหมายที่มีศักดิ์ต�่ำกว่าซึ่งออกโดยอาศัยอ�ำนาจของกฎหมายศักดิ์สูงกว่า จะออกมาโดยมี

เนื้อหาเกินกว่าขอบเขตอ�ำนาจที่กฎหมายศักดิ์สูงกว่าให้ไว้มิได้ มิฉะนั้นจะใช้บังคับมิได้เลย 

		  ๓) 	หากเนื้อหาของกฎหมายมีความขัดแย้งกัน กฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าบังคับ ไม่ว่ากฎหมาย 

ศักดิ์สูงกว่านั้นจะออกก่อนหรือหลัง

	 พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ (และฉบบั

แก้ไขเพิม่เตมิ) และ พ.ร.บ. ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มีความจ�ำเป็นในการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งสอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติ ไว้ในมาตรา ๒๖ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีความ 

มุ่งประสงค์และเหตุผลในการประกาศใช้ คือ โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติหน้าที ่

	 8
 การด�ำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการ, เอกสารเสนอที่ประชุมฝ่ายร่างกฎหมาย ส�ำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ในวันพุธที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๒.

	 9
 ดิเรก ควรสมาคม, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ ๗, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๔), 

หน้า ๘๐. ดูรายละเอียดใน, ล�ำดับศักดิ์ของกฎหมาย, [ออนไลน์], ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๓].
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242 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๘ ฉบับที่ ๑

และอ�ำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการจัดให้มีมาตรการหรือ

แนวทางที่จะท�ำให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพประสิทธิผล เกิดความรวดเร็วสุจริตและเที่ยงธรรม  

รวมทัง้ได้เปลีย่นแปลงคณุสมบัตแิละลกัษณะต้องห้าม ตลอดจนวาระการด�ำรงต�ำแหน่งไว้ อกีทัง้ได้บญัญตัิ

ให้รัฐมีหน้าที่ส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติ

มิชอบทัง้ในภาครฐัและภาคเอกชนและจดัให้มมีาตรการและกลไกทีม่ปีระสทิธภิาพในการป้องกนัและขจดั

การทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวดตาม มาตรา ๖๓ ของรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการสมควร

บญัญตักิฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติขึน้ใหม่ให้สอดคล้องกบั

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงจ�ำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยตามมาตรา 

๒๘ ได้ก�ำหนดหน้าที่และอ�ำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหา

ผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูหรอืผูด้�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ ผูใ้ดมพีฤติการณ์

ร�่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ�ำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงฯลฯ และตามมาตรา  

๙๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำความผิดฐานทุจริต 

ต่อหน้าที่ หรือกระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกันให้ด�ำเนินการดังต่อไปนี้ 

	 ถ้ามีมูลความผิดทางวินัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส�ำนวนการไต่สวนเอกสารหลักฐาน 

และค�ำวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้ด�ำเนินการ 

ทางวินัยต่อไป

	 มาตรา ๙๘ เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับส�ำนวนการไต่สวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูก 

กล่าวหาผู้นั้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าส�ำนวน 

การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส�ำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย

ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี

	 วรรคสาม “การด�ำเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งถอดถอน

พิจารณาส่ังลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ

ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งต้ังถอดถอนได้รับแจ้งมติที่ได้ขอให้คณะ

กรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนตามมาตรา ๙๙ วรรคสอง ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการ

เป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐัก่อนหรอืหลงัทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มมีตวินิจิฉยัมลูความผดิ เว้นแต่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะมีมติเมื่อพ้นก�ำหนดเวลาตามมาตรา ๔๘ แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอ�ำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ที่จะด�ำเนินการเพื่อด�ำเนินคดีอาญาต่อไป”อย่างไรก็ตาม ยังมีพระราชบัญญัติทั้งของข้าราชการพลเรือน

และของข้าราชการต�ำรวจได้ก�ำหนดไว้ว่าต้องด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วัน 

ออกจากราชการและหรือต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ

กฎหมายที่แก้ไขเพื่อให้ลงโทษทางวินัยข้าราชการย้อนหลัง
	 ๑. 	พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติให้อ�ำนาจผู้บังคับบัญชา

ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือน

	 มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

๒๕๕๑ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน “มาตรา ๑๐๐ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดซ่ึงออกจากราชการ 

อันมิใช่เพราะเหตุตายมีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจากราชการว่า ขณะรับราชการได้กระท�ำ 

หรือละเว้นกระท�ำการใดอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น

หรือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการ

กล่าวหาของผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ัน้ หรอืมกีรณถูีกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการ

ว่า ในขณะรับราชการได้กระท�ำความผิดอาญาอันมิใช่เป็นความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับ

ราชการหรือความผิดลหุโทษ ผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยมีอ�ำนาจด�ำเนินการสืบสวนหรือพิจารณา 

ด�ำเนินการทางวนิยั และสัง่ลงโทษตามทีบั่ญญติัไว้ในหมวดนีต่้อไปได้เสมอืนว่า ผูน้ัน้ยงัมไิด้ออกจากราชการ 

แต่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ

	 กรณีตามวรรคหนึง่ ถ้าเป็นการกล่าวหา หรือฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา หลังจากทีข้่าราชการ

พลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชการแล้ว ให้ผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยมีอ�ำนาจด�ำเนินการสืบสวนหรือ

พิจารณา ด�ำเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ 

ออกจากราชการ โดยต้องเริ่มด�ำเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีผู้นั้นออกจากราชการและ 

ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันท่ีผู้นั้นออกจากราชการ ส�ำหรับกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง

ตามมาตรา ๙๕ วรรคสอง จะต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ ในกรณีที่ 

ศาลปกครองมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนค�ำส่ังลงโทษ หรือองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ค�ำส่ังลงโทษ 

ทางวินัยหรือองค์กรตรวจสอบรายงานการด�ำเนินการทางวินัยมีค�ำวินิจฉัยถึงที่สุดหรือมีมติให้เพิกถอน 

ค�ำสัง่ลงโทษตามวรรคหนึง่หรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการด�ำเนนิการทางวนิยัไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ให้ผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยด�ำเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่มีค�ำพิพากษา 

ถึงที่สุด หรือมีค�ำวินิจฉัยถึงที่สุดหรือมีมติ แล้วแต่กรณี การด�ำเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง 

และวรรคสาม ถ้าผลการสอบสวนพิจารณา ปรากฏว่าผู้นั้นกระท�ำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ  

ความในมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซ่ึงถูกส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา 

๑๐๑” 
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244 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๘ ฉบับที่ ๑

	 มาตรา ๔ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.๒๕๕๑ “มาตรา ๑๐๐/๑ ในกรณทีีค่ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตหิรอืคณะ

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติชี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด  

ซึ่งออกจากราชการแล้วการด�ำเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นให้เป็นไป

ตามหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขท่ีก�ำหนดไว้ในกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แล้วแต่

กรณ ีการด�ำเนนิการทางวนิยัตามวรรคหนึง่ หากปรากฏว่าผู้นัน้กระท�ำผิดวนิยัอย่างไม่ร้ายแรงกใ็ห้งดโทษ”

	 ๒. 	พ.ร.บ.ต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ (ฉบับเดิมก่อนการแก้ไข) บัญญัติให้อ�ำนาจผู้บังคับบัญชา

ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการต�ำรวจ
10

 ความในมาตรา ๙๔ ข้าราชการต�ำรวจผู้ใดถูกสอบสวนในกรณี 

การกระท�ำความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือมีกรณีที่ถูกชี้มูลความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้แล้ว แม้ต่อมาข้าราชการต�ำรวจผู้นั้นจะออกจากราชการ 

ไปแล้วก็ให้ท�ำการสอบสวนต่อไปได้ แต่ต้องด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วัน 

ออกจากราชการ การด�ำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการต�ำรวจตามวรรคหนึ่ง ให้กระท�ำได้เสมือนว่าผู้นั้น

ยังมิได้ออกจากราชการเว้นแต่กรณีท่ีผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้นั้นกระท�ำผิดวินัยที่จะต้อง 

ลงโทษภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม หรือกักขัง ก็ให้งดโทษนั้นเสีย

	 และต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.ต�ำรวจแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒
11

	 มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๙๔ แห่ง พ.ร.บ. ต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และให้ใช้ความ

ต่อไปนี้

	 “มาตรา ๙๔ ข้าราชการต�ำรวจผู้ใดซึ่งออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกล่าวหา 

เป็นหนังสือก่อนออกจากราชการว่า ขณะรับราชการได้กระท�ำหรือละเว้นกระท�ำการใดอันเป็นความผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือ

ตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น 

หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการว่า ในขณะรับราชการได้กระท�ำ 

ความผิดอาญาอันมิใช่เป็นความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ผู้มี

อ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยมีอ�ำนาจด�ำเนินการสืบสวนหรือพิจารณา ด�ำเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษ

	 10
 พระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ (ฉบับเดิมก่อนการแก้ไข), บัญญัติให้อ�ำนาจผู้บังคับบัญชาลงโทษ

ทางวินัยแก่ข้าราชการต�ำรวจ.

	 11
 พระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗, แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. 

๒๕๖๒.
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245การสั่งลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฯ

ตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่า ผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปี

นับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ

	 กรณีตามวรรคหนึง่ ถ้าเป็นการกล่าวหา หรือฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา หลังจากทีข้่าราชการ

ต�ำรวจผู้ใดออกจากราชการแล้ว ให้ผูม้อี�ำนาจด�ำเนนิการทางวนิยัมอี�ำนาจด�ำเนนิการสบืสวนหรอืพจิารณา 

ด�ำเนนิการทางวนิยั และสัง่ลงโทษตามทีบ่ญัญติัไว้ในหมวดนีต่้อไปได้เสมอืนว่าผู้นัน้ยงัมไิด้ออกจากราชการ 

โดยต้องเร่ิมด�ำเนินการสอบสวนภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ และต้องสั่งลงโทษภายใน

สามปีนับแต่วันท่ีผู้น้ันออกจากราชการ ส�ำหรับกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามมาตรา ๘๗  

วรรคสาม จะต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันท่ีผู ้น้ันออกจากราชการในกรณีท่ีศาลปกครอง 

มีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนค�ำสั่งลงโทษ หรือองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ ค�ำส่ังลงโทษทางวินัยหรือ 

องค์กรตรวจสอบรายงานการด�ำเนินการทางวินัยมีค�ำวินิจฉัยถึงที่สุดหรือมีมติให้เพิกถอนค�ำส่ังลงโทษ 

ตามวรรคหนึง่หรอืวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการด�ำเนนิการทางวนิยัไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ผูม้อี�ำนาจ

ด�ำเนินการทางวินัยด�ำเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่มีค�ำพิพากษาถึงที่สุดหรือม ี

ค�ำวินิจฉัยถึงท่ีสุดหรือมีมติแล้วแต่กรณี การด�ำเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม 

ถ้าผลการสอบสวนพิจารณา ปรากฏว่าผู้นั้นกระท�ำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ 

	 จากกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้างต้น ที่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีอ�ำนาจที่จะด�ำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ แม้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากต�ำแหน่งหรือพ้นจากราชการ

เพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยแก่ผู้ถูก 

กล่าวหาซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรฐัแล้ว ผูบั้งคบับญัชาหรอืผูม้อี�ำนาจแต่งตัง้ ถอดถอนจะต้องพิจารณาลงโทษ

ผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นได้ว่า พ.ร.บ. 

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มเีจตนารมณ์ทีจ่ะ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเต็มที่แม้กระทั่งผู้ถูก 

กล่าวหาพ้นจากต�ำแหน่งหรือพ้นจากราชการไปแล้ว ก็ต้องด�ำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้น 

ให้ได้ ทั้งนี้ เพื่อมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายโดยอาศัยโอกาส 

ในต�ำแหน่งหน้าท่ีการงานของตนแต่กลับไม่ถูกด�ำเนินการทางวินัยใดๆ เพราะตนได้พ้นจากต�ำแหน่งหรือ

พ้นจากราชการไปแล้ว อย่างไรก็ดีการท่ีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

จะสามารถพิจารณาโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต�ำแหน่งหรือพ้นจากราชการไปแล้วตามที่ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดได้หรือไม่ ต้องอยู่ภายใต้หลักการท�ำค�ำส่ังทางปกครองที่ชอบด้วย

กฎหมายด้วย กล่าวคอื การจะออกค�ำสัง่ลงโทษทางวนิยัแก่เจ้าหน้าทีข่องรฐัทีพ้่นจากต�ำแหน่งหรอืพ้นจาก

ราชการไปแล้วจะต้องมีกฎหมายให้อ�ำนาจไว้อย่างชัดเจน มิเช่นนั้น หน่วยงานของรัฐก็ไม่สามารถลงโทษ

17. ������������ (���� 232-251).indd   245 26/4/2564   21:13:13



246 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๘ ฉบับที่ ๑

ทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการห้ามท�ำค�ำสั่งทางปกครองให้มีผลย้อนหลัง  

เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจไว้อย่างชัดเจน เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงท�ำให้เกิดช่องว่างในการด�ำเนินการ

ทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิด แต่พ้นจากต�ำแหน่งหรือพ้นจาก

ราชการไปแล้ว กรณีจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าว มิเช่นนั้นอาจเป็นช่องทางให้ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐชิงลาออกจากราชการไปก่อนหรือพ้นจากต�ำแหน่ง เพราะเกษียณอายุราชการ โดยยัง 

ได้รับประโยชน์ จากบ�ำเหน็จบ�ำนาญ เพราะมิได้ถูกด�ำเนินการทางวินัยถึงขั้นไล่ออกจากราชการ เพราะมี

ความผิดตามนัย มาตรา ๘ (๑)๗ แห่ง พ.ร.บ. บ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔

	 การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เสนอบังคับใช้กฎหมาย พ.ร.บ. ประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ตามความในมาตรา ๙๘ ซึ่งมีผลให้

ส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน และส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ต้องออกกฎหมายลักษณะ

เดยีวกัน เพือ่ให้สอดคล้องกับการบรหิารงานบคุคล โดยมคีวามเชือ่ทีว่่าการตรากฎหมาย บงัคบัใช้ในล�ำดบั

ศักดิ์ของกฎหมายที่เป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีล�ำดับศักดิ์ของกฎหมายสูงกว่า 

พ.ร.บ.ต�ำรวจแห่งชาต ิเมือ่ออกบังคบัใช้แล้ว พ.ร.บ. ต�ำรวจแห่งชาต ิซึง่มลี�ำดับศกัดิต์�ำ่กว่า จะต้องถอืปฏบิติั

ตามแนวความคดิดงักล่าวสามารถท�ำได้หากมองอยูใ่นมมุเดยีว คอื ในมมุของการจดัล�ำดบัศกัดิข์องกฎหมาย 

หากแต่แท้ที่จริงแล้วต้องไม่ลืมว่า รัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติที่กล่าวถึง หลักนิติธรรม รวมถึงต้อง

ไม่ลืมว่า ล�ำดับศักดิ์ของกฎหมายทั้ง ๗ ชั้นดังกล่าว ตามแนวคิดของประเทศฝรั่งเศส ล�ำดับศักดิ์กฎหมาย

ทัง้ปวงอยูภ่ายใต้ หลกันติธิรรม หลกักฎหมายธรรมชาต ิอนัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป และหลกัทีว่่ากฎหมาย

อาญาไม่มีผลย้อนหลัง เป็นหลักกฎหมายทั่วไป เป็นหลักนิติธรรมที่อยู่เหนือล�ำดับศักดิ์ ทั้ง ๗ ชั้น ดังกล่าว 

ซึ่งเป็นหลักการแนวคิดที่ให้หลักประกันความเสมอภาคของประชาชนที่อยู่ใต้ปกครอง

หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ
	 ๑)	หลักนิติธรรม (The Rule Of Law) หมายถึง การตรากฎหมาย กฎข้อบังคับต่าง ๆ  ให้ทันสมัย

และเป็นธรรม เป็นที่ยอมรับของสังคมและสังคมยินยอมพร้อมใจปฏิบัติตามกฎหมาย กฎข้อบังคับเหล่านี้ 

โดยถือว่าเป็นการปกครองภายใต้กฎหมายมิใช่ตามอ�ำเภอใจหรืออ�ำนาจของตัวบุคคล
12

 หลักการส�ำคัญ

อันเป็นสาระส�ำคัญของ “หลักนิติธรรม” ประกอบด้วย ๗ หลักการ คือ (๑) หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ 

เป็นพ้ืนฐานทีส่�ำคญัของหลกันติธิรรม (๒) หลกัการคุม้ครองสิทธแิละเสรีภาพ หลกันติิธรรมมคีวามเกีย่วพัน

กันกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอภาค สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้นถือว่า 

เป็นพื้นฐานของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” อันเป็นหลักการส�ำคัญตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

	 12
 ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๒.
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(๓) หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการ  

หรือฝ่ายปกครองที่เป็นการจ�ำกัดสิทธิของประชาชนมีผลมาจากกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบ  

(๔) หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา เป็นหลักที่เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายปกครอง 

ที่ออกกฎหมายล�ำดับรอง ก�ำหนดหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายให้เป็นตามหลักความแน่นอนของกฎหมาย 

หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง (๕) หลักความอิสระของผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสามารถท�ำภาระ 

หน้าท่ีในทางตุลาการได้โดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ โดยวางอยู่บนพ้ืนฐานของความอิสระจาก ๓ 

ประการ กล่าวคือ ความอิสระจากคู่ความ ความอิสระจากรัฐ และความอิสระจากสังคม (๖) หลัก “ไม่มี

ความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” เมื่อไม่มีข้อบัญญัติทางกฎหมายให้เป็นความผิด แล้วจะเอาผิด

กับบุคคลนั้น ๆ มิได้ และ (๗) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การยอมรับให้เป็นกฎหมาย

ที่อยู่ในล�ำดับที่สูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั้น และหากกฎหมายที่อยู่ในล�ำดับที่ต�่ำกว่าขัดหรือแย้งกับ

รัฐธรรมนูญกฎหมายดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับ 

	 ๒)	หลกันติิรัฐ (Legal State, Rechtsstaat) หมายถึง หลักการปกครองโดยใช้กฎหมายเป็นหลัก

มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักนิติรัฐมีสาระ

ส�ำคัญ ๒ ส่วน คือ การใช้อ�ำนาจของรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของกฎหมาย และครอบคลุมอ�ำนาจของ

รัฐทุกประเภท
13

กรณีหลักกฎหมายจะย้อนหลังให้ผลร้ายมิได้
	 ๑. 	กรณีหลักกฎหมายอาญา จะย้อนหลังให้ผลร้ายมิได้ หลักนี้เกิดจากประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๒ บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท�ำการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะ 

กระท�ำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท�ำความผิดนั้น ต้องเป็นโทษ 

ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง การกระท�ำเช่นนั้นไม่เป็น 

ความผิดต่อไปให้ผู้ท่ีได้กระท�ำการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท�ำความผิด และถ้าได้มีค�ำพิพากษาถึงท่ีสุด 

ให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค�ำพิพากษาว่าได้กระท�ำความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การ 

ลงโทษน้ันส้ินสุดลง” การบัญญัติว่าเป็นความผิด...” โดยค�ำว่า “ในขณะกระท�ำ” ตามมาตรา ๒ นั้น 

มีความหมายอยู่สองนัยด้วยกัน ดังนี้

	 ความหมายนัยแรก หากไม่มกีฎหมายในขณะกระท�ำบญัญตัไิว้เป็นความผดิ แม้ต่อมากฎหมายบญัญตัิ

ภายหลังก�ำหนดว่าการกระท�ำนั้นเป็นความผิด ผู้กระท�ำการนั้นก็ย่อมไม่เป็นผู้กระท�ำความผิดและไม่ต้อง

	 13
 เอกสารวิชาการการอบรมหลักสูตร, “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” รุนที่ ๒ วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ

ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู, [ออนไลน์], แหล่งทีม่า: https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/more_news.
php?cid=509 [๔ มิถุนายน ๒๕๖๓].
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248 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๘ ฉบับที่ ๑

รับโทษจากการกระท�ำนั้น อย่างไรก็ตามหากเป็นเพียงมาตรการทางกฎหมายซ่ึงมิได้เป็นโทษทางอาญา 

เช่น การถอนสัญชาติหรือการตัดสิทธิเลือกตั้งเพื่อจ�ำกัดสิทธิ์ของผู้ทุจริต การถอนสิทธิเลือกตั้ง การเปลี่ยน

โทษจ�ำคุกเป็นการแก้และอบรมยังสถานพินิจ ก็มิใช่การลงโทษจ�ำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๘ สามารถใช้ย้อนหลังบังคับได้
14

 

	 ความหมายนัยที่สอง หากขณะกระท�ำมีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ ต่อมา 

จะมีกฎหมายย้อนหลังเพิ่มเติมโทษให้หนักขึ้นมิได้ เช่น เพิ่มอัตราโทษจากฎหมาย เดิม จ�ำคุกขั้นต�่ำ ๑ ปี 

ขั้นสูง ๑๐ ปี เป็นขั้นต�่ำ ๑ ปี ขั้นสูง ๒๐ ปี เช่นนี้ ไม่สามารถกระท�ำได้ แต่มีข้อสังเกตว่าการเปลี่ยนวิธีการ

ลงโทษอย่างมาตรา ๑๙ โทษประหารชีวิต ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย เปลี่ยนเป็นการลงโทษด้วยการฉีดยา 

ให้ตาย เช่นนี้ไม่น่าขัดต่อมาตรา ๒ แต่อย่างใด กฎหมายอาญาอาจใช้ย้อนหลังได้ในกรณีกฎหมายยกเลิก

ความผิดตาม มาตรา ๒ วรรคสอง กฎหมายท่ีเป็นคุณแก่ผู้กระท�ำความผิดตามมาตรา ๓ กฎหมาย 

วิธีพิจารณาความ และกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย มาตรา ๑๒
15

 

	 ๒. 	หลักการห้ามท�ำค�ำสั่งทางปกครองให้มีผลย้อนหลัง

	 มาตรา ๔๒ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า “ค�ำสั่งทางปกครอง

ให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป

	 ค�ำส่ังทางปกครองย่อมมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือลิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดย 

เหตุอื่น

	 เมือ่ค�ำสัง่ทางปกครองสิน้ผลลง ให้เจ้าหน้าทีม่อี�ำนาจเรียกผู้ซ่ึงครอบครองเอกสาร หรือวตัถอุืน่ใดที่

ได้จัดท�ำขึ้นเนื่องในการมีค�ำสั่งทางปกครองดังกล่าว ซึ่งมีข้อความหรือเครื่องหมาย แสดงถึงการมีอยู่ของ

ค�ำสั่งทางปกครองนั้น ให้ส่งคืนสิ่งนั้นหรือให้น�ำสิ่งของดังกล่าวอันเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้นั้น มาให้เจ้าหน้าที่

จัดท�ำเครื่องหมายแสดงการสิ้นผลของค�ำสั่งทางปกครองดังกล่าวได้” 

	 ค�ำสั่งทางปกครองโดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเกี่ยวกับการมีผลย้อนหลังของ “กฎ” ในคดีนี้ว่า 

“การบงัคบัใช้กฎหมายนัน้ รัฐจะกระท�ำการได้ กต่็อเมือ่ได้ประกาศให้บคุคลรับทราบถงึเนือ้หาของกฎหมาย

เพือ่ทีผู่อ้ยูใ่นบงัคบัจะได้ควบคมุการกระท�ำของตนเองให้สอดคล้องกับกฎหมายเช่นว่านัน้และรัฐไม่อาจใช้

อ�ำนาจเพิม่เตมิให้เป็นผลร้ายแก่บคุคลเกนิกว่าผลทางกฎหมายท่ีมอียูใ่นขณะกระท�ำการได้”(ศาลปกครอง/

เอกสารประกอบ/ “กฎ” ...ไม่มีผลย้อนหลังให้เป็นผลร้ายแก่บุคคล”
16

	 14
 เกียรติขจร วจนะสวัสดิ์, ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาภาค ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐, (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม 

พริ้นติ้ง, ๒๕๕๑).

	 15
 เกียรติขจร วจนะสวัสดิ์, ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาภาค ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐, หน้า ๒๒.

	 16
 ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หลักการห้ามท�ำค�ำสั่งทางปกครองให้มีผลย้อนหลัง : กรณีศึกษาปัญหา

การสั่งลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด, [ออนไลน์], 
แหล่งที่มา: http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=154 [๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๓].
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	 จากบทบัญญัติมาตรา ๔๒ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ข้างต้นจะเห็นได้ว่า  

โดยหลกัแล้วค�ำสัง่ทางปกครองจะมผีลบังคบัใช้ทันททีีฝ่่ายปกครองออกค�ำสัง่อนัเป็นการสะท้อนให้เห็นถงึ

หลักการส�ำคัญของการท�ำค�ำสั่งทางปกครองที่ว่า ค�ำส่ังทางปกครองไม่สามารถท�ำให้มีผลย้อนหลังได้  

ซึ่งตามหลักกฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศส หลักการว่าด้วยการห้ามท�ำค�ำส่ังทางปกครองและกฎ

ทางปกครองให้มีผลย้อนหลัง (principle de nonretroactivite des actes administratifs) ถือเป็น 

“หลักกฎหมายทั่วไป” (principe general du droit) ที่ฝ่ายปกครองต้องเคารพ อย่างไรก็ตามหลักการ

ห้ามท�ำค�ำสั่งทางปกครองให้มีผลย้อนหลังมีข้อยกเว้นอยู่เช่นกัน กล่าวคือ เฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น 

ที่สามารถก�ำหนดให้การต่าง ๆ มีผลย้อนหลังได้ ยกเว้นในส่วนที่เกี่ยวกับโทษทางอาญาหรือในกรณีที่

ตุลาการศาลปกครองเพิกถอนค�ำสั่งทางปกครองซึ่งก็คือ การที่ค�ำสั่งทางปกครองนั้นถือเสมือนหนึ่งว่า 

ไม่เคยมีอยู่เลย กล่าวโดยสรุป หากประสงค์ให้ค�ำส่ังทางปกครองมีผลย้อนหลังจะต้องมีกฎหมายบัญญัติ 

ให้อ�ำนาจด�ำเนินการไว้อย่างชัดเจน

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 แม้ว่าเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.๒๕๔๒ และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ดังกล่าวนั้น ประสงค์ที่จะด�ำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบโดยอาศัย

โอกาสในต�ำแหน่งหน้าที่การงานของตนก็ตาม ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓ ก�ำหนด 

ไว้ว่า อ�ำนาจอธปิไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัรย์ิผูท้รงเป็นประมขุทรงใช้อ�ำนาจนัน้ทางรฐัสภา 

คณะรัฐมนตรแีละศาลตามบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนญู และหน่วยงานของรฐัต้องปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรมเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ

ประชาชนโดยรวม และมาตรา ๒๖ ก�ำหนดไว้ว่า การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบคุคลต้องเป็นไปตามเงือ่นไขทีบ่ญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนูญในกรณทีีมิ่ได้บญัญติัเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าว 

ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะ

กระทบต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ของบุคคลมไิด้.... ต้องมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคับ

แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งนี้ เห็นได้ว่า หลักนิติธรรมได้มีการน�ำ 

มาใช้ก�ำหนดกรอบการใช้อ�ำนาจและการปฏบิตัหิน้าทีข่องฝ่ายนติิบญัญตั ิฝ่ายบรหิาร ฝ่ายตลุาการ องค์กร

อิสระ และหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น การสร้างความเข้าใจในประเด็นเกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรม จึงมี 

ความส�ำคัญและจ�ำเป็นในการบังคับใช้กฎหมาย และเป็นหลักสากลตามหลักการว่าด้วยการห้ามท�ำค�ำสั่ง

ทางปกครองและกฎทางปกครองให้มีผลย้อนหลัง (principle de non- retroactivite des actes 

administratifs) ถอืเป็น “หลกักฎหมายทัว่ไป” (principe general du droit) ท่ีฝ่ายปกครองต้องตระหนกั

และให้ความเคารพ 
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