
แนวคิดเรื่องสิทธิและการฆ่าตัวตายในทัศนะพระพุทธศาสนา
The concept of rights and Suicide in the Buddhist Perspective

		   วัชระ งามจิตรเจริญ*
								         Watchara Ngamchitcharoen
							        คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

E-mail : watchara03@hotmail.com 

Received: July 04, 2022
Revised: August 18, 2022

Accepted: August 20, 2022

บทคัดย่อ
	 แนวคิดเร่ืองสิทธิเป็นแนวคิดตะวันตก แต่เม่ือน�ำมาวิเคราะห์กับแนวคิดหรือค�ำสอนของพระพุทธ-

ศาสนา ท�ำให้ทราบว่า สิทธิที่อาจยอมรับได้ว่ามีอยู่ในค�ำสอนของพระพุทธศาสนาคือสิทธิที่มีจริงในระดับ

สมมตสัจจะ ไม่ใช่ในระดับปรมัตถสัจจะ เป็นสิทธิที่มีขอบเขตจ�ำกัดและไม่ใช่สิทธิที่ใช้เพื่อการเรียกร้อง 

เอาผลประโยชน์ ดงันัน้ ตามหลกัพระพทุธศาสนาสทิธมินษุยชนจงึไม่ได้ท�ำให้มนษุย์มสีทิธทิีจ่ะท�ำอะไรก็ได้

กับร่างกายหรือชีวิต รวมทั้งสิทธิที่จะตาย การฆ่าตัวตายเป็นการผิดศีลธรรม ไม่มีสิทธิที่ท�ำให้เราสามารถ

ฆ่าตัวตายได้โดยไม่ผิดศีลธรรม การฆ่าตัวตายเพื่อหนีความเจ็บปวดเป็นสิ่งที่ไม่ควรกระท�ำเพราะนอกจาก

จะหนีความเจ็บปวดไม่พ้นแล้วยังเป็นการท�ำบาปเพิ่มขึ้นอีกด้วย

ค�ำส�ำคัญ : สิทธิ, พระพุทธศาสนา, การฆ่าตัวตาย

Abstract
	  The concept of Rights is a western idea but when analyzed in the light of  

Buddhist doctrines, the rights that can be accepted by Buddhism are the rights in the 

conventional truth, not in the ultimate one. They are the limited rights and not the rights 

that enable people to call for their benefits. According to Buddhism, therefore, human 

rights do not give rise to the rights to do anything to our body or life including the right 

to die. Suicide is always immoral. There are no rights by virtue of which we can morally 

commit suicide. Moreover, suicide for the sake of avoidance of suffering is also prohibited 

because, apart from the failure of such avoidance, it turns into another bad deed. 
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ความน�ำ
	 แนวคิดเรื่องสิทธิ (rights) เป็นแนวคิดหรือมโนทัศน์ส�ำคัญทางจริยศาสตร์และปรัชญาการเมือง 

ของปรชัญาตะวนัตก แนวคดิเรือ่งสทิธไิด้รบัการพัฒนาจนเกดิแนวคดิเรือ่งสิทธมินษุยชน (human rights) 

ตามแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน มนุษย์มีสิทธิมนุษยชน คือมีสิทธิในร่างกายและชีวิตของตัวเอง การมีสิทธิ

เหนือชีวิตตัวเองก็เหมือนการเป็นเจ้าของสมบัติบางอย่าง เช่น รถยนต์ ซ่ึงผู้เป็นเจ้าของสามารถท�ำอะไร 

กับสิ่งที่ตนเองเป็นเจ้าของนั้นได้ ตราบที่ไม่กระทบผู้อื่น เช่น จะแต่งรถยนต์ของตนเองอย่างไรก็ได้ จะเอา

รถไปใช้เป็นกระถางปลูกต้นไม้ก็ได้ ในท�ำนองเดียวกันเมื่อมนุษย์เป็นเจ้าของชีวิตตัวเองจึงสามารถเลือก 

ที่จะยุติชีวิตของตนเองได้ตามใจชอบ แต่การอ้างเหตุผลนี้เพื่อสนับสนุนการตีความว่าพระพุทธศาสนา 

เหน็ด้วยกบัการฆ่าตวัตายมปัีญหา เพราะแนวคดิเร่ืองสิทธไิม่ปรากฏในค�ำสอนของพระพุทธศาสนาโดยตรง 

และนักวิชาการก็มีความเห็นต่างกันในเรื่องนี้ กล่าวคือนักวิชาการบางคนเห็นว่า แนวคิดเร่ืองสิทธิไม่มี 

หรือไม่จ�ำเป็นในระบบค�ำสอนของพระพุทธศาสนา แต่บางคนเห็นตรงกันข้ามว่า แนวคิดเรื่องสิทธิมีอยู่ใน

ค�ำสอนของพระพุทธศาสนาหรือจ�ำเป็นส�ำหรับระบบค�ำสอนของพระพุทธศาสนา ในบทความนี้ผู้เขียน 

จะชีใ้ห้เหน็ว่า แนวคดิเร่ืองสทิธอิาจถอืได้ว่ามอียูใ่นค�ำสอนหรือแนวคดิของพระพุทธศาสนา แต่มีความหมาย

และลักษณะต่างกับแนวคิดเรื่องสิทธิในปรัชญาตะวันตก นั่นคือสิทธิมนุษยชนมีขอบเขตจ�ำกัด เราไม่ได้ 

มีสิทธิที่จะท�ำทุกอย่างต่อชีวิตตัวเองตามใจชอบ รวมท้ังไม่มีสิทธิท่ีจะตายตามใจชอบ และการฆ่าตัวตาย

โดยอ้างเหตุผลเรือ่งสทิธแิละความเจบ็ปวดเป็นเรือ่งผดิศลีธรรมทีพ่ระพุทธศาสนาไม่ยอมรบัหรอืไม่เหน็ด้วย

แนวคิดเรื่องสิทธิในปรัชญาตะวันตก
	 เนื่องจากแนวคิดเรื่องสิทธิเป็นแนวคิดของปรัชญาตะวันตก เราจึงควรเร่ิมด้วยการท�ำความเข้าใจ

แนวคิดเรื่องนี้ตามแนวคิดในปรัชญาตะวันตกก่อน

	 ๑. ความหมายและลักษณะของสิทธิ

	 ความหมายหรือค�ำนิยามของค�ำว่า “สิทธิ” ที่ชัดเจนและทุกคนยอมรับยังเป็นเรื่องที่ถกเถียงกันอยู่ 

นักปรัชญาพยายามเสนอค�ำนิยามหรือค�ำอธิบายสิทธิในลักษณะต่าง ๆ แต่ก็มีข้อบกพร่องท่ีถูกวิจารณ์ 

ได้เสมอ ในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ ๑๗-๑๘ ค�ำว่า “สิทธิ” ถูกใช้ในความหมายเดียวกับ “เสรีภาพ” ปัจจุบัน

ถือว่าเป็นเสรีภาพประเภทหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ในที่นี้จะขออธิบายความหมายของ “สิทธิ” อย่างกว้าง ๆ 

ดังนี้

	 ค�ำว่า “สิทธิ” ตามความหมายเดิมหมายถึง “อ�ำนาจ” (power) หรือ “อภิสิทธิ์” (privilege) เช่น 

สิทธิของพระสงฆ์ (the right of clergy) และเทวสิทธิ์ของกษัตริย์ (the divine right of kings) แต่ในสมัย

ปัจจบุนัหมายถงึรปูแบบอย่างหนึง่ของการกระท�ำของบคุคลหรือการได้รับการปฏบิติัจากบคุคลอืน่ซ่ึงเป็น

สิ่งที่มีประโยชน์แก่ตัวผู้ถือสิทธินั้น โดยแบ่งออกเป็น ๒ อย่างตามความหมายส�ำคัญของสิทธิคือ
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		  ๑)	ความสามารถท่ีจะท�ำ คือการที่บุคคลอาจท�ำหรือได้รับอนุญาตให้ท�ำบางสิ่งบางอย่างได้ 

กล่าวอีกอย่างคือบุคคลไม่มีพันธะที่จะต้องงดเว้นการกระท�ำสิ่งนั้น เป็นอิสระที่จะท�ำสิ่งนั้นโดยไม่ม ี

ความผดิ หรอืการกระท�ำนัน้ไม่ถูกกฎหมายหรอืศลีธรรมห้าม สิทธิในความหมายนีค้อือสิรภาพ (freedom) 

ซึ่งนักวิชาการบางคน เรียกว่า “เสรีภาพ” บางคนเรียกว่า “สิทธิของการกระท�ำ” (a right of action) 

ตัวอย่างเช่น สิทธิในการใช้ถนน

		  ๒)	ความชอบธรรมที่จะได้รับ คือความสามารถที่จะเรียกร้องหรืออ้างสิทธิ (claim) ให้ผู้อื่น

ปฏิบัติต่อตนในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง กล่าวอีกอย่างคือความสามารถที่จะอ้างสิทธิในส่ิงที่บุคคลอื่น 

มีพนัธะต้องท�ำแก่ตน ซึง่เรยีกว่า “การอ้างสทิธ”ิ หรอื “สทิธิเรยีกร้อง” (a claim) แต่บางคนเรยีกว่า “สทิธิ

ของการได้รับ” (a right of recipience) ตัวอย่างเช่น สิทธิในการเรียกร้องให้ลูกหน้ีจ่ายเงินท่ีกู้ยืมไป  

และสิทธิของรัฐในการออกกฎหมายที่บังคับให้ประชาชนท�ำตาม สิทธิชนิดน้ีหมายรวมถึงสิทธิที่จะได้รับ

การปล่อยให้เป็นอิสระไม่ถูกรบกวนหรือไม่ถูกบังคับในการท�ำสิ่งที่บุคคลนั้นเลือกที่จะท�ำ กล่าวคือสิทธ ิ

ในเสรีภาพนั่นเอง
1

	 สิทธิชนิดที่สองโดยเฉพาะสิทธิในเสรีภาพนี้ต่างจากสิทธิชนิดแรก เพราะสิทธิชนิดแรกหมายถึง

อสิรภาพทางกฎหมายหรอืทางศลีธรรมในการกระท�ำสิง่ท่ีตนต้องการ จงึเป็นอิสระจากพนัธะหรอืข้อผูกมัด 

ส่วนสิทธิชนิดที่สองหมายถึงสิทธิต่อบุคคลอื่น เป็นสิทธิที่เรียกร้องให้ผู้อื่นมีพันธะที่จะต้องท�ำบางสิ่ง 

บางอย่างแก่ตนมีการปล่อยให้เป็นอิสระไม่เข้ามาก้าวก่ายเป็นต้น

	 จากที่กล่าวมา อาจสรุปได้ว่า สิทธิ หมายถึงความสามารถอันชอบธรรมตามกฎหมายหรือตามหลัก

ศีลธรรมที่จะกระท�ำหรือเรียกร้องให้ผู้อื่นกระท�ำแก่ตนในลักษณะใดลักษณะหนึ่งรวมถึงความเป็นเจ้าของ

หรือการครอบครองบางสิ่งบางอย่างด้วย เช่น เราเป็นเจ้าของรถคันหนึ่ง เราจึงมีสิทธิที่จะขับรถคันนั้นไป

บนถนนสาธารณะโดยปราศจากการก้าวก่ายหรือบังคับของบุคคลอื่น ซ่ึงหากใครขับรถมาชนรถของเรา  

เราก็มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได้

	 มิล (Mill) นักประโยชน์นิยมผู้มีชื่อเสียงพูดถึงสิทธิไว้ว่า การมีสิทธิคือการมีบางสิ่งท่ีสังคมควร 

จะปกป้องเราในการครอบครอง มิลเห็นว่า สิทธิมีรากฐานอยู่บนผลประโยชน์ทั่วไป สิทธิจึงเป็นสิ่งที่ท�ำให้

เกิดประโยชน์แก่ประชาชนนั่นเอง รัฐจึงควรปกป้องสิทธิของประชาชน มิลเห็นว่า สิทธิและเสรีภาพ 

เป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลที่ปราศจากเงื่อนไข รัฐหรือบุคคลอื่นไม่มีสิทธิเข้าไปก้าวก่าย บุคคลมีสิทธิและ

เสรีภาพในการกระท�ำทุกอย่าง หากการกระท�ำนั้นมีแต่บุคคลนั้นเพียงผู้เดียวที่ได้รับผลกระทบจากการ 

กระท�ำนั้นแม้ว่าการกระท�ำนั้นจะเป็นผลเสียแก่เขาก็ตาม
2
 

	 1
 Jennifer Speake, ed., A Dictionary of Philosophy, (London: Pan Books, 1981), p.285.

	 2
 สมภาร พรมทา, พุทธปรัชญา : มนุษย์ สังคม และปัญหาจริยธรรม, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต�ำราคณะ

อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๒), หน้า ๓๘๒, ๓๙๘.
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	 อย่างไรก็ตาม นักคิดตะวันตกบางคนก็ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดเรื่องสิทธิ โดยบางคนเห็นว่า สิทธ ิ

ตามธรรมชาติไม่มีจริง สิทธิตามธรรมชาติเป็นเพียงชื่อที่เราสมมติขึ้นเพื่อใช้เป็นเหตุผลส�ำหรับอธิบายสิทธิ

ตามกฎหมายเท่านั้น
3
 

	 ๒. สิทธิตามธรรมชาติและสิทธิมนุษยชน

	 สิทธิที่ส�ำคัญและถูกน�ำมาอ้างเพื่อสนับสนุนการฆ่าตัวตายซ่ึงบทความนี้จะน�ำมาอภิปรายด้วย คือ

สทิธิมนษุยชน สทิธมินษุยชนเป็นสทิธิทางศลีธรรมชนดิหนึง่ ซ่ึงมพัีฒนาการมาจากทฤษฎีสิทธติามธรรมชาติ

ที่เกิดจากความต้องการสร้างขอบเขตส�ำหรับการที่บุคคลอาจได้รับการกระท�ำจากผู้อ่ืนโดยเฉพาะผู้ใช้

อ�ำนาจทางการเมอืง สทิธจิะเป็นตัวตรวจสอบอ�ำนาจการเมืองไม่ให้ก้าวก่ายหรอืละเมดิความเป็นส่วนบคุคล

มากจนเกินความจ�ำเป็น ดังนั้น จึงจ�ำเป็นต้องเป็นสิ่งที่ “มีอยู่ก่อนกฎหมาย” (pre-legal) เพราะกฎหมาย

เป็นเพียงสิ่งที่อ�ำนาจการเมืองสร้างขึ้นมา นี่ก็คือสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีอยู่ก่อนมีรัฐนั่นเอง ซึ่งไม่จ�ำเป็น 

ต้องมีอยู่ก่อนมีรัฐจริง ๆ เพียงแต่หมายถึงความเป็นสิทธิที่ไม่ใช่ผลผลิตของกฎหมายเท่านั้น

	 สิทธิตามธรรมชาติ (natural rights) เป็นสิทธิที่ทุกคนมีติดตัวมาต้ังแต่เกิด สิทธิตามธรรมชาติ 

เป็นแนวคิดส�ำคัญในทฤษฎีสัญญาประชาคมของฮอบส์ ล็อค และรุสโซ เชื่อกันว่าสิทธิชนิดนี้เรียกว่า  

“ตามธรรมชาต”ิ เพราะเป็นสทิธทิีพ่ระเจ้าประทานให้มา ดังนัน้จึงเป็นส่วนหนึง่ของแก่นแท้ของธรรมชาติ

มนษุย์
4
 แนวคดิเร่ืองสทิธติามธรรมชาตจิงึมต้ีนเค้ามาจากแนวคดิในครสิต์ศาสนาทีว่่า เมือ่พระเจ้าทรงสร้าง

โลกและมนุษย์นั้น พระองค์ได้ทรงประทานสิ่งต่าง ๆ  ในธรรมชาติให้เป็นสมบัติร่วมส�ำหรับให้มนุษย์ทุกคน

ได้กินได้ใช้เสมอหน้ากัน โดยได้พัฒนามา กลายเป็นแนวคิดที่ว่า ทุกคนมีสิทธิติดตัวมาตั้งแต่เกิด

	 ฮอบส์เช่ือว่า ทุกคนเมื่ออยู่นอกสังคมการเมืองสามารถอ้างได้ว่าตนเองเป็นเจ้าของส่ิงต่าง ๆ  

ในธรรมชาติได้เท่าเทียมกัน ในสภาวะธรรมชาติ ทุกคนมีสิทธิเหมือนกันเพียงแต่จะมีมากน้อยเพียงไร 

ขึ้นอยู่กับความสามารถของแต่ละคน โดยหลักการทุกคนมีสิทธิท�ำอะไรได้ตามใจ เมื่อมารวมกันอยู่เป็นรัฐ 

มนุษย์ต้องจ�ำกัดขอบเขตของสิทธิตามธรรมชาตินั้น อย่างไรก็ตาม ฮอบส์เห็นว่า สิทธิตามธรรมชาติไม่ใช่

สิทธิทางศีลธรรม แต่เป็นความสามารถหรือพลัง (power) ที่จะยึดครองสิ่งต่าง ๆ และมีค่าเท่ากับอ�ำนาจ 

(might)

	 ล็อคกเ็ชือ่ในท�ำนองเดยีวกนัว่า สทิธมิอียูใ่นตวัคนโดยธรรมชาต ิโดยระบดุ้วยว่า มนษุย์มสีทิธใินชวีติ 

เสรีภาพ และทรัพย์สิน ตามทัศนะของล็อคสิทธิตามธรรมชาติเป็นสิ่งที่เป็นไปตามกฎธรรมชาติที่พระเจ้า

วางไว้ซึง่เป็นสิง่เดยีวกบัเหตผุล ลอ็คให้ความส�ำคญัแก่สทิธใินทรพัย์สนิเป็นอย่างมาก โดยให้เหตผุลสนบัสนนุ

ความมีสิทธิในทรัพย์สินว่า สิทธินี้สืบเนื่องมาจากสิทธิในชีวิตอันเป็นสิทธิท่ีมีอยู่แล้วตามธรรมชาติ การท่ี

	 3
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๒๗.

	 4
 Andrew Heywood, Political theory: An Introduction, (London: Macmillan Press 1999), p. 191.
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บุคคลใช้แรงงานซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตของตนเปลี่ยนแปลงธรรมชาติ ผลิตผลที่ได้ซึ่งมีแรงงานของผู้นั้น

ผสมอยู่ด้วยย่อมเป็นกรรมสิทธิ์ของเขาเอง กล่าวอีกอย่างคือทุกคนเป็นเจ้าของแรงงาน เจ้าของแรงงาน

เท่านั้นจึงมีสิทธิในผลิตผลที่เกิดจากแรงงานของตน

	 สิทธิมนุษยชน (human rights) คอืสทิธขิองมนษุยโ์ดยทั่วไป เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ ๒๐ 

การเสื่อมคลายของความเช่ือทางศาสนาน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติให้เป็นทฤษฎีที่

ไม่เกี่ยวกับศาสนากลายเป็นทฤษฎีสิทธิมนุษยชน 

	 สทิธมินษุยชนเป็นสทิธทิีท่กุคนมเีพราะเป็นมนษุย์ จงึเป็นสทิธ ิ“สากล” ในความหมายทีว่่าเป็นสทิธิ

ของมนุษย์ทุกคนไม่ใช่ของสมาชิกของชาติ ศาสนา หรือชนชั้นอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ ถือกันว่า 

เป็นสิทธิ “พื้นฐาน” เพราะเป็นสิทธิที่ไม่สามารถถ่ายโอนกันได้ (inalienable) หรือไม่สามารถพรากจาก

เราไปได้

	 กล่าวโดยสรุป สิทธิในปรัชญาตะวันตกหมายถึงความเป็นเจ้าของชีวิตและทรัพย์สมบัติของ 

ตัวเองและความสามารถในการเรียกร้องผลประโยชน์ของตัวเอง โดยนักคิดบางคนเห็นว่า สิทธิในชีวิต 

และทรัพย์สมบัติเป็นสิ่งที่ผู้อื่นไม่ควรเข้าไปก้าวก่าย สิทธิที่จะตายหรือสิทธิที่จะฆ่าตัวตายก็ถือเป็นสิทธิ 

ประการหนึ่งที่ท�ำได้เพราะเป็นสิทธิที่สืบเนื่องมาจากการมีสิทธิมนุษยชนอันได้แก่สิทธิในร่างกายและชีวิต

แนวคิดเรื่องสิทธิในพระพุทธศาสนา
	 นักวิชาการมีความเห็นต่างกันในประเด็นว่ามีแนวคิดเรื่องสิทธิอยู่ในระบบค�ำสอนของพระพุทธ-

ศาสนาหรอืไม่ พระพทุธศาสนาพดูถึงเรือ่งสทิธหิรอืไม่ หรอืแนวคดิเร่ืองสทิธมิคีวามจ�ำเป็นต่อระบบค�ำสอน

ของพระพทุธศาสนาหรอืไม่ ในประเดน็นีผู้เ้ขยีนเหน็ว่า การจะยนืยนัว่ามแีนวคดิเร่ืองสิทธอิยูใ่นค�ำสอนของ

พระพุทธศาสนาหรือไม่ข้ึนอยู่กับว่าความหมายและลักษณะของสิทธิที่จะยืนยันนั้นมีความหมายและ

ลักษณะที่เข้ากับระบบค�ำสอนของพระพุทธศาสนาหรือไม่ ดังจะอภิปรายเป็นล�ำดับไปดังนี้

	 ๑. ทัศนะที่ปฏิเสธแนวคิดเรื่องสิทธิในพระพุทธศาสนา

	 บุญธรรม พูนทรัพย์ เห็นว่า แนวคิดเรื่องสิทธิไม่จ�ำเป็นส�ำหรับพระพุทธศาสนาเพราะสิทธิคือสิทธิ

ต่อเสรภีาพและความเป็นอยูท่ีด่เีป็นสิง่ทีใ่ช้เรยีกร้องหรืออ้างเอาต่อคนอืน่ๆ เพ่ือให้ตนเองสามารถได้สภาวะ

เหล่านัน้
5
 แต่ตามกฎแห่งธรรมทีร่วมกฎแห่งกรรมไว้ด้วยของพระพุทธศาสนา มนษุย์มเีสรีภาพและศกัยภาพ

ที่จะเลือกท�ำด้วยตัวเองและรับผิดชอบสิ่งที่ตนเองเลือกนั้น สิ่งที่มนุษย์ปรารถนาจะได้รับเป็นเร่ืองที่ต้อง 

ท�ำเอง ไม่ใช่เรื่องสิทธิเพราะไม่สามารถเรียกร้องเอาได้ การฆ่าเป็นอกุศลกรรม ย่อมก่อผลแก่ผู้กระท�ำ  

ผู้ใดฆ่า ผู้นั้นรับกรรม จึงไม่ใช่เรื่องสิทธิในชีวิตที่ตัวผู้อ้างสิทธิอ้างขึ้นเพื่อไม่ให้ผู้อื่นท�ำร้ายตน 

	 5
 บญุธรรม พนูทรพัย์, “มโนทศัน์เรือ่งสทิธไิม่จ�ำเป็นส�ำหรบัพทุธศาสนา”, วารสารพทุธศาสน์ศกึษา จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ปีที่ ๔ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๐): ๕๓.
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389แนวคิดเรื่องสิทธิและการฆ่าตัวตายในทัศนะพระพุทธศาสนา

	 ตามทัศนะของบุญธรรม การกล่าวว่าพระพุทธเจ้าทรงให้สิทธิแก่สตรีท่ีจะได้รับประโยชน์จาก 

พุทธธรรม เข้าถึงจุดหมายสูงสุดท่ีพุทธธรรมจะให้เข้าถึงได้เช่นเดียวกับบุรุษนั้นที่จริงพระพุทธเจ้าไม่ได ้

ทรงให้สิทธิแก่สตรี เพราะไม่ว่าบุรุษหรือสตรีย่อมใช้เสรีภาพที่ตนมีติดตัวให้ถูกทางด้วยการส่ังสมแต่ 

กุศลกรรม หลีกเว้นอกุศลกรรม ท�ำให้หลุดจากกฎแห่งกรรมได้อยู่แล้ว กฎแห่งธรรมจึงแสดงว่าเรื่อง 

สิทธิมนุษยชนเป็นของไม่จ�ำเป็นส�ำหรับสังคมพุทธเลย
6
 

	 ผู้เขียนเห็นด้วยกับบุญธรรมในประเด็นที่ว่าสิทธิที่เป็นการเรียกร้องไม่เข้ากับระบบค�ำสอนของ

พระพุทธศาสนาโดยเฉพาะค�ำสอนเรื่องกฎแห่งกรรมเพราะสิ่งที่มนุษย์ปรารถนาจะได้มาก็ด้วยการกระท�ำ

ของตนเอง ไม่สามารถเรียกร้องจากผู้อ่ืนได้ อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องสิทธิอาจเข้ากับระบบค�ำสอนของ

พระพุทธศาสนาได้ หากสิทธินั้นไม่ได้มีลักษณะการเรียกร้องดังกล่าว 

	 นอกจากนัน้ การทีบุ่ญธรรมพยายามอธบิายทกุอย่างเป็นเรือ่งเสรภีาพและศกัยภาพโดยอ้างว่าไม่ใช่

สิทธินั้นดูจะมีปัญหาในบางกรณี เพราะในบางกรณีบุคคลไม่ได้มีเสรีภาพและศักยภาพเหล่านั้นตั้งแต่เกิด 

ดังเช่นกรณีท่ีพระพุทธเจ้าทรงให้สิทธิแก่สตรีที่จะได้รับประโยชน์จากการมีโอกาสศึกษาปฏิบัติธรรม 

จนบรรลผุลเหมอืนบุรษุนัน้น่าจะเป็นเรือ่งการให้สทิธิการอปุสมบทเป็นภิกษณุแีก่สตรซีึง่ไม่ใช่เรือ่งเสรภีาพ

และศักยภาพอย่างท่ีบุญธรรมอธิบาย เพราะการจะอุปสมบทเป็นภิกษุณีได้นั้นสตรีไม่ได้มีตั้งแต่เกิดแต่ได้

มาจากการประทานให้ของพระพทุธเจ้า เม่ือพระพทุธเจ้าทรงอนุญาตให้อปุสมบทได้แล้วเท่านัน้ สตรจีงึจะ

สามารถอปุสมบทได้ ความสามารถทีจ่ะอปุสมบทได้นีจึ้งอาจถอืได้ว่าเป็น “สิทธ”ิ ทีพ่ระพุทธเจ้าทรงให้มา 

แนวคิดเรื่องสิทธิจึงสามารถน�ำมาใช้หรือเข้ากับระบบค�ำสอนของพระพุทธศาสนาได้ในบริบทดังกล่าวนี้

	 ๒. ทัศนะที่ยอมรับแนวคิดเรื่องสิทธิในพระพุทธศาสนา

	 ในฝ่ายตรงข้าม สมภาร พรมทา เห็นว่า แม้ว่าค�ำว่า “สิทธิ” จะไม่ปรากฏตรง ๆ ในค�ำสอนของ

พระพทุธเจ้า แต่เราสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าหลกัธรรมท่ีทรงสอนกล่าวถึงสิง่ทีต่รงกบัความหมายของสทิธิ

ในทัศนะของชาวตะวันตก
7
 กล่าวคือ ในความจริงระดับสมมตสัจจะ พระพุทธศาสนายอมรับว่ามนุษย์ 

มีความชอบธรรมท่ีจะอ้างว่าตนเองเป็นเจ้าของสิ่งนั้นสิ่งนี้ดังพระพุทธวจนะท่ีตรัสถึงการที่กุลบุตร 

มีโภคทรัพย์ท่ีหามาได้ด้วยความขยันขันแข็งในการงานสั่งสมมาได้ด้วยก�ำลังแขนอย่างอาบเหงื่อต่างน�้ำ  

ซึ่งแสดงว่าบุคคลนั้นย่อมมีสิทธิอย่างเต็มที่ในทรัพย์ที่หามาได้ด้วยความสุจริต สิทธิในโภคทรัพย์ดังกล่าวนี้

สืบเนื่องมาจากสิทธิที่ส�ำคัญและเป็นพื้นฐานคือสิทธิในร่างกายและชีวิตของตนเอง พระพุทธศาสนา 

ยอมรับว่ามนุษย์แต่ละคนเป็นเจ้าของร่างกายและชีวิตของเขา ในฐานะเจ้าของเขาย่อมมีสิทธิเต็มที่ที่จะ 

ท�ำอะไรก็ได้กับร่างกายและชีวิตนั้น การฆ่าผู้อื่นถือว่าผิดศีลข้อปาณาติบาต แต่การฆ่าตัวตายพระพุทธ-

	 6
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๗.

	 7
 สมภาร พรมทา, พุทธปรัชญา : มนุษย์ สังคม และปัญหาจริยธรรม, หน้า ๓๒๗.
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ศาสนาไม่ถือว่าผิดศีลข้อน้ี เพราะพระพุทธศาสนาเริ่มต้นระบบศีลธรรมด้วยสมมติฐานว่ามนุษย์แต่ละคน

เป็นเจ้าของชีวิตตน ในฐานะเจ้าของเขามีสิทธิอย่างเต็มที่ที่จะท�ำอะไรก็ได้กับสิ่งที่เขาเป็นเจ้าของนั้น  

การฆ่าคนอืน่ผดิศลีเพราะเป็นการละเมดิสทิธใินชวีติของคนอืน่ ตรงกนัข้าม การฆ่าตวัตายไม่เป็นการละเมดิ

สิทธิของใคร เพราะเหตุนี้การฆ่าตัวตายจึงไม่เป็นปาณาติบาต
8
 

	 สมภาร พรมทา สรุปแนวคิดเรื่องสิทธิในทัศนะพระพุทธศาสนาไว้ว่า

	 ในทศันะของพุทธศาสนา สทิธใินร่างกายและชวิีตเป็นสิทธพ้ืินฐาน เป็นสิทธสุิดท้ายทีไ่ม่ต้องอิง อาศยั

อยู่กับรากฐานใด ๆ การท่ีมนุษย์เป็นเจ้าของร่างกายและชีวิตตนเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ต้องการเหตุผลและ 

ค�ำอธิบายใด ๆ มาสนับสนุนท้ังสิ้น สิทธิในร่างกายและชีวิตนี้เป็นสิทธิปฐมภูมิ เมื่อเราใช้ร่างกายนี้สร้าง 

ผลิตผลใด ๆ  ขึ้นมาก็ตาม เราย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติอย่างเต็มที่ในผลิตผลนั้น สิทธิในผลิตผลอันเกิดจาก

แรงกายนี้เป็นสิทธิทุติยภูมิ
9
 

	 ตามทัศนะของสมภาร พรมทา ในสิทธิตามธรรมชาติสองอย่างนี้ สิทธิแบบทุติยภูมิสามารถ 

ถ่ายโอนได้ คือสามารถถ่ายโอนให้คนอื่นได้ เช่น การให้ทาน การให้มรดกแก่ลูกหลาน การโอนทรัพย์ให้

บคุคลอืน่เป็นการโอนสทิธใินทรพัย์นัน้ให้แก่ผูถ้อืครองคนต่อไป แต่สทิธแิบบปฐมภมูไิม่สามารถถ่ายโอนได้ 

มนุษย์ไม่สามารถถ่ายโอนสิทธิในร่างกายและชีวิตให้แก่บุคคลอื่น หมายความว่า บุคคลสามารถฆ่าตัวตาย

ได้โดยไม่ถอืว่าผดิศลีธรรม (ศลีห้าข้อปาณาติบาต) กเ็พราะการกระท�ำนัน้ยงัอยูใ่นกรอบของสิทธทิีต่นมอียู่ 

แต่บคุคลไม่สามารถขอร้องให้บคุคลอืน่ฆา่ตวัเองได ้บคุคลอืน่ทีฆ่่าตามค�ำขอร้องดงักล่าวถอืว่าละเมดิสทิธิ

ในชีวิตของผู้อื่น ดังนั้นจึงผิดศีลธรรม (ผิดศีลห้าข้อปาณาติบาต)
10

 

	 อย่างไรก็ตาม แม้สมภาร พรมทาจะเห็นว่า การฆ่าตัวตายไม่ผิดศีลธรรมเพราะไม่ผิดศีลห้าข้อ

ปาณาติบาต แต่ก็ยอมรับว่าการฆ่าตัวตายเป็นบาปเพราะเกิดจากอกุศลจิต โดยสมภารอธิบายเรื่องนี้ไว้ว่า 

แนวคิดเรือ่งการละเมดิศลีกบัการท�ำบาปเป็นคนละเรือ่งกนั กล่าวคอืบาปเป็นแนวคดิทีพ่ดูกนัในกรอบของ

จรยิธรรมส่วนบคุคล (ซึง่โยงไปหาการมองมนษุย์แบบปรมตัถ์) ส่วนการผิดศลีเป็นแนวคดิทีพู่ดกนัในกรอบ

ของจริยธรรมเชิงสังคม (ซึ่งโยงไปหาการมองมนุษย์แบบสมมติ)
11

 

	 ทัศนะของสมภาร พรมทา จึงสนับสนุนการยอมรับสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิในร่างกายและชีวิต 

รวมทั้งดูจะสนับสนุนสิทธิในการฆ่าตัวตายว่าเป็นเรื่องไม่ผิดศีลธรรม สามารถท�ำได้ แต่ก็ยอมรับว่าการฆ่า

ตัวตายเป็นบาป ผู้วิจัยเห็นด้วยกับทัศนะของสมภาร พรมทา ในประเด็นที่ว่า แนวคิดเร่ืองสิทธิมีความ

สอดคล้องกับระบบค�ำสอนของพระพุทธศาสนาที่ยอมรับความเป็นเจ้าของร่างกายและชีวิตในระดับ 

	 8
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๓๐-๓๓๑.

	 9
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๓๔.

	 10
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๓๔-๓๓๕.

	 11
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๖๑.
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391แนวคิดเรื่องสิทธิและการฆ่าตัวตายในทัศนะพระพุทธศาสนา

สมมติสัจจะ แต่ไม่เห็นด้วยในเรื่องมนุษย์มีสิทธิฆ่าตัวตายเพราะทัศนะดังกล่าวนี้มีปัญหาที่ควรพิจารณา  

๒ ประการ คือ

		  ๑) 	การบอกว่าการฆ่าตัวตายเป็นการกระท�ำที่ไม่ผิดศีลธรรมเพราะไม่ผิดศีลห้าข้อปาณาติบาต

เป็นการทึกทักหรือนิยามว่า “ศีลธรรม” เป็นอย่างเดียวกับ “ศีลห้า” หากไม่ผิดศีลห้าก็เท่ากับไม่ผิด 

ศีลธรรม ซ่ึงการไม่ผิดศีลธรรมเท่ากับว่าการกระท�ำนั้นเป็นเรื่องที่ควรท�ำได้ ไม่ใช่การกระท�ำที่เลวทราม 

ชั่วช้า คล้ายกับการประกอบอาชีพท่ีสุจริตซึ่งไม่ผิดศีลธรรมเป็นสิ่งท่ีคนทั่วไปพึงกระท�ำ แต่แนวคิดเช่นนี ้

ขดักบัระบบค�ำสอนของพระพทุธศาสนาเพราะศลีห้าไม่ใช่เป็นเกณฑ์ตัดสนิเพียงประการเดียวในการตัดสนิ

จริยธรรมว่าการกระท�ำใดถูกหรือผิดศีลธรรมคือควรท�ำหรือไม่ควรท�ำ เพราะพระพุทธศาสนายังมีค�ำสอน

หรือข้อปฏิบัติอื่นที่ต้องน�ำมาพิจารณา เช่น ค�ำสอนเร่ืองกุศลกรรมบถ ๑๐
12

 และค�ำสอนเร่ืองหน้าท่ี
13

 

ตวัอย่างเช่น การทอดท้ิงไม่เลีย้งดบิูดามารดาซึง่เป็นเรือ่งผดิศลีธรรมทีท่กุคนประณามและรบัรู้กันโดยทัว่ไป

ว่าเป็นสิ่งที่ไม่ควรกระท�ำเป็นการกระท�ำท่ีไม่ผิดศีลห้าแต่ผิดหลักค�ำสอนเรื่องหน้าที่ การกระท�ำที่ไม่ผิด 

ศีลห้าจึงไม่แน่ว่าจะไม่ผิดศีลธรรมตามหลักพระพุทธศาสนา

		  การกระท�ำท่ีเป็นบาปบางเรื่องท่ีไม่ผิดศีลห้าอาจไม่ผิดศีลธรรมคือสามารถท�ำได้เพราะไม่ใช ่

ความผดิหรอืบาปทีร้่ายแรง เช่น ความรกัของหนุม่สาวเกดิจากอกุศลจิตทีม่โีลภะหรือตัณหาเป็นมลูจึงเป็น

บาปอย่างหน่ึงแต่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงตราบทีย่งัไม่มกีารละเมดิศลีห้า นอกจากนัน้ การกระท�ำทีผ่ดิศลีห้า

บางอย่างแม้จะเป็นบาปด้วยแต่ดูเหมือนสังคมส่วนใหญ่จะยอมรับให้ท�ำได้โดยถือว่าไม่ผิดศีลธรรมเพราะ 

มีเจตนาดี เช่น การโกหกผู้ป่วยของแพทย์เพื่อไม่ให้ผู้ป่วยเสียก�ำลังใจจนส่งผลกระทบต่อโรคท่ีเป็นอยู่ 

ผดิศลีห้าข้อมสุาวาทแต่สงัคมทัว่ไปเหน็ว่าไม่ผดิศลีธรรมคอืควรท�ำได้เพราะท�ำด้วยเจตนาดแีละโดยทัว่กม็ี

ผลดีด้วย 

		  อนึง่ การถอืว่าแนวคดิเรือ่งการละเมดิศลีกบัการท�ำบาปเป็นคนละเรือ่งกนั กม็ปัีญหาในการแยก

ค�ำสอนเรื่องศีลออกจากค�ำสอนเรื่องกรรมซึ่งไม่ถูกต้องเพราะการกระท�ำโดยทั่วไปของมนุษย์ย่อมอยู่ใน

กรอบของกฎแห่งกรรม คอืการกระท�ำต่างๆ ของมนษุย์ส่วนใหญ่จะเป็นกรรมดคืีอบญุหรอืกรรมชัว่คอืบาป 

การกระท�ำที่ผิดศีลเป็นกรรมชั่วอย่างหนึ่งในบรรดากรรมชั่วต่างๆ รวมทั้งกรรมชั่วที่ไม่ใช่การกระท�ำที ่

ผิดศีลด้วย แนวคิดเรื่องการละเมิดศีลจึงเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดเรื่องการท�ำบาป ไม่สามารถแยกขาด 

ออกจากกันได้

		  ๒) 	ความเห็นที่ว่ามนุษย์มีสิทธิฆ่าตัวตายแต่บาปมีความขัดแย้งในตัวเองเพราะโดยทั่วไปการ 

กระท�ำในส่ิงท่ีตนเองมีสิทธิจะเป็นการกระท�ำที่ไม่ผิดหรือควรท�ำได้ แต่การฆ่าตัวตายเป็นบาปแสดงว่า 

	 12
 ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๓๔๗/๓๖๒-๓๖๓.

	 13
 ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๒๖๖-๒๗๒/๒๑๒-๒๑๖.
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392 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๙ ฉบับที่ ๒

ตามแนวคดิพระพทุธศาสนาการฆ่าตวัตายเป็นสิง่ทีผ่ดิ ไม่ควรกระท�ำ การมสีทิธฆ่ิาตวัตายจงึเป็นการกระท�ำ

ที่ผู้กระท�ำมีสิทธิจะกระท�ำแต่ผิดซึ่งเป็นการขัดแย้งตัวเอง กล่าวอีกอย่างคือการมีสิทธิในร่างกายและชีวิต

รวมทั้งการตายไม่ได้ท�ำให้การฆ่าตัวตายถูกต้องตามหลักศีลธรรมของพระพุทธศาสนา สิทธิในกรณีนี้ 

จึงไม่ใช่สิทธิท่ีกล่าวอ้างกันในปรัชญาตะวันตกที่ท�ำให้การกระท�ำในส่ิงที่ตนมีสิทธิเป็นส่ิงท่ีไม่ผิดหรือ 

ควรกระท�ำได้

	 ๓. แนวคิดเรื่องสิทธิที่อาจยอมรับได้ในทัศนะพระพุทธศาสนา

	 ทางออกส�ำหรับปัญหาที่กล่าวมาจึงน่าจะเป็นว่า แนวคิดเรื่องสิทธิที่พระพุทธศาสนาอาจยอมรับได้

หรือเข้ากันได้กับค�ำสอนหรือทัศนะของพระพุทธศาสนาก็คือ สิทธิที่มีลักษณะต่างกับสิทธิในปรัชญา 

ตะวันตก นั่นคือตามแนวคิดพระพุทธศาสนา สิทธิมีความจริงระดับสมมติสัจจะ ไม่มีจริงในระดับปรมัตถ-

สัจจะ และสิทธิโดยเฉพาะสิทธิมนุษยชนหมายถึงความเป็นเจ้าของร่างกายและชีวิตในขอบเขตจ�ำกัด  

เราไม่สามารถท�ำอะไรได้ทกุอย่างตามใจชอบต่อร่างกายและชวีติตัวเอง มนษุย์ไม่สามารถฆ่าตัวตายโดยไม่

ผิดหลักศีลธรรม นั่นคือไม่ควรฆ่าตัวตาย

	 การท่ีมนุษย์มีสิทธิมนุษยชนอย่างจ�ำกัดในระบบค�ำสอนของพระพุทธศาสนาเป็นเพราะเหตุผล 

หลายประการ เหตุผลที่ส�ำคัญคือ

		  ๑) 	ตามแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการฆ่าตัวตายที่ปรากฏในพระไตรปิฎกและอรรถกถาซ่ึงจะน�ำ 

มากล่าวในล�ำดับถัดไป การฆ่าตัวตายเป็นสิ่งต้องห้าม เป็นบาปหรือผิดหลักศีลธรรมของพระพุทธศาสนา 

ซึ่งแสดงว่าแม้จะถือว่าเรามีสิทธิในร่างกายและชีวิต แต่เราก็ไม่สามารถท�ำลายร่างกายและชีวิตนั้นได้  

สิทธิในร่างกายและชีวิตจึงมีขอบเขตจ�ำกัดหรือเป็นสิทธิที่มีเงื่อนไขไม่เด็ดขาดสมบูรณ์ในตัวเอง การมี 

สิทธิในร่างกายและชีวิตจึงไม่ท�ำให้เกิดสิทธิในการตายหรือฆ่าตัวตายตามมา

		  ๒) 	ตามหลกัค�ำสอนเรือ่งปฏจิจสมปุบาททีถ่อืว่าสรรพส่ิงมเีง่ือนไขหรือมเีหตุเกดิและเป็นไปตาม

เหตุปัจจัย
14

 การเกิดขึ้นและด�ำรงอยู่ได้ของร่างกายและชีวิตมนุษย์และสัตว์ทั้งหลายก็เช่นกัน ต้องอาศัย

ปัจจยัหลายอย่าง เช่น การให้ก�ำเนดิและเลีย้งดูของบดิามารดา การคุม้ครองและช่วยเหลือของรัฐ ร่างกาย

และชวีติของเราจงึไม่ได้เป็นของเราเพียงล�ำพงั เราจงึไม่มสีทิธเิดด็ขาดในร่างกายและชวีติตวัเอง บดิามารดา

และรัฐถือได้ว่ามีส่วนเป็นเจ้าของชีวิตของเราด้วยส่วนหนึ่ง ดังจะเห็นได้จากค�ำสอนเร่ืองความกตัญญู 

ทีส่อนว่ามนษุย์เป็นหนีบ้ญุคุณต่อบคุคลอืน่มบีดิามารดาเป็นต้นซ่ึงเรามหีน้าทีต้่องทดแทนบญุคณุเหล่านัน้ 

มนุษย์จึงต้องใช้ร่างกายและชีวิตของตนเองท�ำหน้าที่ตอบแทนบุญคุณเหล่านั้นท�ำให้ไม่สามารถท�ำอะไร

ตามใจชอบรวมทั้งการฆ่าตัวตายด้วย 

	 14
 วัชระ งามจิตรเจริญ, พุทธศาสนาเถรวาท, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๖๑), หน้า 

๑๖๕.
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		  ๓) 	ในค�ำสอนเรื่องศีลห้าข้อกาเมสุมิจฉาจารก็แสดงนัยเร่ืองความเป็นเจ้าของร่างกายและชีวิต

อย่างจ�ำกัดไว้ด้วย เพราะสตรีต้องห้ามส�ำหรับบุรุษในศีลข้อน้ีจะรวมถึงสตรีที่บิดามารดาหรือญาติพี่น้อง

ปกครองและกฎหมายคุ้มครองด้วย
15

 ซึ่งแสดงว่าสตรีที่มีผู้ปกครองหรือคุ้มครองหวงแหนไม่สามารถท�ำ

อะไรต่อร่างกายและชีวิตตัวเองตามใจชอบ บิดามารดาและญาติหรือแม้กระทั่งรัฐหรือฝ่ายบ้านเมืองก็มี

สิทธิหรือมีส่วนเป็นเจ้าของร่างกายและชีวิตของสตรีเหล่านั้น สิทธิในร่างกายและชีวิตจึงมีอย่างจ�ำกัด

		  ๔) 	ค�ำสอนเรื่องหน้าท่ีท่ีปรากฏในเรื่องทิศ ๖
16

 แสดงให้เห็นว่า มนุษย์มีหน้าที่มากมายที่ต้อง 

ท�ำตามความสัมพันธ์ท่ีมีต่อผู้อ่ืน เช่น หน้าที่ในฐานะเป็นบุตรธิดา หน้าที่ในฐานะเป็นบิดามารดา มนุษย ์

จึงไม่สามารถใช้สิทธิในร่างกายและชีวิตได้ตามใจชอบ อาจกล่าวได้ว่าพุทธจริยศาสตร์เน้นเรื่องหน้าที่

มากกว่าสทิธ ิสทิธจิงึถูกจ�ำกดัด้วยหน้าท่ีท่ีทุกคนต้องปฏิบติัก่อนเรือ่งอืน่ ในสงัคมสงฆ์ก็มแีต่เน้นเรือ่งหน้าที่ 

เช่น พระสงฆ์ที่เป็นอุปัชฌาย์หรือสัทธิวิหาริกต่างก็มีหน้าที่คือ “วัตร” ที่ต้องปฏิบัติต่อกัน

สิทธิมนุษยชนกับการฆ่าตัวตายในทัศนะพระพุทธศาสนา
	 การฆ่าตัวตายในทัศนะของพระพุทธศาสนาเป็นส่ิงต้องห้าม ไม่ควรกระท�ำ จัดเป็นบาปหรือ 

อกุศลกรรมชนิดหนึ่ง แม้จะไม่ผิดศีลห้าข้อปาณาติบาตก็ตาม เพราะการฆ่าตัวตายเกิดจากอกุศลเจตนา 

คือเจตนาที่ประกอบด้วยโทสะหรือปฏิฆะเจตสิกท่ีเป็นอกุศลเจตสิก จิตที่ประกอบด้วยอกุศลเจตสิกเช่นนี้

ย่อมเศร้าหมอง หากบุคคลตายด้วยจติเศร้าหมอง ก็ย่อมไปทคุติ
17

 การฆ่าตวัตายเพือ่ต้องการหนคีวามทุกข์

ทางกายหรือทางใจจงึไม่ใช่ทางออกทีถ่กูต้อง เพราะท้ายทีส่ดุนอกจากจะหนทีกุข์ไม่พ้นแล้วยงัจะทกุข์หนกั

กว่าเก่าอีกด้วยเนื่องจากยังต้องไปเสวยทุกข์ท่ีเกิดจากวิบากกรรมเก่าต่อในชาติหน้าเพราะฆ่าตัวตายก่อน

จะใช้หมดและต้องไปรับผลของบาปที่ท�ำใหม่จากการฆ่าตัวตายเพิ่มขึ้นอีกด้วย

	 อนึง่ หลกัฐานส�ำคญัทีแ่สดงให้เหน็ว่าพระพทุธศาสนาไม่เหน็ด้วยกบัการฆ่าตวัตายกค็อืพทุธบญัญติั

ที่ปรากฏในพระวินัยปิฎกตอนที่ว่าด้วยปาราชิกข้อท่ีสามอันเป็นสิกขาบทท่ีห้ามพระสงฆ์ฆ่ามนุษย์ไม่ว่า 

จะด้วยตนเองหรอืใช้ผูอ้ืน่กต็าม ในปาราชกิข้อทีส่ามนีป้รากฏเหตุการณ์ท่ีมีพระสงฆ์รูปหนึง่กระโดดหน้าผา

เพื่อฆ่าตัวตายแต่กลับไปทับช่างสานคนหนึ่งตาย ในเหตุการณ์นี้พระพุทธเจ้าทรงวินิจฉัยว่าพระสงฆ์รูปนั้น

ไม่ต้องอาบัติปาราชิกเพราะไม่มีเจตนาฆ่าช่างสานคนนั้น จากนั้นจึงทรงบัญญัติห้ามพระสงฆ์ฆ่าตัวตาย 

ไว้ว่า “อนึ่ง ภิกษุทั้งหลาย ภิกษุไม่พึงท�ำให้ตนเองตก ภิกษุใดท�ำให้ตก ต้องอาบัติทุกกฎ”
18

 ค�ำว่า “ไม่พึง

ท�ำให้ตนเองตก” หมายถงึไม่พงึท�ำให้ตวัเองตายนัน่เอง ดังนัน้ การฆ่าตวัตายแม้จะไม่เป็นอาบตัข้ิอปาราชกิ

และไม่ผดิศลีห้าข้อปาณาตบิาตด้วย แต่กเ็ป็นบาปหรือไม่ควรท�ำอยูดี่ พระพุทธองค์จึงทรงห้ามพระสงฆ์ท�ำ

	 15
 ม.มู. (ไทย) ๑๒/๔๔๐/๔๗๓.

	 16
 ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๒๖๖-๒๗๒/๒๑๒-๒๑๖.

	 17
 ม.มู.(ไทย) ๑๒/๗๐/๖๒.

	 18
 วิ.ม. (ไทย) ๑/๑๘๓/๑๖๐.
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394 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๙ ฉบับที่ ๒

	 หลักฐานอีกอย่างหนึ่งท่ีแสดงการปฏิเสธการฆ่าตัวตายของพระพุทธศาสนาคือเรื่องพระฉันนะ 

ซึ่งทรมานด้วยอาพาธที่ก�ำเริบหนัก ไม่อยากมีชีวิตอยู่ จึงต้องการใช้ศาสตราฆ่าตัวตายแต่พระสารีบุตร 

และพระมหาจุนทะพยายามเตือนสติพูดชักจูงไม่ให้ท่านฆ่าตัวตายโดยกล่าวว่าท่านต้องการให้พระฉันนะ

รักษาตัวอยู่ต่อไป หากไม่มีอาหารที่เป็นสัปปายะ ยาที่เป็นสัปปายะและคนอุปัฏฐากที่เหมาะสม ท่านก็จะ

ช่วยหาอาหารและยามาให้ และจะอุปัฏฐากพระฉันนะเอง นอกจากนั้นยังชวนสนทนาธรรมเพื่อเตือน 

สติของพระฉันนะอีกด้วย ซึ่งในตอนท้ายแม้ท่านจะฆ่าตัวตายแต่ก็ได้ส�ำเร็จเป็นพระอรหันต์ด้วยเพราะ

พระพทุธเจ้าตรสัว่าพระฉนันะไม่ละกายนีแ้ล้วเข้าถงึกายอืน่อกี
19

 เหตุการณ์นีแ้สดงให้เหน็การไม่เหน็ด้วย

กับการฆ่าตัวตายเพราะต้องการหนีความเจ็บปวดทรมานจากโรคที่เบียดเบียน

	 จากที่อภิปรายมาจึงเห็นได้ว่า การฆ่าตัวตายโดยอ้างเร่ืองสิทธิมนุษยชนและความเจ็บปวดหรือ 

ความทุกข์มาสนับสนุนจึงไม่เข้ากับระบบค�ำสอนของพระพุทธศาสนา
20

 เพราะสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิ 

ในร่างกายและชวีติตามแนวคดิพระพทุธศาสนามขีอบเขตจ�ำกดัไม่ครอบคลุมการฆ่าตัวตายคอืไม่ท�ำให้คน

มีสิทธิที่จะตายหรือสิทธิที่จะฆ่าตัวตายไม่ว่าจะโดยการลงมือฆ่าด้วยตัวเองหรือให้ผู้อื่นช่วยฆ่าให้ตายท่ีจัด

เป็นการุณยฆาต (euthanasia) ชนิดหนึ่งได้ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือพระพุทธศาสนาไม่ยอมรับสิทธิชนิด 

ที่ท�ำให้มนุษย์สามารถฆ่าตัวตายได้ ไม่มีสิทธิมนุษยชนและสิทธิท่ีจะตายท่ีมีลักษณะดังกล่าวในพระพุทธ-

ศาสนา และการฆ่าตวัตายเพือ่หนีความเจบ็ปวดกไ็ม่ใช่ทางออกทีพ่ระพทุธศาสนาเห็นด้วยเพราะเป็นวิธกีาร

ที่มีแต่จะท�ำให้บุคคลนั้นแย่ลงไปอีกเนื่องจากเป็นการท�ำบาปเพิ่มขึ้นและไม่ได้ช่วยบรรเทาความทุกข์นั้น 

ได้จริง

	 อย่างไรก็ตาม อาจมีผู้อ้างเหตุผลต่าง ๆ มาสนับสนุนเรื่องสิทธิที่จะตายหรือสิทธิที่จะฆ่าตัวตาย 

ซึ่งเราควรน�ำมาอภิปรายเพื่อให้เข้าใจแนวคิดทางพระพุทธศาสนาเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายได้อย่างถูกต้อง 

ยิ่งขึ้นดังนี้

	 ๑) 	ส�ำหรับการอ้างเรื่องสิทธิมาสนับสนุนการฆ่าตัวตายเป็นเร่ืองชอบธรรมหรือไม่ผิดศีลธรรมทาง

พระพุทธศาสนาอาจมีการอ้างว่า ตามหลักพระพุทธศาสนา ควรให้มนุษย์มีสิทธิฆ่าตัวตายเพราะมนุษย ์

รักตัวเอง ดังนั้น พวกเขาย่อมจะเลือกสิ่งที่ดีที่สุดส�ำหรับตัวเอง การเลือกความตายแสดงว่าความตาย 

เป็นส่ิงทีด่ทีีส่ดุส�ำหรบัตวัเองซึง่คนอืน่อาจไม่เข้าใจ เมือ่มนษุย์คนหนึง่ได้ตดัสนิใจเลอืกสิง่ใดสิง่หนึง่ในฐานะ

สิ่งที่ดีที่สุดส�ำหรับเขาซึ่งอาจจะแตกต่างจากมุมมองของเราหรือไม่ก็ตาม สิ่งนี้ควรจะได้รับการเคารพ  

การเคารพในเจตจ�ำนงที่จะตายของมนุษย์จึงเป็นเร่ืองท่ีผู้ยึดมั่นในการเคารพผู้อื่นอย่างแท้จริงไม่สามารถ

ปฏิเสธได้ 

	 19
 ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๓๘๙-๓๙๔/๔๔๒-๔๔๗.

	 20
 Keown, Buddhism and Bioethics, (New York: Palgrave 2001), p.173.
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	 ในประเด็นนี้ เดเมียน คีโอน (Damien Keown) นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านพุทธจริยศาสตร์  

เห็นว่า การตัดสินใจฆ่าตัวตายของพระสงฆ์ในกรณีปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ อาจมีผู้คิดว่าเป็นสิ่งที่มีเหตุผล

ตามหลักการเรื่องเสรีภาพหรืออัตตาณัติ (autonomy) คือความเป็นใหญ่เหนือตัวเองในลักษณะที่ว่า 

การละทิ้งชีวิตตัวเองตามแต่ผู้กระท�ำจะเห็นสมควรเป็นเรื่องขึ้นอยู่กับตัวพวกเขาเองเพราะบุคคลเหล่าน้ัน

เป็นผู้ใหญ่ซึ่งมีความสามารถแล้ว แต่พระพุทธเจ้าทรงไม่เห็นด้วยกับความคิดนี้ เพราะพระพุทธองค์ทรง

ห้ามไม่ให้ท�ำเช่นนั้นอีก
21

 เรื่องนี้อาจอธิบายเพิ่มเติมได้อีกว่า การที่บุคคลนั้นเลือกฆ่าตัวตายเพราะเห็นว่า

เป็นหนทางเลือกที่ดีที่สุดส�ำหรับตัวเองนั้นท่ีจริงเป็นความเข้าใจผิดเนื่องจากบุคคลเหล่านั้นก�ำลังถูก 

ความทุกข์ครอบง�ำจนสูญเสียสติและปัญญาจึงเข้าใจว่าความตายหรือการฆ่าตัวตายเป็นทางออกของ 

ปัญหา เพราะในความเป็นจรงิการฆ่าตวัตายไม่ใช่ทางออกทีดี่อย่างทีอ่ธบิายมาแล้ว การอ้างว่าเราควรเคารพ

เจตจ�ำนงของผู้อื่นในเรื่องนี้จึงไม่เข้ากับค�ำสอนของพระพุทธศาสนาเพราะเป็นเจตจ�ำนงที่ผิดอันเกิดจาก 

จิตเศร้าหมองถูกครอบง�ำด้วยอวิชชาและโทสะ ตามแนวทางของพระพุทธศาสนาเราควรช่วยยับยั้ง 

การตัดสินใจท่ีผิดพลาดหรือเป็นบาปของผู้อื่นดังกรณีเรื่องพระสารีบุตรและพระมหาจุนทะเข้าไปช่วย 

ห้ามปรามเตือนสติพระฉันนะไม่ให้ฆ่าตัวตาย

	 ๒) 	ในท�ำนองเดยีวกนั อาจมผีูอ้้างว่า ตามกฎแห่งกรรมมนษุย์เป็นผูร้บัผดิชอบการกระท�ำของตวัเอง

ไม่ว่าจะดีหรือไม่ดี เราจึงไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการตัดสินใจท่ีจะตายนั้น หมายความว่าความเป็นผู้ 

รับผิดชอบตนเองของมนุษย์หมายถึงความเป็นผู้รับผิดและรับชอบในทุกสิ่งที่เขาท�ำ โดยที่ผลที่เกิดขึ้นนั้น

ไม่ว่าจะดีหรือร้าย เป็นความสุขหรือความทุกข์ แต่ในท่ีสุดจะส่ังสมเป็นบทเรียนท�ำให้เกิดการเรียนรู้ 

ยิ่ง ๆ ขึ้น และน่ันจะเป็นปัจจัยหนุนเสริมชีวิตเขาให้เคลื่อนสูงขึ้นไปตามล�ำดับเช่นกัน การตัดสินใจใด ๆ  

ในชีวิตของมนุษย์คนหนึ่งในแง่หนึ่งก็คือการสร้างการเรียนรู้ที่มาจากตัวเขา มนุษย์เป็นผู้ที่จะได้รับผลจาก

การเรียนรู้จากสิ่งที่ตนตัดสินใจท�ำ ดังนั้น การตัดสินใจหรือการเลือกกระท�ำต่าง ๆ รวมทั้งการฆ่าตัวตาย 

จึงควรเป็นสิทธิของเขาที่ผู้อื่นไม่ควรลิดรอนหรือแทรกแซง

	 การอ้างเหตุผลข้อนี้มีปัญหาเช่นเดียวกับข้อที่ผ่านมาเพราะว่าการตัดสินใจที่ผิดเป็นสิ่งที่ชาวพุทธ

ควรเข้าไปยับยั้งแม้เจ้าตัวผู้กระท�ำนั้นจะเป็นผู้รับผิดชอบผลของการตัดสินใจนั้นก็ตาม ชาวพุทธบางคน 

มักเข้าใจผิดว่า กรรมเป็นเรื่องส่วนบุคคล เราไม่ควรเข้าไปก้าวก่าย ใครท�ำ คนนั้นก็รับไป แต่ตามหลัก 

ค�ำสอนของพระพุทธศาสนา กรรมที่แต่ละคนท�ำนั้นมักมีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้อื่น เมื่อกรรมให้ผล ผู้อื่นจึงมี

ส่วนเข้าไปเก่ียวข้องอยูด้่วย เช่น บคุคลทีเ่กดิมาเป็นสามภีรรยากนัเพราะเคยท�ำกรรมร่วมกนัมา เมือ่ฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งล�ำบาก อีกฝ่ายหนึ่งจึงเข้าไปช่วยได้ ดังความเชื่อเรื่องคู่บุญเกิดมาเพื่อช่วยเหลือสนับสนุนกัน หรือ

คู่เวรเกิดมาเพือ่ท�ำลายกนั ในท�ำนองเดยีวกนันี ้บคุคลทีม่ส่ีวนเกีย่วข้องกบับคุคลทีก่�ำลงัตดัสนิใจผดิจงึอาจ

	 21
 Ibid., p.170.
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ช่วยเตือนสติให้เข้าตัดสินใจถูกได้เพราะเคยท�ำบุญหรือช่วยเหลือกันมาในชาติก่อน การปล่อยให้เขา 

ตัดสินใจผิดเลือกท�ำตามใจชอบโดยไม่สนใจที่จะช่วยเหลือจึงไม่ถูกต้องตามกฎแห่งกรรมเพราะเราไม่รู้ว่า

เราเคยท�ำกรรมท่ีจะช่วยเขาได้หรือไม่แต่กลับวางเฉยไม่ช่วยเหลือซ่ึงเป็นการกระท�ำท่ีเกิดจากอวิชชา 

ความไม่รู้จริงและการขาดความเมตตากรุณาต่อผู้อื่นซึ่งเป็นอกุศลกรรมอย่างหนึ่ง

	 ยิ่งไปกว่านั้น การฆ่าตัวตายไม่ได้มีผลกระทบเฉพาะต่อผู้ฆ่าตัวตายเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบ 

ต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น บิดามารดา สามีหรือภรรยา บุตรธิดา หรือแม้กระทั่งรัฐด้วย เพราะได้รับความ

เดือดร้อนหรือสูญเสียจากการฆ่าตัวตายนั้น การอ้างว่าเป็นการรับผิดชอบส่วนตัวที่ดูเหมือนไม่เกี่ยวกับ 

คนอื่นเลยจึงไม่เป็นความจริง เราจึงอ้างเรื่องความรับผิดชอบต่อการกระท�ำของตัวเองมาห้ามไม่ให้คนอื่น

เข้าไปก้าวก่ายไม่ได้

	 ๓)	นอกจากนัน้ การอ้างว่าการตดัสนิใจทีถ่กูและผิดนัน้ช่วยให้บคุคลนัน้เกดิการเรียนรู้และพัฒนาข้ึน

ตามล�ำดับ ดังนั้น เราจึงไม่ควรก้าวก่ายการตัดสินใจนั้น ก็อ่อนด้วยเหตุผลเพราะการตัดสินใจที่ผิดจะท�ำให้

เขาตกต�ำ่ลงมากกว่า ไม่ใช่เลือ่นสงูข้ึน แม้จะมส่ีวนช่วยให้เกดิการเรยีนรูไ้ด้บ้างกต็าม จะไม่ดกีว่าหรอืถ้าเรา

ช่วยให้เขาตัดสินใจถูกและพัฒนาขึ้นไปเรื่อย ๆ ได้ดีกว่า เพราะไปได้อย่างไม่สะดุดหรือไม่ขึ้น ๆ ลง ๆ  

อีกทั้งการฆ่าตัวตายเป็นการตัดสินใจผิดท่ีรุนแรงไม่อาจแก้ไขเพราะเมื่อบุคคลนั้นตายด้วยการกระท�ำที่ 

เป็นบาปเช่นนั้น เขาย่อมไปเกิดในอบายและทนทุกข์อยู่ในนั้นเป็นเวลานาน จึงเป็นการตกต�่ำอย่างมาก 

และอย่างยาวนาน ไม่ได้พัฒนาข้ึนเลย เท่ากับเป็นการท�ำลายโอกาสท่ีจะพัฒนาตนเองอย่างรุนแรง  

ต่างเป็นอย่างมากกับการตัดสินใจท�ำผิดเรื่องอื่นๆ คือเรื่องทั่วๆ ไป เช่น การตัดสินใจผิดที่ไปลองสูบบุหรี่

หรือหนีการเรียน ซึ่งเป็นบทเรียนสอนให้บุคคลนั้นเรียนรู้และพัฒนาชีวิตได้ในตอนหลังเพราะยังมีชีวิตอยู่ 

ยังมีโอกาสแก้ไข

	 ดังนั้น ตามหลักค�ำสอนของพระพุทธศาสนา การฆ่าตัวตายไม่ว่าจะด้วยเพราะต้องการหนีความ 

เจ็บปวดหรือเพราะถือว่ามีสิทธิในชีวิตจึงไม่ควรกระท�ำโดยประการทั้งปวง กล่าวอีกอย่างคือ เราไม่มีสิทธิ

ที่จะตายหรือฆ่าตัวตายตามใจชอบ เพราะเป็นบาปและมีแต่ผลเสีย อย่างไรก็ตาม พระพุทธศาสนาไม่ได้

สอนว่า เราต้องรักษาชีวิตไว้ในทุกๆ กรณี เพราะในบางสถานการณ์การปล่อยให้ตายตามธรรมชาติเป็นสิ่ง

ทีค่วรท�ำโดยไม่เป็นบาปเพราะไม่มเีจตนาฆ่าตวัตายแต่เป็นการยอมรบัการตายตามธรรมชาต ิดงัค�ำอธบิาย

ของพระอรรถกถาจารย์ในเรื่องตติยปาราชิก (ตติยปาราชิกวณฺณนา) ที่ว่า ภิกษุอาพาธหนัก เห็นว่าแม้จะ

พยายามประคับประคองก็ไม่สามารถอยู่ต่อไปได้ และภิกษุทั้งหลาย (ที่ดูแลอยู่) ก็ล�ำบาก แล้วอดอาหาร 

ไม่ฉันยา เป็นเรื่องควรท�ำ หรืออดอาหารเพราะเห็นว่าใกล้บรรลุคุณวิเศษอย่างแน่นอนแล้ว ก็ควรท�ำ 

เช่นกัน หรือแม้แต่ภิกษุท่ีไม่อาพาธ แต่ต้องการเร่งปฏิบัติกรรมฐาน จึงอดอาหารเพราะเห็นว่าเป็นการ 

เสียเวลา ก็เป็นเรื่องที่ควรท�ำ
22

 

	 22
 วิ.อ. (บาลี) ๑/-/๖๘๕.
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สรุป
	 จากที่อภิปรายมา จึงอาจสรุปได้ว่า ตามหลักค�ำสอนของพระพุทธศาสนา เราอาจยอมรับได้ว่า 

มีแนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติคือสิทธิมนุษยชนในระดับสมมติสัจจะ แต่เป็นสิทธิที่ไม่เด็ดขาดสมบูรณ์ 

คือเป็นสิทธิที่มีเงื่อนไขหรือข้อจ�ำกัด เพราะชีวิตมนุษย์แต่ละคนไม่ได้เกิดขึ้นและเป็นไปตามล�ำพังแต่ต้อง

อาศัยผู้อื่นและมนุษย์ยังมีหน้าที่อีกจ�ำนวนมากที่ต้องท�ำ ไม่ได้มีสิทธิและเสรีภาพอย่างในปรัชญาตะวันตก 

ดังนั้น มนุษย์จึงไม่มีสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิในร่างกายและชีวิตชนิดที่จะท�ำให้เกิดสิทธิที่จะตายซ่ึงท�ำให ้

การฆ่าตัวตายไม่ผิดศีลธรรมหรือเป็นสิ่งควรท�ำ การฆ่าตัวตายโดยอ้างเหตุผลจากสิทธิและเสรีภาพหรือ 

อัตตาณัติคือความเป็นเจ้าของชีวิตจึงไม่เข้ากับระบบค�ำสอนของพระพุทธศาสนา

	 นอกจากนั้น การฆ่าตัวตายไม่ว่าด้วยตัวเองหรือให้ผู้อื่นช่วยท�ำการุณยฆาตให้เพื่อต้องการหนีความ

เจ็บปวดหรือความทุกข์ก็เป็นสิ่งท่ีไม่ถูกต้องตามหลักพระพุทธศาสนาเช่นกันเพราะเป็นบาปและไม่ได้ช่วย

ให้หนีทุกข์นั้นได้จริง
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