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บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (๑) เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๓ หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ  

กับเกณฑ์ร้อยละ ๗๐ (๒) เปรียบเทียบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๓ หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ  

กับเกณฑ์ร้อยละ ๗๐ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓/๓ ภาคเรียนที่ ๒ ปีการศึกษา ๒๕๖๖ 
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334 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓

จ�ำนวน ๔๔ คน ซึง่ได้มาจากการสุม่แบบกลุม่ เคร่ืองมอืท่ีใช้ประกอบด้วย (๑) แผนการจัดการเรียนรู้ จ�ำนวน 

๕ แผน (๒) แบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ ๐.๘๑ (๓) แบบทดสอบ 

วัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ ๐.๗๑ สถิติท่ีใช้ ได้แก่ ร้อยละ  

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอย่างเดียว (T-test for one sample) 

	 ผลการวิจัยพบว่า (๑) มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ หลังได้รับ 

การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ ๗๐ อย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕ (๒) ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ ๓ หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 

๗๐ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕

ค�ำส�ำคัญ: การจัดการเรียนรู้; รูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์; มโนทัศน์และความสามารถ

             ในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์

Abstract

	 The purposes of this research were; (1) to compare mathematical concepts of 

Mathayomsuksa 3 students after using learning management based on five practices 

ofStein et al.’s model with the criterion 70% and (2) to compare mathematical 

communication ability of Mathayomsuksa 3 students after using learning management 

based on five practices of Stein et al.’s model with the criterion 70%. The sample were 

44 students of Mathayomsuksa 3/3 students of the second semester in academic  

year B.E 2566 they were selected by cluster random sampling method. The research 

instruments used in this research consisted of; (1) five lesson plans, (2) Mathematical 

concepts test, with the reliability of 0.81, (3) Mathematical communication abilities  

test, with the reliability of 0.71. The statistical for analyzing the collected data were 

percent, mean, standard deviation and t-test for one sample. 

	 Research results were that; (1) Mathematical concepts of Mathayomsuksa 3 students 

after using learning management based on five practices of Stein et al.’s model was higher 

than the set criterion of 70% at .05 level of statistical significance. (2) Mathematical 

communication ability of Mathayomsuksa 3 students after using learning management 

23. ������������������� (����� 333-349).indd   334 12/2/2024   12:07:13 PM



335ผลการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะที่มีต่อมโนทัศน์ฯ

based on five practices of Stein et al.’s model was higher than the set criterion of 70% 

at .05 level of statistical significance. 

Keywords: Learning Management; Five Practices of Stein’s Model; Mathematical 
                Concepts and Communication Ability

บทน�ำ	  

	 คณิตศาสตร์เป็นวิชาท่ีมีความส�ำคัญยิ่งต่อการพัฒนาพ้ืนฐานการคิด การพัฒนาคนให้มีความรู้  

ความสามารถและทักษะในการด�ำเนนิชวีติ คณติศาสตร์จงึมปีระโยชน์ต่อการด�ำเนนิชีวติช่วยพฒันาคณุภาพ

ชีวิตให้ดีขึ้นและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข ส่งผลให้ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง 

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๖๐) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช ๒๕๕๑ ฉบับนี้ จัดท�ำขึ้นโดยค�ำนึงถึงการส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะที่จ�ำเป็น 

ส�ำหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ ๒๑ เป็นส�ำคัญ นั่นคือ การเตรียมนักเรียนให้มีทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ การใช้เทคโนโลยี การสื่อสารและการร่วมมือ 

ซึง่จะส่งผลใหน้ักเรยีนรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกจิ สังคม วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อม 

สามารถแข่งขันและอยู่ร่วมกับประชาคมโลกได้
1
 

	 เป้าหมายของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ คือการใช้วิธีการ เครื่องมือ แนวคิด และหลักการความรู้ 

ทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสม ร่วมกับการมีกระบวนการทางสติปัญญาที่มีประสิทธิภาพของนักเรียน ซึ่งจะ

ต้องมีความรู้หรือมโนทัศน์พื้นฐานที่จ�ำเป็นก่อนการเรียนรู้คณิตศาสตร์
2
 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มีความ

ส�ำคัญมาก เนือ่งจากมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์เป็นความรูค้วามเข้าใจทีถ่่องแท้เกีย่วกับเนือ้หาคณติศาสตร์ 

จะท�ำให้นักเรียนสามารถเช่ือมโยงไปสู่การใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้ และจะท�ำให้นักเรียนเข้าใจสิ่ง 

ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์เป็นอย่างดี และสามารถน�ำสิ่งเหล่านั้น ไปใช้ในการแก้ปัญหาที่ซัับช้อนและ 

ไม่คุ้นเคยได้
3
  ซึ่งสอดคล้องกับสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่ระบุว่า มโนทัศน์ 

เป็นรากฐานของการคิดของมนุษย์ โดยมโนทัศน์จะช่วยลดความซับซ้อนของสิ่งที่ศึกษา ช่วยในการ 

	 1
 กระทรวงศึกษาธกิาร, ตวัชีว้ดัและสาระการเรยีนรูแ้กนกลาง กลุม่สาระการเรยีนรู ้คณติศาสตร์ (ฉบบัปรบัปรงุ 

พ.ศ. ๒๕๖๐) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช ๒๕๕๑, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย, ๒๕๖๐), หน้า ๑–๓.

	 2
 Kinard, T. and Kozulin, A., Rigorous Mathematical Thinking: Conceptual formation in the 

Mathematics classroom, (Cambridge: Harvard University Press, 2008), p. 2.

	 3
 อัมพร ม้าคนอง, คณิตศาสตร์ส�ำหรับครูมัธยม, (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ต�ำราและเอกสารทางวิชาการ คณะ

ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๗), หน้า ๑๗.
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จัดประเภท ท้ังยังท�ำให้นักเรียนสามารถเช่ือมความรู้หรือความคิดเดิมกับมโนทัศน์ใหม่ได้ และเพื่อที่จะ 

น�ำเสนอองค์ความรู ้ทางคณิตศาสตร์นั้นให้ผู ้อื่นได้รับรู้ จะต้องมีความสามารถในการส่ือสารทาง 

คณิตศาสตร์ควบคู่ไปด้วย ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์จึงมีความส�ำคัญเช่นเดียวกัน โดยการสื่อสาร

ทางคณติศาสตร์เป็นความสามารถของนกัเรยีนในการอธบิายชีแ้จง แสดงความเข้าใจหรอืความคดิเกีย่วกบั

งานทางคณิตศาสตร์โดยการใช้ภาษา สัญลักษณ์ และโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ในการเขียนแสดงขั้นตอน

ในการหาค�ำตอบ รวมท้ังการเขียนอธิบายแนวคิดในการหาค�ำตอบได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน ซ่ึงการที่

นกัเรยีนมีส่วนร่วมในการอภปิรายหรือ การเขยีนแลกเปลีย่นความรูแ้ละความคดิเหน็ซึง่กนัและกนั จะช่วย

ให้นักเรียนเรียนรู้ได้อย่างลึกซึ้งและจดจ�ำได้นานขึ้นอีกด้วย
4

	 ถึงแม้ว่ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และการส่ือสารทางคณิตศาสตร์จะมีความส�ำคัญมากเพียงใด 

ก็ตาม แต่ในปัจจุบันการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ยังไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าที่ควร เห็นได้จาก 

ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National Educational Test; O-NET) 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี ๓ ในวิชาคณิตศาสตร์ โดยสถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)  

ประจ�ำปีการศึกษา ๒๕๖๓, ๒๕๖๔ และ ๒๕๖๕ พบว่า มีคะแนนเฉลี่ย ๒๕.๔๖, ๒๔.๔๗ และ ๒๔.๓๙ 

คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน ตามล�ำดับ ซึ่งต�่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานคือร้อยละ ๕๐ และม ี

แนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง และจากผลการทดสอบ O-NET ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ ประจ�ำ 

ปีการศึกษา ๒๕๖๓, ๒๕๖๔ และ ๒๕๖๕ ของโรงเรียนมหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา พบว่า มีคะแนนเฉลี่ย 

๔๒.๖๓, ๓๗.๒๓ และ ๓๙.๖๕ คะแนน ตามล�ำดับ ถึงแม้ว่าคะแนนเฉล่ียผลการทดสอบ O-NET วิชา

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ โรงเรียนมหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา สูงกว่าระดับประเทศ

ทกุปี แต่โดยภาพรวมคะแนนเฉลีย่ยงัต�ำ่กว่าเกณฑ์มาตรฐานทกุปี และเมือ่พจิารณาคะแนนเฉลีย่ของสาระ

จ�ำนวนและพีชคณิตปีการศึกษา ๒๕๖๔ และ ๒๕๖๕ พบว่า มีคะแนนเฉล่ีย ๔๕.๑๕ และ ๔๔.๓๗  

คะแนน
5
 ตามล�ำดบั ซึง่อยูใ่นระดบัต�ำ่กว่าร้อยละ ๕๐ สอดคล้องกบัการสัมภาษณ์ครูผู้สอนวชิาคณติศาสตร์

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ โรงเรียนมหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา พบว่าเนื้อหา เรื่อง อสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว

ซึ่งเป็นเนื้อหาหนึ่งท่ีใช้ในการประเมินการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ในสาระ

จ�ำนวนและพีชคณิต เป็นเนื้อหาที่นักเรียนประสบปัญหาค่อนข้างมาก นักเรียนส่วนใหญ่เข้าใจผิดเกี่ยวกับ

การแก้อสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว และยังขาดความเข้าใจอย่างแท้จริงเก่ียวกับการแก้อสมการเชิงเส้น

ตัวแปรเดียวโดยใช้สมบัติของการไม่เท่ากัน นอกจากนี้นักเรียนไม่สามารถวิเคราะห์และประเมินโจทย์ 

	 4
 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, ครูคณิตศาสตร์มืออาชีพ เส้นทางสู่ความส�ำเร็จ, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๓–คิว มีเดีย จ�ำกัด, ๒๕๕๕), หน้า ๕๕.

	 5
 สถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต,ิ “คูม่อืการจดัการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พ้ืนฐาน (O-NET) 

ศูนย์สอบ”, [ออนไลน์], แหล่งทีม่า: www.niets.or.th [๑๖ มกราคม ๒๕๖๕].
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ปัญหาได้ ไม่สามารถจัดระบบและรวบรวมความคิดเพื่อสื่อสารว่าโจทย์ต้องการอะไร และไม่สามารถใช้

ภาษาทางคณิตศาสตร์และตัวแทนทางคณิตศาสตร์เพื่อน�ำเสนอแนวคิดได้อย่างชัดเจน
6

	 จากปัญหาข้างต้นแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีมโนทัศน์ในเนื้อหาเรื่อง อสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวที่

คลาดเคล่ือน ส่งผลให้ไม่สามารถน�ำเสนอแนวคดิของตนเองให้ผูอ้ืน่เข้าใจ โดยการใช้ภาษาทางคณติศาสตร์

และตัวแทนทางคณิตศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง และเมื่อพิจารณาถึงสาเหตุของปัญหาแล้วพบว่า มีสาเหตุ

ส�ำคัญหลายประการ อาจเน่ืองมาจากการเรียนของตัวนักเรียน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูผู้สอน 

หรืออาจมาจากธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตร์เป็นนามธรรม จึงท�ำให้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มีความ

เข้าใจผิดได้ง่าย หรืออาจจะเข้าใจไม่ตรงกันได้
7
 อีกทั้งสภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในระดับ

มัธยมศึกษา การจดักจิกรรมการเรยีนรูย้งัคงยดึครเูป็นศนูย์กลาง ครยูงัคงใช้วธิกีารสอนแบบอธบิายประกอบ

การยกตัวอย่างให้นักเรียนฟังเน้นความจ�ำเรื่องสูตร บทนิยาม ครูขาดการปลูกฝังให้นักเรียนเป็นคนที่รู้จัก

สังเกต ส�ำรวจ ตั้งข้อความคาดการณ์พร้อมทั้งให้เหตุผลและพิสูจน์สิ่งต่างๆ ได้ด้วยตนเอง การด�ำเนินการ

หาค�ำตอบมักมุ่งเน้นไปท่ีความรวดเร็วในการได้มาซ่ึงค�ำตอบมากกว่าพิจารณาที่กระบวนการคิดของ

นักเรียน
8
 นอกจากนี้ Baroody ได้กล่าวว่า ลักษณะการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยทั่วไป ไม่ใช่ 

การจัดการเรยีนรูเ้พือ่ให้เกดิมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ การจดัการเรยีนรูค้ณติศาสตร์จงึต้องเน้นให้นกัเรยีน

ได้ส�ำรวจ และด�ำเนนิการหาค�ำตอบด้วยตนเอง โดยให้นกัเรยีนได้มโีอกาสสือ่สาร แลกเปลีย่นความรูท้ัง้กบั

ครูและเพื่อนร่วมชั้นเรียนเพราะการศึกษาคณิตศาสตร์เป็นกิจกรรมทางสังคม
9
 โดยทักษะการส่ือสาร 

จะช่วยเสริมสร้างความเข้าใจในเนื้อหาท่ีเรียนอย่างลึกซ้ึง อันก่อให้เกิดเป็นความเข้าใจร่วมกันระหว่าง

นักเรียนและยังช่วยให้ครูผู้สอนสามารถมองเห็นความเข้าใจของนักเรียนได้อีกด้วย
10

	 การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์จึงควรต้องช่วยให้ผู้เรียนสามารถสร้างมโนทัศน์ได้ด้วยตนเองร่วมกับ

การพฒันาทกัษะในการสือ่สารให้ผูเ้รยีนด้วย ซึง่รปูแบบในการจดัการเรยีนรูท้ีน่่าสนใจรปูแบบหนึง่ นัน่คอื

การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ ซึ่งถูกคิดค้นโดย Stein et al. เพื่อเป็น

	 6
 สมัภาษณ์ วนดิา อาตตนัตรา, ครูช�ำนาญการพเิศษ โรงเรยีนมหาวชริาวธุ จงัหวดัสงขลา, ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๖.

	 7
 สุวัฒนา เอี่ยมอรพรรณ, วิธีและเทคนิคการสอนคณิตศาสตร์เพื่อพัฒนาการคิดส�ำหรับครูในยุคปฏิรูป 

การศึกษา, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๖), หน้า ๓๓–๓๖.

	 8
 กิตติ พัฒนตระกูลสุข, “การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทยล้มเหลวจริงหรือ”, 

วารสารคณิตศาสตร,์ ปีที ่๔๖ ฉบับที่ ๕๓๐–๕๓๒ (พฤศจิกายน–ธันวาคม ๒๕๔๕–มกราคม ๒๕๔๖) : ๕๔–๕๘.

	 9
 Baroody, A. J. and Coslick, R. T., Problem solving, reasoning and communicating, K-12: 

Helping children think mathematically, (New York: Macmilan, 1993), p. 2.

	 10
 Mumme, J., and Shepherd, N., Communication in Mathematics In Implementing the K-8 

Curriculum and Evaluation Standards, (Virginia: The national council of Teacher of Mathematics, 
1993), pp. 7–9.
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ตัวช่วยให้ครูผู้สอนใช้ค�ำตอบของนักเรียนแต่ละกลุ่มเพ่ือพัฒนาความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ทั้งห้อง โดยครูเปลี่ยนบทบาทจากการอธิบายความรู้เป็นผู้แนะน�ำ และยังช่วยให้ครูสามารถควบคุม 

การจัดการเรียนรู้ให้เป็นไปในทิศทางที่ครูต้องการได้ เพื่อให้เป็นประโยชน์สูงสุดแก่นักเรียน
11

	 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ 

ขั้นของสไตน์และคณะ ที่มีต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ 

เรื่อง อสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนา 

การจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 ๑.	เพื่อเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ หลังได้รับ 

การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ กับเกณฑ์ร้อยละ ๗๐	

	 ๒.	เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ ๓ หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ กับเกณฑ์ร้อยละ ๗๐

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ข้ัน 

ของสไตน์และคณะ ของชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ ซึ่งมีการวัดผลหลังการทดลองอย่างเดียว (One-group 

posttest-only design) การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก�ำหนดขอบเขตของการวิจัยไว้ ดังนี้

	 ๑. กลุม่ตัวอย่าง คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่๓/๓ โรงเรยีนมหาวชริาวธุ จงัหวดัสงขลา ภาคเรยีน

ที่ ๒ ปีการศึกษา ๒๕๖๖ จ�ำนวน ๔๔ คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม 

	 ๒. ระยะเวลาท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ด�ำเนินการในภาคเรียนที่ ๒ ปีการศึกษา ๒๕๖๖ โดยใช้เวลา 

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ๑๑ ชั่วโมง โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด�ำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยตนเอง และ

ทดสอบหลังเรียน ๒ ชั่วโมงรวมใช้เวลาทั้งหมด ๑๓ ชั่วโมง

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 ๑. 	แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ เรื่อง อสมการเชิงเส้น

ตัวแปรเดียว ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๓ จ�ำนวน ๕ แผน ซึ่งจากผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ

จ�ำนวน ๕ คน พบว่า ความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู ้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๔.๖๕ และมี  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ ๐.๕๒ ซึ่งมีคุณภาพ และความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด

	 11
 Stein, M. K., Engle, R. A., Smith, M. S., & Hughes, E. K., “Orchestrating productive  

mathematical discussions: Five practices for helping teachers move beyond show and tell”,  
Mathematical Thinking and Learning, vol. 10 No.4 (October 2008) : 313–340.
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	 ๒. 	แบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง อสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ แบบอัตนัย จ�ำนวน ๑๒ ข้อ มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ ๐.๓๙ – ๐.๖๖ และมีค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนก ตั้งแต่ ๐.๓๒ – ๐.๖๑ และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ ๐.๘๑ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ 

t-test for one sample

	 ๓. 	แบบทดสอบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ เรื่อง อสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ เป็นแบบอัตนัย จ�ำนวน ๔ ข้อ มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ ๐.๔๗ – ๐.๖๒ 

และมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก ตั้งแต่ ๐.๕๐ – ๐.๗๐ และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ ๐.๗๑ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้

สถิติ t-test for one sample

ผลการวิจัย
	 ๑. 	การเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่มโนทศัน์ทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ ๗๐ แสดงดงัตารางที ่๑ 

ตารางที่ ๑ ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ ๗๐

กลุ่มตัวอย่าง n คะแนนเต็ม (ร้อยละ ๗๐) x S ร้อยละ t p

คะแนนมโนทัศน์
ทางคณิตศาสตร์

๔๔ ๓๖ ๒๕.๒๐ ๓๑.๓๒ ๓.๘๑ ๘๗ ๑๐.๖๔๐* ๐.๐๐๐

* p < .๐๕

	 จากตารางที่ ๑ พบว่าคะแนนเฉล่ียของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับ 

การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ มีค่าเท่ากับ ๓๑.๓๒ คะแนน ซึ่งคิดเป็น

ร้อยละ ๘๗ เมื่อทดสอบสมมติฐานพบว่า คะแนนเฉลี่ยของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ สูงกว่า

เกณฑ์ร้อยละ ๗๐ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๑

	 ๒.	การเปรียบเทยีบคะแนนเฉลีย่ความสามารถในการส่ือสารทางคณติศาสตร์กบัเกณฑ์ร้อยละ ๗๐ 

แสดงดังตารางที่ ๒ 

ตารางที่ ๒ ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ ์

ร้อยละ ๗๐

กลุ่มตัวอย่าง n คะแนนเต็ม (ร้อยละ ๗๐) x S ร้อยละ t p

คะแนนความสามารถ
ในการสื่อสารทางณิตศาสตร์

๔๔ ๓๖ ๒๕.๒ ๒๙.๑๘ ๕.๘๘๔ ๘๑.๐๖ ๔.๔๘๙* ๐.๐๐๐

* p < .๐๕
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	 จากตารางที่ ๒ พบว่าคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน

หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ มีค่าเท่ากับ ๒๙.๑๘ คะแนน 

ซึ่งคิดเป็นร้อยละ ๘๑.๐๖ เมื่อทดสอบสมมติฐานพบว่า คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการสื่อสาร 

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ  

๕ ขั้นของสไตน์และคณะสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ ๗๐ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕ ซึ่งเป็นไปตาม

สมมติฐานข้อที่ ๒

อภิปรายผลการวิจัย
	 ๑. ด้านมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ จากผลการวิจัยพบว่า มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ สูงกว่า

เกณฑ์ร้อยละ ๗๐ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕ ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๑ ที่ก�ำหนดไว้  

ทั้งนี้อาจเน่ืองมาจาก การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ เป็นการจัด 

การเรยีนรูท้ีช่่วยส่งเสรมิมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์คอื เป็นการจดัการเรยีนรูท้ีเ่น้นให้นกัเรยีนได้ลงมอืค้นหา

ค�ำตอบของงานทางคณิตศาสตร์ท่ีส่งเสรมิให้นกัเรยีนใช้แนวคดิได้อย่างหลากหลาย และน�ำข้อสรปุของงาน

ทางคณติศาสตร์ทีไ่ด้ไปอภปิรายในชัน้เรยีน ท�ำให้เกดิการแลกเปลีย่นความรูก้บัเพือ่นทัง้ชัน้เรยีน เพือ่สร้าง

เป็นองค์ความรูใ้หม่ ซึง่สอดคล้องกบั NCTM ได้ระบุว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้งานทางคณติศาสตร์ เป็นการ

เปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง สามารถสร้างองค์ความรู้ใหม่ได้และการ

ค้นหาวิธีการท่ีหลากหลายที่สามารถน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาต่าง ๆ
12

 และเมื่อพิจารณา 

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละข้ันการปฏิบัติที่ได้จากการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้น

ของสไตน์และคณะ ทั้ง ๕ ขั้นการปฏิบัติสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ ดังนี้

	 ขั้นการปฏิบัติท่ี ๑ การคาดการณ์การเรียนรู้และการเตรียมงานทางคณิตศาสตร์ (Anticipating) 

เป็นขั้นที่ครูออกแบบงานทางคณิตศาสตร์ที่เน้นการใช้ความรู้ ประสบการณ์ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการ

ค้นหาแนวทางการแก้ปัญหา นกัเรยีนไม่สามารถคาดเดาค�ำตอบได้ ต้องอาศัยความรูค้วามเข้าใจและทกัษะ

ทางคณิตศาสตร์ในการท�ำงาน เพื่อให้นักเรียนสามารถสรุปองค์ความรู้ใหม่ได้ และน�ำไปสู่การพัฒนา 

มโนทัศน์ที่ส�ำคัญของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ Cai and Lester ได้กล่าวว่า งานทางคณิตศาสตร์ที่ท้าทาย

ความสามารถของนักเรียนนั้น จะน�ำไปสู่การเพ่ิมพูนความรู้และพัฒนาความเข้าใจของนักเรียน สามารถ

กระตุ้นความเข้าใจ และสามารถท�ำให้เกิดการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ได้ การออกแบบงานจะใช้

	 12
 The National Council of Teachers of Mathematics, Principles to Actions: Ensuring  

Mathematical Success for All Produced, (Virginia: The national council of Teacher of Mathematics, 
2014), pp. 23–24.
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341ผลการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะที่มีต่อมโนทัศน์ฯ

พื้นฐานจากประสบการณ์ความรู้เดิมของนักเรียน ส่วนใหญ่จะเป็นงานที่ให้นักเรียนพิจารณาความเหมือน

และความแตกต่างของข้อมูล
13

 นอกจากนี้ครูต้องคาดการณ์วิธีการตอบสนองต่องานทางคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนที่เป็นไปได้ทั้งแนวคิดหรือวิธีการที่ถูกต้องและมีข้อผิดพลาดไว้ล่วงหน้า เนื่องจากการหา 

ข้อสรุปงานทางคณิตศาสตร์สามารถแสดงแนวคิดได้หลากหลาย บางครั้งก็เป็นแนวคิดหรือวิธีการที่คาด 

ไม่ถึง ซึ่งสอดคล้องกับ Hughes กล่าวว่า แม้ว่าครูจะเลือกใช้งานทางคณิตศาสตร์ที่มีระดับการรู้คิดสูง  

แต่ก็ไม่ได้ประกันว่าในการจัดการเรียนรู้ครูจะสามารถท�ำให้งานทางคณิตศาสตร์มีประสิทธิภาพสูงสุด 

ได้จากการที่นักเรียนลงมือท�ำเพียงอย่างเดียว สิ่งที่จะประกันได้ในการจัดการเรียนรู้คือ การคาดการณ ์

การตอบสนองของนักเรียน หรืออาจกล่าวได้ว่าถ้าครูไม่ได้คาดการณ์การตอบสนองของนักเรียน มันอาจ

จะส่งผลต่อการค้นพบแนวคิดท่ีแปลกใหม่ของงานและอาจจะน�ำไปสู่โอกาสการเรียนรู้ของนักเรียน 

ที่ลดน้อยลงหรือน�ำไปสู่ความเสื่อมถอยของระดับความเข้าใจของนักเรียน
14

 

	 ขั้นการปฏิบัติที่ ๒ การน�ำเข้าสู่งานทางคณิตศาสตร์ (Launching) เป็นขั้นที่ครูน�ำเสนองานทาง

คณิตศาสตร์ทีม่คีวามท้าทาย โดยใช้ค�ำถาม เพือ่ให้นกัเรียนเข้าใจเง่ือนไขปัญหามากขึน้ และเพ่ือตรวจสอบ

ความรู้เดิมของนักเรียน โดยในขั้นนี้จะส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกวิเคราะห์ความรู้ ความเข้าใจของตนเอง  

ซึง่การทีนั่กเรยีนสามารถตอบค�ำถามและอธบิายโจทย์ได้ตรงประเดน็ แสดงให้เหน็ว่านกัเรยีนมคีวามเข้าใจ

และเห็นความส�ำคัญของปัญหา สอคคล้องเมธี ลิมอักษร ได้กล่าวถึง การสอนให้เกิดมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ว่า ก่อนที่จะสอนให้นักเรียนมีมโนทัศน์ใหม่ขึ้นมาน้ัน ครูจะต้องแน่ใจเสียก่อนว่าพื้นความรู้ 

ทักษะ หรือประสบการณ์เดิมท่ีจ�ำเป็นต่อการสร้างมโนทัศน์ใหม่มีเพียงพอ ถ้านักเรียนไม่สามารถตอบได ้

ครูจะใช้ค�ำถามที่เจาะจง เพื่อชี้แนะให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้เดิมมาใช้ได้
15

	 ขั้นการปฏิบัติท่ี ๓ การก�ำกับและติดตามการท�ำงานทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน (Monitoring) 

เป็นขั้นที่นักเรียนใช้ความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ในการส�ำรวจและค้นหาแนวคิดหรือวิธีการเพ่ือหาข้อสรุป

เก่ียวกับค�ำตอบจากงานทางคณิตศาสตร์ทีก่�ำหนด และน�ำไปสูก่ารสรปุเป็นความรู้ใหม่ของตนเอง นกัเรยีน

ได้ประยุกต์ใช้ความรู้ที่มีอยู่เดิม และเกิดการเรียนรู้ที่ต่อเนื่อง ท�ำให้นักเรียนเกิดความเข้าใจมากยิ่งขึ้น  

ซึ่งสอดคล้องกับ Jamar ท่ีได้กล่าวว่า ครูควรส่งเสริมให้นักเรียนได้แก้ปัญหาด้วยตนเองผ่านการท�ำงาน 

	 13
 Cai, J. & Lester, F., “Why is teaching with problem solving important to student learning?”, 

The national council of Teacher of Mathematics, vol. 13 No.12 (April 2010) : 1–6.

	 14
 Hughes, K.E., “Lesson planning as a vehicle for developing pre-service secondary teachers’ 

capacity to focus on students’ mathematical thinking”, in Education dissertation, (Department of  
Instruction and Learning : University of Pittsburgh, U.S.A., 2006).

	 15
เมธี ลิมอักษร, แนวคิดในการสอนคณิตศาสตร์, (สงขลา: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ สงขลา, ๒๕๒๔), 

หน้า ๕-๖.
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ทางคณิตศาสตร์ โดยปราศจากการสอนวิธีการแก้ปัญหานั้น ๆ เนื่องจากความรู้ใหม่สามารถสร้างได้  

โดยการเชื่อมโยงความรู้หรือประสบการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่เดิมมาใช้
16

 ดังนั้น นักเรียนควรได้ลงมือ

ปฏิบัติด้วยตนเอง เพื่อให้นักเรียนสามารถจดจ�ำองค์ความรู้เหล่านั้นได้อย่างยาวนานและน�ำไปสู่การ 

สร้างองค์ความรู้ใหม่ในอนาคต 

	 ขั้นการปฏิบัติท่ี ๔ การคัดเลือกและจัดล�ำดับแนวคิดหรือวิธีการของนักเรียน (Selecting and 

Sequencing) เป็นข้ันท่ีครูคัดเลือกแนวคิดหรือวิธีการของนักเรียนจากข้อมูลที่ได้บันทึกในขั้นการปฏิบัต ิ

ที่ ๓ เพื่อก�ำหนดเป็นประเด็นการอภิปรายและจัดล�ำดับการอภิปรายตามความเหมาะสม โดยคัดเลือกให้

ครอบคลุมและเพียงพอในการสรุปเป็นองค์ความรู้ใหม่ เริ่มจากข้อมูลท่ีง่ายต่อการเข้าใจ เพ่ือให้นักเรียน

ค่อย ๆ เห็นความแตกต่าง และสามารถเปรียบเทียบแนวคิดหรือวิธีการแต่ละแบบ จากนั้นแจ้งล�ำดับการ 

น�ำเสนอให้กับนักเรียนได้ทราบ เพื่อเตรียมความพร้อมก่อนน�ำเสนอหน้าชั้นเรียน ซ่ึงการจัดล�ำดับการ 

น�ำเสนอก่อนหลังจะส่งผลต่อการเกิดมโนทัศน์ของนักเรียน
17

	 ขั้นการปฏิบัติที่ ๕ การเชื่อมโยงข้อสรุปจากแนวคิดหรือวิธีการไปสู่องค์ความรู้ใหม่ (Connecting) 

ในขั้นนี้นักเรียนจะต้องออกมาอภิปรายเพื่ออธิบายแนวคิดหรือวิธีการของกลุ่มตามล�ำดับที่ครูก�ำหนดไว ้

ทีละประเด็น นักเรียนได้อภิปรายร่วมกันท้ังชั้นเรียนเพื่อแลกเปลี่ยนแนวคิดหรือวิธีการ เพ่ือหาข้อสรุป 

ไปสรุปเป็นองค์ความรู้ใหม่ทีละประเด็น โดยครูใช้ค�ำถามกระตุ้นให้นักเรียนได้เปรียบเทียบและเชื่อมโยง

แนวคิดหรือวิธีการของแต่ละกลุ่ม และให้นักเรียนได้น�ำความรู้ใหม่ไปใช้แก้ปัญหาต่อไป การที่นักเรียน 

ได้ออกมาแลกเปลี่ยนความรู้แนวคิดหรือวิธีการและอธิบายเหตุของตนเอง นักเรียนจะได้เห็นข้อผิดพลาด

ของตนเองและผู้อื่น ท�ำให้เกิดการเรียนรู้และเข้าใจมากยิ่งขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ Stigler, 

Gallimore and Hiebert ที่กล่าวไว้ว่า ครูควรกระตุ้นให้นักเรียนได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนแนวคิด และ 

ร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับแนวคิดหรือวิธีการที่ใช้ จะท�ำให้นักเรียนเกิดการค้นพบวิธีการหาค�ำตอบด้วย 

ตัวเองได้ดีกว่าการจัดการเรียนรู้ในแบบเดิมที่ครูเน้นการอธิบาย
18

	 16
 Jamar, “High expectations: A “how” of achieving equitable mathematics classrooms”, Negro 

Educational Review, vol. 56 No.2 (July 2005) : 3.

	 17
 Klausmeier, H. J., and Ripple, R. E., Learning and human abilities, (New York: Harper  

International Edition, 1971), pp. 422–423.

	 18
 Stigler, J. W., Gallimore, R., and Hiebert, J., “Using video surveys to compare classrooms and 

teaching across cultures: Examples and lessons from the TIMSS video studies”, Educational  
Psychologist, vol. 35 No.2 (June 2000) : 87–100.
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343ผลการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะที่มีต่อมโนทัศน์ฯ

	 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น กล่าวได้ว่าในแต่ละข้ันของการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้น 

ของสไตน์และคณะ ส่งผลให้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ หลังได้รับการ

จัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ ๗๐ อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .๐๕ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ทรรศมน วินัยโกศล พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัด 

การตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะมีความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ ์

ร้อยละ ๖๐ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ ระดับ .๐๕
19

 และยังสอดคล้องกับ Groth ผลการวิจัยพบว่า  

ห้องทีไ่ด้รบัการจัดการตามรปูแบบการปฏิบัต ิ๕ ขัน้ของสไตน์และคณะนัน้ นกัเรยีนมคีวามรู้และผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบปกติ
20

	 ๒. 	ความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์ จากผลการวจัิยพบว่า ความสามารถในการส่ือสาร

ทางคณติศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่๓ หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏบิตั ิ๕ ขัน้ 

ของสไตน์และคณะ สงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ ๗๐ อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดับ .๐๕ ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน

ข้อที่ ๒ ที่ก�ำหนดไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และ

คณะ เป็นการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ที่เน้นให้นักเรียนลงมือท�ำงานทางคณิตศาสตร์ และแลกเปลี่ยน

ความรูกั้นภายในกลุม่เพ่ือให้ได้ข้อสรปุทีส่มบรูณ์ จากนัน้น�ำข้อสรปุทีไ่ด้มาอภปิรายร่วมกนัภายในชัน้เรยีน 

และสรุปเป็นองค์ความรู้ใหม่ด้วยตนเอง ตลอดจนน�ำความรู้ใหม่ไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ปัญหาที ่

หลายหลากได้ ซ่ึงเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ ทั้งการพูดคุย การรับฟัง 

ความคิดเห็นของคนอื่น เพื่อปรับแก้ความเข้าใจของตนเองให้ถูกต้อง รวมถึงการเขียนโดยใช้ภาษาทาง

คณิตศาสตร์ ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องโดยน�ำเสนออย่างเป็นล�ำดับชัดเจน และเมื่อพิจารณา 

ความสามารถในการสื่อสารในแต่ละขั้นการปฏิบัติที่ได้จากการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้น

ของสไตน์และคณะ ทั้ง ๕ ขั้นการปฏิบัติสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ ดังนี้

	 ขั้นการปฏิบัติท่ี ๑ การคาดการณ์การเรียนรู้และการเตรียมงานทางคณิตศาสตร์ (Anticipating) 

เป็นขั้นที่ครูออกแบบงานทางคณิตศาสตร์ โดยงานทางคณิตศาสตร์ท่ีครูออกแบบจะเป็นงานทาง

คณิตศาสตร์ที่ต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจและทักษะทางคณิตศาสตร์ในการท�ำงาน ไม่มีขั้นตอนหรือ 

วิธีการที่แน่นอน ซึ่งครูจะออกแบบงานทางคณิตศาสตร์เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการเขียนอธิบายโดยใช้ภาษา

ทางคณิตศาสตร์ ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องโดยน�ำเสนออย่างเป็นล�ำดับชัดเจน สอดคล้องกับ  

	 19
 ทรรศมน วินัยโกศล, “ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามโมเดลของสไตน์ที่มีต่อความรู้และความ

สามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ ๓”, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
(กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๖๑), บทคัดย่อ.

	 20
 Groth, R. E., “Using the five practices model to promote statistical discourse”, Teaching 

Statistics, vol. 37 No.1 (June 2014) : 13–17. 
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344 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓

NCTM ได้กล่าวว่า ชิ้นงานที่มีแนวทางในการหาค�ำตอบหลายวิธี ท�ำให้นักเรียนได้แสดงแนวคิดอย่าง 

หลากหลาย และเปิดโอกาสให้นกัเรยีนได้อธบิาย แสดงเหตผุล การคาดเดาในการหาค�ำตอบ จะช่วยพฒันา

ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์
21

	 ขั้นการปฏิบัติที่ ๒ การน�ำเข้าสู่งานทางคณิตศาสตร์ (Launching) ครูน�ำเสนองานทางคณิตศาสตร์

และให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับกิจกรรม โดยครูจะถามค�ำถามกระตุ้นให้นักเรียนท�ำความเข้าใจเง่ือนไข 

ส�ำคัญต่าง ๆ และปัญหาของงานทางคณิตศาสตร์ ให้นักเรียนตอบค�ำถามโดยแสดงแนวคิดของตนเอง 

โดยใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์เพ่ือพูดสื่อสารความเข้าใจของตนเองให้ครูรับรู้ ครูจะได้ทราบว่านักเรียน 

มีความเข้าใจตรงกันหรือไม่ การพูดสื่อสารจะเป็นตัวเชื่อมระหว่างการสื่อสารด้านการพูดและการสื่อสาร

ด้านการเขยีน เนือ่งจากนกัเรยีนต้องน�ำข้อมลูทีไ่ด้จากการพูดละรับฟังเพ่ือปรับความเข้าใจ ไปเขยีนในการ

ท�ำงานทางคณิตศาสตร์ต่อไป สอดคล้องกับ เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร ได้กล่าวว่า การสื่อสาร การสื่อ 

ความหมาย และการน�ำเสนอทางคณิตศาสตร์ เป็นทกัษะทีจ่�ำเป็นส�ำหรับคณติศาสตร์ และเป็นองค์ประกอบ

ที่ส�ำคัญที่จะท�ำให้ผู้เรียนมีความเข้าใจที่ดีและถูกต้องในวิชาคณิตศาสตร์มากข้ึน รวมท้ังเป็นการท�ำให้ครู

ได้รู้ถึงความเข้าใจและแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนอีกด้วย
22

	 ขั้นการปฏิบัติท่ี ๓ การก�ำกับและติดตามการท�ำงานทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน (Monitoring) 

เป็นขัน้ทีน่กัเรียนได้ฝึกการส่ือสารด้านการเขียน เนือ่งจากเป็นข้ันท่ีนกัเรยีนได้ลงมอืท�ำงานทางคณติศาสตร์

โดยใช้ความรูเ้ดมิทางคณิตศาสตร์ในการส�ำรวจและค้นหาแนวคดิหรอืวธีิการเพือ่หาข้อสรปุเกีย่วกับค�ำตอบ

จากงานทางคณิตศาสตร์ที่ก�ำหนด นักเรียนต้องเชื่อมโยงความรู้เดิมจากประสบการณ์ของตนเอง เพื่อหา

ข้อสรุปของงานทางคณิตศาสตร์ โดยการเขียนน�ำเสนอแนวคิดหรือวิธีการต่าง ๆ โดยใช้ภาษาทาง

คณิตศาสตร์ รวมถึงการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ เช่น เครื่องหมายต่าง ๆ กราฟ หรือรูปภาพที่ใช้สื่อ 

ความหมายทางคณติศาสตร์ ในขัน้ตอนนีเ้มือ่นกัเรยีนฝึกการเขยีนอย่างสม�ำ่เสมอจะท�ำให้นกัเรยีนเกดิความ

คุน้เคย และช่วยส่งเสรมิความสามารถในการส่ือสารให้ดีขึน้ สอดคล้องกับ Rowan and Morrow ได้กล่าว

ว่า การเขียนสื่อสารแนวคิดเป็นสิ่งส�ำคัญและควรให้นักเรียนได้ฝึกเขียนแสดงแนวคิดของตนเอง เพื่อให้

นักเรียนเห็นว่าการเขียนเป็นส่วนส�ำคัญของการด�ำเนินการทางคณิตศาสตร์
23

 และท�ำให้นักเรียนเกิดการ

เรียนรู้วิธีการเขียนอย่างเป็นล�ำดับโดยใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์และตัวแทนทางคณิตศาสตร์

	 21
 The National Council of Teachers of Mathematics, Principles and standards for school 

mathematics, vol. 1, (Virginia: The national council of Teacher of Mathematics, 2000), pp. 270–272.

	 22
 เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, ครบเครื่องเรื่องควรรู้ส�ำหรับครูคณิตศาสตร์: หลักสูตรการสอนและการวิจัย, 

(กรุงเทพมหานคร : จรัลสนิทวงศ์การพิมพ์, ๒๕๕๔), หน้า ๔๘.

	 23
 Rowan, Thomas E., and Morrow, Lorna J., Implementing k-8 curriculum and evaluation 

standards. reading, from the arithmetic teacher, (Virginia: The national council of Teacher of  
Mathematics, 1993), pp. 9–11.
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345ผลการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะที่มีต่อมโนทัศน์ฯ

	 ขั้นการปฏิบัติท่ี ๔ การคัดเลือกและจัดล�ำดับแนวคิดหรือวิธีการของนักเรียน (Selecting and 

Sequencing) เป็นข้ันท่ีครูคัดเลือกแนวคิดหรือวิธีการของนักเรียนจากข้อมูลที่ได้บันทึกในขั้นการปฏิบัต ิ

ที่ ๓ เพื่อก�ำหนดเป็นประเด็นการอภิปรายและจัดล�ำดับการอภิปรายตามความเหมาะสม และแจ้งล�ำดับ

การน�ำเสนอให้กับนักเรียนได้ทราบ เพื่อให้นักเรียนเตรียมความพร้อมก่อนน�ำเสนอหน้าชั้นเรียน นักเรียน

จะได้ฝึกการสือ่สารทางด้านการพดูมาก่อนน�ำเสนอจรงิ ซ่ึงการท่ีนกัเรยีนฝึกพดูนกัเรยีนจะต้องอ่านแนวคดิ

หรือวิธีการท่ีตนเองเขียนซ�้ำ ๆ หลายรอบ จะเป็นการพัฒนาการใช้ภาษาและตัวแทนทางคณิตศาสตร ์

ทางอ้อม และยังช่วยให้นักเรียนพูดได้อย่างมั่นใจ กระฉับ รัดกุม และใช้เวลาไม่นาน ซึ่งสอดคล้องกับวิจัย

ของ Johanning ได้ศึกษาการวิเคราะห์การเขียนของนักเรียนมัธยมศึกษาในวิชาพีชคณิตเบื้องต้น  

ผลการศึกษาพบว่า การเขียนอธิบายเป็นวิธีหนึ่งที่กระตุ้นนักเรียนในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เมื่อนักเรียน

ได้ส่ือสารความคิดของตนลงบนกระดาษและถ่ายทอดสู่บุคคลอื่น การเขียนอธิบายก่อนการอภิปราย  

ท�ำให้มัน่ใจว่านักเรียนทุกคนได้ศกึษาด้วยตนเองก่อนท่ีจะพบครแูละเพ่ือน ๆ  และการเขยีนยงัท�ำให้นกัเรยีน

มีความมั่นใจมากขึ้น และสามารถถ่ายทอดแนวคิดทางคณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
24

	 ขั้นการปฏิบัติที่ ๕ การเชื่อมโยงข้อสรุปจากแนวคิดหรือวิธีการไปสู่องค์ความรู้ใหม่ (Connecting) 

ในขั้นนี้นักเรียนจะต้องน�ำเสนอและอธิบายแนวคิดหรือวิธีการของตนเองตามล�ำดับที่ครูก�ำหนดไว้ใน 

ขั้นการปฏิบัติท่ี ๔ ทีละประเด็น เริ่มจากข้อมูลที่ง่ายต่อการเข้าใจ และยากขึ้นทีละนิด เพื่อเขียนสรุป 

เป็นองค์ความรู้ใหม่โดยใช้ภาษาและตัวแทนทางคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องครบถ้วน ซึ่งสอดคล้องกับแนวทาง

การพัฒนาความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของสสวท. ที่ได้เสนอไว้ว่า ครูควรให้นักเรียนได้รับ

สารทีละน้อยตามล�ำดับขั้น คือ ให้นักเรียนซึ่งเป็นผู้รับสารได้ไตร่ตรองตามทีละน้อยจากง่ายไปยาก  

จนเข้าใจในเนื้อหาของสารที่จะได้รับ
25

 จากนั้นนักเรียนจดบันทึกองค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการสรุปร่วมกัน 

ลงสมุด และให้นักเรียนได้น�ำความรู้ใหม่ดังกล่าวไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ปัญหาท่ีหลากหลายต่อไป 

รวมถึงการท�ำใบงานในทุก ๆ  แผนการเรียนรู้ ทั้งนี้เป็นการฝึกความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์

ทั้งสิ้น เน่ืองจากนักเรียนต้องเขียนน�ำเสนอแนวคิดหรือวิธีการโดยใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์ ตัวแทนทาง

คณติศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง จากการท่ีฝึกเขียนมาในขัน้การปฏบิตัก่ิอนหน้า จะท�ำให้นกัเรยีนเกดิการพฒันา

ความสามารถในการสือ่สาร สอดคล้องกบั กรมวชิาการ ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้เพ่ือให้เกดิทกัษะการ

สื่อสาร การสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์และการน�ำเสนอ ควรฝึกทักษะ กระบวนการนี้อย่างต่อเนื่อง 

	 24
 Johanning, I. Debra, “An analysis of Writing and Post writing Group Collaboration In middle 

School Pre-Algebra”, School Science and Mathematic, vol. 100 No.3 (March 2000) : 151–160.

	 25
 สถาบนัส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี ทกัษะและกระบวนการทางคณติศาสตร์, พมิพ์ครัง้ที ่๓ 

แก้ไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพมหานคร : ๓–คิว มีเดีย, ๒๕๕๕), หน้า ๖๓.
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โดยสอดแทรกอยูท่กุขัน้ตอนของการจดัการเรยีนรูค้ณติศาสตร์
26

 ให้นกัเรยีนคดิตลอดเวลาทีเ่หน็ปัญหาว่า 

ท�ำไมจึงเป็นเช่นนั้น จะมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างไร รูปแบบความสัมพันธ์ของตัวแปรเป็นอย่างไร จะใช้ 

ภาพ ตาราง หรือกราฟใดช่วยในการสื่อสาร สื่อความหมาย 

	 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น กล่าวได้ว่าในแต่ละข้ันของการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้น 

ของสไตน์และคณะ ส่งผลให้ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ ๓ หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการปฏิบัติ ๕ ขั้นของสไตน์และคณะ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 

๗๐ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕

ข้อเสนอแนะ
	 ๑. ข้อเสนอแนะทั่วไป

		  ๑.๑ ครูจะต้องคาดการณ์การตอบสนองต่องานทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยพยายามคิด

ทุกกรณีที่เป็นไปได้ที่นักเรียนจะแสดงแนวคิด เพื่อไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดในการจัดการเรียนรู้ และไม่ให้

นักเรียนพลาดโอกาส เพื่อให้นักเรียนได้ความรู้ที่ครบถ้วนไปสร้างองค์ความรู้ต่อไปได้

	  	 ๑.๒ ครูควรวางแผนการใช้เวลาในการอภิปรายให้รัดกุม เพ่ือนักเรียนจะได้มีเวลาในการ 

คิด วิเคราะห์ แนวคิดที่เพื่อนอภิปราย เพื่อน�ำมาสรุปเป็นองค์ความรู้ใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

		  ๑.๓ ขั้นการปฏิบัติที่ ๑ เป็นขั้นที่ส�ำคัญมาก ครูจะต้องเตรียมตัวอย่างดี เตรียมค�ำถามที่ช่วยให้

นักเรียนได้เกิดการคิดเชื่อมโยงความรู้ได้ เมื่อสังเกตเห็นว่านักเรียนไม่สามารถท�ำงานทางคณิตศาสตร ์

ได้ ครูต้องใช้ค�ำถามกระตุ้นทันที เพื่อไม่ให้นักเรียนเสียเวลาในการเรียนรู้เรื่องถัดไป 

	 ๒. ข้อเสนอเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

	  	 ๒.๑ ศกึษาผลการจดัการตามรปูแบบการปฏบิตั ิ๕ ขัน้ของสไตน์และคณะในเนือ้หาคณติศาสตร์

อื่น ๆ เนื่องจากการออกแบบงานทางคณิตศาสตร์ที่มีวิธีการหาค�ำตอบที่หลากหลายจะท�ำให้นักเรียน 

ได้เรียนรู้วิธีที่หลากหลายผ่านการอภิปรายร่วมกันภายในห้อง 

		  ๒.๒ 	 ควรมกีารศกึษาตวัแปรอ่ืน ๆ  เพิม่เตมิ เช่น ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ 

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

	 26
 กรมวิชาการ, การแก้ปัญหาคณิตศาสตร,์ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, ๒๕๔๔) หน้า ๒๐๑.
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