
การตีความอุปาลิวาทสูตรโดยใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ของฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์
Interpreting the Upālivāda Sutta 

by using Hans-Georg Gadamer’s Hermeneutics

พระมหาวรัญธรณ์ ญาณกิตฺติ (ศรีขุ้ย)*
Phramaha Warantorn Yanakitti (Srikhuy)

แม่ชีกฤษณา รักษาโฉม** 
Maechee Kritsana Raksachom 

อรชร ไกรจักร์*** 
Orachon Kraichakr

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ประเทศไทย
Graduate School Mahachulalongkornrajavidyalaya University, Thailand 

E-mail: warantorn999@gmail.com

Received: August 08, 2024
Revised: October 06, 2024

Accepted: October 10, 2024

บทคัดย่อ
	 ในอุปาลิวาทสูตร พระพุทธเจ้าและนิครนถนาฏบุตรมีทรรศนะเกี่ยวกับค�ำสอนเร่ืองกรรม 

แตกต่างกันในประเด็นว่าด้วยผลของกรรม บทความนี้จึงมุ่งตอบค�ำถามว่า เหตุใดพระพุทธเจ้าจึงมี 

ทรรศนะว่า มโนกรรมมีผลมากที่สุด เหตุใดนิครนถนาฏบุตรจึงมีทรรศนะว่ากายทัณฑะหรือกรรมทางกาย

มผีลมากทีีส่ดุ เนือ้หาในบทความนีแ้บ่งออกเป็น ๓ ส่วน คอื (๑) ส่วนท่ี ๑ กล่าวถึงการก�ำเนดิและพัฒนาการ

ของอรรถปริวรรตศาสตร์ (๒) ส่วนท่ี ๒ กล่าวถึงอรรถปริวรรตศาสตร์ของฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์  

(๓) ส่วนท่ี ๓ ตคีวามค�ำสอนเรือ่งกรรมของพระพทุธเจ้าและนคิรนถนาฏบตุรตามทีป่รากฏในอปุาลวิาทสตูร

โดยใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ของฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์ ผลการตีความพบว่า อคติ (Prejudice) คือ  

ความเชื่อหรือความเข้าใจของพระพุทธเจ้า ก็คือว่า ใจมีบทบาทส�ำคัญในฐานะเป็นแรงผลักดันให้บุคคล

กระท�ำกรรมทางกาย วาจา ใจ และสภาวธรรมทัง้หมดตามทรรศนะของพระพทุธองค์ล้วนมใีจเป็นประธาน

ทั้งหมด ด้วยเหตุนี้ อคติ (Prejudice) หรือความเชื่อความเข้าใจดังกล่าวนี้จึงก�ำหนดขอบฟ้า (Horizon) 
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ของพระพุทธเจ้า ท�ำให้พระพุทธองค์ทรงมีทรรศนะว่า มโนกรรมมีผลมากที่สุด (๒) อคติ (Prejudice) คือ 

ความเชือ่หรอืความเข้าใจของนคิรนถนาฏบตุร กค็อืว่า การทรมานร่างกายให้ได้รับความทุกข์จะท�ำให้ชวีะ

บริสุทธ์ิหลุดพ้นจากอณูกรรมหรือกรรมเก่า และชีวะตามทรรศนะของท่านก็ถูกจัดอยู่ในฝ่ายสสารด้วย  

ท่านให้ความส�ำคัญกับสสาร ด้วยเหตุนี้ อคติ (Prejudice) หรือความเชื่อความเข้าใจดังกล่าวนี้จึงก�ำหนด

ขอบฟ้า (Horizon) ของนิครนถนาฏบุตร ท�ำให้ท่านมีทรรศนะว่า กายทัณฑะมีผลมากท่ีสุด อย่างไรก็ดี  

อาจถูกโต้แย้งภายหลังได้ว่า พระพุทธเจ้าทรงตัดกิเลสพร้อมกับอาสวะได้อย่างส้ินเชิง นิครนถนาฏบุตร 

มีความบริสุทธิ์ มีญาณทัศนะ เหตุใดในบทความนี้จึงอธิบายว่า พระพุทธเจ้าทรงมีอคติ นิครนถนาฏบุตร 

มีอคติ การกล่าวว่า พระศาสดาทั้งสองมีอคติเหมือนก�ำลังยัดเยียดความไม่บริสุทธ์คืออคติให้กับท่าน ทั้งที่

ท่านไม่มีอคติเลย ข้อโต้แย้งนี้สามารถตอบได้ว่า ค�ำว่า อคติ ตามแนวคิดของกาดาเมอร์ ไม่ใช่ความล�ำเอียง

เพราะรัก เกลียดชัง หลงหรือกลัวอันเป็นฝ่ายอกุศล เเต่หมายถึง ความเชื่อหรือความเข้าใจที่ท�ำหน้าที่เป็น 

กรอบอ้างอิงให้มนุษย์เข้าใจโลกและสิ่งรอบตัวได้ดีขึ้น ในเเง่นี้ ค�ำว่า อคติ ตามแนวคิดของเขาจึงเป็น 

ค�ำกลาง ๆ (Neutral term) ไม่ใช่ค�ำที่มีความหมายเชิงลบ (Negative term) ดังนั้น การอธิบายว่า 

พระพุทธเจ้าทรงมีอคติ นิครนถนาฏบุตรมีอคติ จึงไม่ใช่การยัดเยียดความไม่บริสุทธ์คืออคติให้กับท่าน  

เเต่เป็นการอธิบายว่า พระศาสดาทั้งสองมีความเชื่อหรือความเข้าใจแบบนี้

ค�ำส�ำคัญ: การตีความ; อรรถปริวรรตศาสตร์; อุปาลิวาทสูตร; ฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์

Abstract
	 In the Upālivāda Sutta, the Buddha and Nigaṇṭha Nātaputta hold differing views  

on the doctrine of karma, specifically regarding the consequences of actions. This article 

aims to address the question: Why does the Buddha consider mental actions  

(mano-kamma) to have the greatest impact, while Nigaṇṭha Nātaputta believes that 

physical actions (kāyaduccarita) have the most significant consequences? The article  

is divided into three parts: (1) The first part discusses the origin and development of 

hermeneutics. (2) The second part elaborates on Hans-Georg Gadamer’s hermeneutics. 

(3) The third part interprets the teachings on karma as presented in the Upāli Sutta,  

applying Gadamer’s hermeneutical approach. The interpretation reveals that, for the 

Buddha, prejudice refers to his belief or understanding that the mind plays a central  

role as the primary driving force behind physical, verbal, and mental actions. From  

the Buddha’s perspective, all phenomena (dhammā) are inherently led by the mind, 

which consequently defines his horizon and leads him to view mental action (mano-
kamma) as holding the greatest significance. On the other hand, for Nigaṇṭha Nāṭaputta, 
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prejudice refers to his belief or understanding that physical suffering purifies one’s  
life-force, leading to liberation from atomic karma or past karma. In his view, the life-force 
(jīva) is material and given importance accordingly. This prejudice shapes Nāṭaputta’s 
horizon, making him regard bodily restraint (kāya-daṇḍa) as holding the utmost  
importance. However, it could be argued that the Buddha completely eradicated  
defilements (kilesa) and mental taints (āsava), and that Nigaṇṭha Nāṭaputta was also  
pure and enlightened. So why does this article portray the Buddha and Nigaṇṭha Nāṭaputta 
as Prejudiced ? Describing them as Prejudiced may seem like labeling them as impure, 
when in reality they were not. This objection can be addressed by clarifying that,  
according to Gadamer’s concept, the term “prejudice” does not refer to partiality driven 
by love, hatred, delusion, or fear, which are considered unwholesome. Instead,  
it refers to beliefs or understandings that serve as a framework for humans to better 
comprehend the world and their surroundings. In this sense, “prejudice” is a neutral  
term, not a negative one. Therefore, describing the Buddha and Nigaṇṭha Nāṭaputta  
as having Prejudiced is not labeling them as impure, but rather acknowledging that  
they had specific beliefs and understandings.

Keyword: Interpreting; Hermeneutics; Upālivāda Sutta; Hans-Georg Gadamer

บทน�ำ 

	 พระพุทธเจ้าทรงประกอบด้วยพระปัญญาคุณ พระบริสุทธิคุณ พระมหากรุณาธิคุณต่อมวลมนุษย์

ในโลก พระพุทธองค์ทรงบ�ำเพ็ญพุทธกิจเพื่อความสงบร่มเย็นของชาวโลก และน�ำพาให้หลุดพ้นจาก 

ความทุกข์ในวฏัสงสาร ตลอดพระชนม์ชีพ พระพุทธองค์ทรงแสดงพระธรรมวนิยัด้วยพระวริยิภาพอนัมัน่คง 

ไม่ทรงท้อพระทัย ทรงมุง่หวงัประโยชน์ต่อชาวโลกเท่านัน้ นอกจากนี ้พระพทุธองค์ทรงมุง่หวังให้พระพทุธ-

ศาสนาด�ำรงมัน่สถาพรเพือ่ประโยชน์แก่อนชุนรุ่นหลังในอนาคต ดังข้อความในอายสัุงขาโร สสัชชนสูตรว่า 

เราจะยังไม่ปรินิพพานตราบเท่าท่ีเหล่าภิกษุ..เหล่าภิกษุณี..เหล่าอุบาสก…เหล่าอุบาสิกผู้เป็นสาวก

ของเรายงัไม่เฉยีบแหลม ไม่ได้รบัการแนะน�ำ ไม่แกล้วกล้า ไม่บรรลธุรรมอนัเป็นแดนเกษมจากโยคะ 

ไม่เป็นพหูสูต ไม่ทรงธรรม ไม่ปฏิบัติธรรมสมควรแก่ธรรม ไม่ปฏิบัติชอบยิ่ง ไม่ประพฤติตามธรรม 

เรียนกับอาจารย์ของตนแล้วแต่ก็ยังบอก แสดง บัญญัติ ก�ำหนด เปิดเผย จ�ำแนก ท�ำให้ง่ายไม่ได้  

ยังแสดงธรรมมีปาฏิหาริย์ปราบปรัปวาทที่เกิดขึ้นให้เรียบร้อยโดยชอบธรรมไม่ได้
1

	 1
 ขุ.อุ. (ไทย) ๒๕/๕๑/๒๘๑.
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	 ตลอดระยะเวลา ๔๕ พรรษา พระพุทธเจ้าทรงแสดงพระธรรมวินัยจ�ำนวนมาก เเต่พระธรรมวินัย

ยังไม่ได้รับการจัดหมวดหมู่ ภายหลังพระพุทธองค์เสด็จดับขันธปรินิพพาน พระสงฆ์ ๕๐๐ รูป มี พระมหา

กัสสปะเป็นประธาน ได้ท�ำสังคายนาครั้งที่ ๑ เพื่อจัดหมวดหมู่พระธรรมวินัย เเต่การสังคายนาครั้งที่ ๑  

ยังไม่ได้แบ่งให้เป็นพระไตรปิฎก แบ่งเฉพาะพระธรรมและพระวินัยเท่านั้น ต่อมา ในการท�ำสังคายนา 

ครั้งที่ ๓ พระสงฆ์ ๑,๐๐๐ รูป มีพระโมคคัลลีบุตรติสสเถระเป็นประธานได้แบ่งออกเป็น ๓ ปิฎก มีชื่อ 

เรียกว่า “พระไตรปิฎก” พระไตรปิฎก คือ หมวดหมู่ค�ำสอน มี ๓ ปิฎก ได้แก่ (๑) พระวินัยปิฎก เกี่ยวกับ

สิกขาบทของพระภิกษุ พระภิกษุณี วิธีการท�ำสังฆกรรม การบรรพชา อุปสมบท การสวดพระปาฏิโมกข์ 

เป็นต้น (๒) พระสุตตันตปิฎก เกี่ยวกับหลักธรรมส�ำคัญของพระพุทธศาสนา เช่น ปฏิจจสมุปบาท อริยสัจ 

๔ ไตรลักษณ์ นิพพาน และหลักธรรมส�ำหรับด�ำเนินชีวิต เช่น หิริโอตตัปปะ สติสัมปชัญญะ สังคหวัตถุ ๔ 

นอกจากนีย้งัเกีย่วข้องกบัเหตกุารณ์ต่าง ๆ  ในครัง้พุทธกาล เช่น เหตุการณ์การโต้วาทรีะหว่างพระพุทธเจ้า

กับนักบวชนอกศาสนา และเกี่ยวข้องกับเรื่องเล่าการบ�ำเพ็ญบารมีของพระพุทธเจ้า เหล่าพระสาวก  

พระสาวิกา เป็นต้น (๓) พระอภิธรรมปิฎก เกี่ยวกับปรมัตถธรรม ๔ ได้แก่ จิต เจตสิก รูป และนิพพาน  

ซึ่งอภิธรรมปิฎกได้อธิบายปรมัตถธรรม ๔ โดยนัยต่าง ๆ เเละเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ เป็นที่ทราบกัน

ในกลุม่ชาวพทุธว่า พระไตรปิฎกเป็นคมัภร์ีศกัดิส์ทิธิม์คีวามถกูต้องแม่นย�ำ ชาวพทุธเมือ่ได้อ่านพระไตรปิฎก 

มแีนวโน้มจะเชือ่พระไตรปิฎกอย่างสนทิใจ ข้อน้ีสะท้อนให้เหน็ถงึความศรทัธาของชาวพทุธทีม่ต่ีอพระพทุธ-

ศาสนา อย่างไรก็ดี พระไตรปิฎกไม่ใช่คัมภีร์ท่ีบันทึกค�ำสอนของพระพุทธเจ้าเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  

แต่เป็นคัมภีร์ท่ีบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ ในครั้งพุทธกาลและค�ำสอนของลัทธิอื่นซึ่งมีทรรศนะต่างจาก

พระพุทธศาสนาอีกด้วย แน่นอนว่า หากชาวพุทธศึกษาค�ำสอนของลัทธิอื่นท่ีปรากฏในพระไตรปิฎก 

โดยมิได้วางใจเป็นกลาง พวกเขาคงตัดสินว่า ค�ำสอนของลัทธิอ่ืนผิดหรือเป็นมิจฉาทิฏฐิ ข้อนี้ไม่ยุติธรรม

ส�ำหรับลัทธิอื่นเลย ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีทรรศนะว่า การศึกษาพระไตรปิฎกในส่วนเกี่ยวข้องกับค�ำสอน

ของลัทธิอื่น ควรใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ตะวันตกเป็นเคร่ืองมือในการศึกษา เพราะจะช่วยท�ำให้เข้าใจ 

ค�ำสอนของลัทธิอื่นตามที่ปรากฏในพระไตรปิฎกได้เป็นอย่างดี 

	 อุปาลิวาทสูตรเป็นพระสูตรที่ว่าด้วยข้อถกเถียงเกี่ยวกับค�ำสอนเร่ืองกรรมของพระพุทธเจ้าและ 

นิครนถนาฏบุตร
2
 พระศาสดาทั้งสองเห็นร่วมกันว่า กรรมมี ๓ ประเภท ได้แก่ (๑) กายกรรม (๒) วจีกรรม 

(๓) มโนกรรม แตกต่างเล็กน้อยในเเง่ที่ว่า พระพุทธเจ้าทรงมีความเห็นว่า มโนกรรมมีผลมากที่สุด  

ในขณะทีนิ่ครนถนาฏบตุรมคีวามเหน็ว่า กายกรรม (กายทณัฑะ) มผีลมากทีส่ดุ
3
 แน่นอนว่า หากผูใ้ดศกึษา

	 2
 นิครนถนาฏบุตร คือ นักบวชในอินเดียโบราณที่พัฒนากลายมาเป็นศาสนาเชนในปัจจุบัน, สุมาลี มหณรงค์ชัย, 

ภูมิปัญญาอินเดียโบราณ: ประวัติศาสตร์และปรัชญา ทางสายกลาง พุทธ พราหมณ์ เชน, (กรุงเทพมหานคร:  
สยามปริทัศน์, ๒๕๖๒), หน้า ๑๓๘.

	 3
 ม.ม. (ไทย) ๑๓/๕๖-๖๕/๕๓-๖๒.
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อุปาลิวาทสูตรในฐานะเป็นชาวพุทธ เขาคงกล่าวว่า ค�ำสอนเร่ืองกรรมของพระพุทธเจ้าถูกต้อง ในทาง 

กลับกัน หากผู้ใดศึกษาอุปาลิวาทสูตรในฐานะลูกศิษย์ของนิครนถนาฏบุตร เขาคงกล่าวว่า ค�ำสอนเร่ือง

กรรมของนิครนถนาฏบุตรถูก มาถึงตรงนี้ จะเห็นได้ว่า พระพุทธเจ้าและนิครนถนาฏบุตรมีทรรศนะ 

เกีย่วกบัค�ำสอนเรือ่งกรรมแตกตา่งกนั จะอย่างไรกต็าม หากใช้อรรถปรวิรรตศาสตร์ของกาดาเมอรม์าเปน็

เครื่องมือในการตีความอุปาลิวาทสูตร น่าจะท�ำให้เข้าใจว่า เหตุใดพระพุทธเจ้าจึงมีทรรศนะว่ามโนกรรม

หรือกรรมทางใจ มีผลมากที่สุด เหตุใดนิครนถนาฏบุตรจึงมีทรรศนะว่ากายทัณฑะหรือกรรมทางกายมีผล

มากทีีสุ่ด ด้วยเหตนุี ้ผูเ้ขยีนจงึมวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาการก�ำเนดิและพฒันาการของอรรถปรวิรรตศาสตร์ 

ศึกษาอรรถปรวิรรตศาสตร์ของฮนัส์-จอร์จ กาดาเมอร์ และตคีวามอปุาลวิาทสตูรโดยใช้อรรถปรวิรรตศาสตร์

ของกาดาเมอร์ 

การก�ำเนิดและพัฒนาการของอรรถปริวรรตศาสตร์ 
	 อรรถปริวรรตศาสตร์เป็นศาสตร์ส�ำหรับตีความคัมภีร์ไบเบิล (Bible) ภายหลังถูกน�ำไปใช้ตีความ

คัมภีร์ศาสนาอื่น วรรณกรรม กฎหมาย ภาษา และอรรถปริวรรตศาสตร์ถูกนักปรัชญาพัฒนามาอย่าง 

ต่อเนื่องเพื่อให้เป็นศาสตร์ที่มีความสมบูรณ์มากท่ีสุด ฉะนั้น ก่อนจะกล่าวถึงอรรถปริวรรตศาสตร์ของ 

ฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์ ขอกล่าวถึงก�ำเนิดและพัฒนาการของอรรถปริวรรตศาสตร์เป็นอันดับแรกก่อน 

	 อรรถปริวรรตศาสตร์ ในภาษาอังกฤษใช้ค�ำว่า “Hermeneutics” อ่านว่า “เฮอเมนูติกส์” มาจาก

รากศพัท์ในภาษากรกีว่า “Hermeneuein” แปลได้ว่า การแปล (to translate) การตีความ (to interpret) 

การอธิบายให้แจ่มแจ้ง (to clarify) รากศัพท์นี้มีความเกี่ยวข้องกับเทพส่ือสารของกรีกชื่อว่า เฮอร์มิส 

(Hermes) เทพองค์นี้มีปีกติดอยู่ที่เท้าสามารถเคลื่อนไหวไปมาได้อย่างรวดเร็ว ด้วยเหตุนี้ เทพองค์นี ้

จึงมีหน้าที่รับข่าวสาส์นซึ่งไม่มีบริบทในเชิงประวัติศาสตร์จากพระเจ้า มาตีความเพื่อท�ำความเข้าใจ 

ข่าวสาส์นที่ได้รับมา แล้วน�ำไปแจ้งแก่มนุษย์ตามความเข้าใจของตน ไม่ได้ถ่ายทอดข่าวสาส์นแก่มนุษย ์

ในลักษณะแปลค�ำต่อค�ำ ด้้วยเหตนุี ้ชือ่ของเทพองค์นีจ้งึถกูน�ำมาตัง้เป็นชือ่วชิานีว่้า “เฮอร์เมนตูสิก์”
4
 หรอื

ที่นิยมแปลกันในสังคมไทยปัจจุบันว่า “อรรถปริวรรตศาสตร์” 

	 แต่เดิม อรรถปริวรรตศาสตร์เป็นศาสตร์ส�ำหรับใช้ตีความคัมภีร์ไบเบิล ทั้งนี้เพราะเกิดปัญหาว่า  

ชาวคริสต์เเต่ละคนอ่านคัมภีร์ไบเบิลแล้วเข้าใจความหมายในคัมภีร์ไบเบิลแตกต่างกัน นอกจากนี้ หลายคน

คิดว่า คัมภีร์ไบเบิลเป็นเพียงค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับการด�ำเนินชีวิตเล็ก ๆ  น้อย ๆ  จากพระเจ้า ทั้ง ๆ  ที่ข้อความ

ในคัมภีร์ไบเบิลมีความจริงอันเป็นสารัตถะแฝงอยู่ในนั้น ปัญหาดังกล่าวนี้จึงเป็นจุดต้ังต้นของการน�ำ 

อรรถปรวิรรตศาสตร์เข้ามาใช้ในการตคีวามคมัภร์ีไบเบลิ ส่วนเหตผุลและจดุมุง่หมายของการตคีวามคมัภร์ี 

	 4
 กีรติ บุญเจือ, อรรถปริวรรตในปรัชญาศาสนาและจริยศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนสุนันทา, ๒๕๖๐), หน้า ๓.
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ไบเบิล มี ๔ ประการ ได้แก่ (๑) คัมภีร์ไบเบิลถูกเขียนข้ึนเพื่อสื่อสารมายังมนุษย์ที่อาศัยอยู่ในสถานที่ที่ 

แตกต่าง มีความแตกต่างด้านวัฒนธรรมและช่วงเวลาประวัติศาสตร์ (๒) คัมภีร์ไบเบิลเป็นพระวจนะของ

พระเจ้าซึ่งเปิดเผยต่อมนุษย์ในประวัติศาสตร์ ทุกข้อความมีความเกี่ยวข้องกับบริบทเชิงประวัติศาสตร์  

(๓) เป้าหมายการตีความก็เพ่ือค้นหาความหมายของข้อความที่พระเจ้าประสงค์จะสื่อสารจริง ๆ  

(๔) การตีความเพื่อค้นหาความหมายของข้อความที่ดี ควรท�ำอย่างระมัดระวัง ให้ความสนใจในทุก 

รายละเอียด
5
 จะเหน็ได้ว่า อรรถปรวิรรตศาสตร์มคีวามส�ำคญัต่อการท�ำความเข้าใจคมัภีร์ไบเบลิอย่างมาก 

หากศกึษาคมัภร์ีไบเบลิโดยไม่ใช้อรรถปรวิรรตศาสตร์เป็นเครือ่งมอืในการศกึษา อาจเข้าใจข้อความในคมัภร์ี

ไบเบิลคลาดเคลื่อนจากพระประสงค์ของพระเจ้าได้ 

	 ต่อมาภายหลัง ราวศตวรรษที ่๑๙ ชไลเออร์มาเคอร์ (Schleiermacher) มองว่า อรรถปริวรรตศาสตร์

ไม่ควรถกูใช้เพือ่ตคีวามคมัภีร์ไบเบิลเท่านัน้ เเต่ควรถกูใช้เพือ่ตีความคัมภร์ีศาสนาอืน่ วรรณกรรม กฎหมาย 

ภาษา ด้วยเหตุนี้ เขาจึงได้พัฒนาอรรถปริวรรตศาสตร์เฉพาะสู่ความเป็นอรรถปริวรรตศาสตร์ทั่วไป  

(General hermeneutics) ซึ่งอรรถปริวรรตศาสตร์ของเขา มี ๒ หลักการส�ำคัญ ได้แก่ (๑) การตีความ

เชิงไวยากรณ์ (Grammatical interpretation) หมายถึง การท�ำความเข้าใจความหมายของข้อความที่อยู่

ในงานของผู้ประพันธ์ (Author) (๒) การตีความเชิงจิตวิทยา (Psychological interpretation) หมายถึง 

การท�ำความเข้าใจเพื่อสืบเสาะว่า ผู้ประพันธ์อยู่ในบริบท (Context) เช่นใดถึงตัดสินใจเขียนงานออกมา 

อะไรเป็นแรงผลักดันในการตัดสินใจ (Decide) สร้างสรรค์งานของผู้ประพันธ์
6
 ต่อมา วิลเฮล์ม ดิลธาย 

(Wilhelm Dilthey) ได้พัฒนาอรรถปริวรรตศาสตร์ทั่วไปของชไลเออร์มาเคอร์ให้ครอบคลุมมนุษยศาสตร์

หรือสังคมศาสตร์ กล่าวอีกอย่างหนึ่ง คือ เขาพัฒนาอรรถปริวรรตศาสตร์ให้เป็นศาสตร์ที่เข้มข้นและเป็น

ปรวสิยั (objective) ส�ำหรบัใช้เป็นวธิวีทิยา (Methodology) ในการศกึษามนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

ทั้งนี้เพราะเขามองว่า ชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งท่ีเข้าถึงได้ผ่านการตีความ จริงอยู่ การตีความชีวิต พวกเราอาจ

เข้าใจประสบการณ์อันมีชีวิต (Lived experience) ผ่านความเข้าใจ ความหมายการกระท�ำและตัวเราเอง 

ซึ่งดิลธายมองว่า ความเข้าใจ (Understanding) นี่แหละเป็นหลักการตีความอีกแบบหนึ่ง
7
 ต่อมา มาร์ติน 

ไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger) ได้เปลี่ยนโฉมหน้าอรรถปริวรรตศาสตร์เชิงญาณวิทยาสู่ความเป็น 

อรรถปริวรรตศาสตร์เชิงภววิทยา ไฮเด็กเกอร์กล่าวว่า อรรถปริวรรตศาสตร์ไม่ควรเป็นเพียงวิธีวิทยา  

	 5
 Joseph Pamplany et al, Biblical Hermeneutics, (Thalassery: Vimala Offset Press, 2020),  

pp. 7-8.

	 6
 Monalisha Biswas, “The Development Of Hermeneutics In The Era Of Friedrich  

Schleiermacher, Educational Administration: Theory and Practice, Vol.30 No.5 (2024): 14439.

	 7
 Stanley E. Porter & Jason C. Robinson, Hermeneutics An Introduction to Interpretive 

Theory, (United States of America: Eerdmans Publishing, 2011), p. 33.
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เเต่ควรเป็นปรัชญาส�ำหรับวิเคราะห์ตีความ ท�ำความเข้าใจและประเมินบีอิงของดาซายน์ (Being of  

Dasein) ท้ังนี้เพราะไฮเด็กเกอร์ไม่เห็นด้วยกับเอ็ทมันท์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) ที่เสนอว่า อีโก ้

หรืออัตตา (Ego) เป็นจุดเริ่มต้นของจุดมุ่งหมาย (Intentionality) ในขณะที่ไฮเด็กเกอร์มีความเห็นต่างว่า 

ภาวะมีอยู่ในโลกร่วมกับสิ่งอื่น (Being-in-the-world) เป็นพื้นฐานของจุดมุ่งหมาย เพราะดาซายน์อยู่กับ

ตัวมันเองและสิ่งอื่นในโลก นอกจากนี้ ไฮเด็กเกอร์ไม่เห็นด้วยกับ เรอเน เดการ์ต (René Descartes)  

ที่แยกดาซายน์ออกจากปรากฎการณ์ของโลก กล่าวอีกอย่างคือ เดการ์ตแยกประธานผู้รับรู้ (Subject)  

และสิ่งที่ถูกรับรู้ (objects) ออกจากกัน ซึ่งไฮเด็กเกอร์ไม่เห็นด้วยเลย ด้วยเหตุนี้ เขาจึงเสนอแนวคิด 

อรรถปริวรรตศาสตร์เชิงภววิทยาที่รวมประธานผู้รับรู้และส่ิงท่ีถูกรับรู้เข้าด้วยกัน ตรงกับส�ำนวนภาษา

อังกฤษว่า Being-in-the-world หรือ ภาวะมีอยู่ในโลกร่วมกับสิ่งอื่นนั่นเอง
8
 ต่อมา ฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร ์

(Hans-Georg Gadamer) ได้พัฒนาอรรถปริวรรตศาสตร์ต่อจาก ไฮเด็กเกอร์ ซ่ึงจะได้พิจารณา 

อรรถปริวรรตศาสตร์ของเขาอย่างละเอียดกันต่อไป 

อรรถปริวรรตศาสตร์ของฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์ 
	 กาดาเมอร์มีความสนใจในปรัชญากรีกโบราณ เช่น แนวคิดของเพลโต สิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึง 

ความสนใจของเขา คือ ผลงานเรื่อง Plato’s Dialectical Ethics: Phenomelogical Interpretations 

Relating to Philebus ซึ่งปรับปรุงมาจากดุษฎีนิพนธ์ปริญญาเอก
9
 แนวคิดของนักปรัชญากรีกโบราณ 

มีอิทธิพลต่อการสร้างสรรค์อรรถปริวรรตศาสตร์ของกาดาเมอร์ ซ่ึงเราจะได้พิจารณอรรถปริวรรตศาสตร์

ของเขาตามล�ำดับดังนี้ 

	 แนวคิดเรื่องอคติ (Prejudice) 

	 กาดาเมอร์เป็นนกัปรัชญาทีพ่ฒันาอรรถปรวิรรตศาสตร์ต่อจากไฮเดก็เกอร์ กาดาเมอร์ยอมรบั แนวคดิ

โครงสร้าง-ที่มาก่อนความเข้าใจ (Fore-structure of understanding) ของไฮเด็กเกอร์ ส�ำหรับ ไฮเด็ก

เกอร์ ภารกจิการตคีวาม ไม่ควรปล่อยให้โครงสร้าง-ทีม่าก่อนความเข้าใจมาครอบง�ำความหมายของตัวบท 

(Meaning of text) ด้วยเหตุนี้กาดาเมอร์จึงแนะน�ำให้ปลดปล่อยความหมายล่วงหน้า (Foremeaning) 

เพื่อให้ตัวบท (Text) บอกบางอย่างแก่มนุษย์ในฐานะผู้ตีความ จะอย่างไรก็ดี กาดาเมอร์ยอมรับว่า แม้การ

ตีความจะด�ำเนินไปโดยไม่ปล่อยให้ความหมายล่วงหน้าเข้ามามีอิทธิพลต่อการท�ำความเข้าใจ ถึงกระนั้น

การตีความยังคงได้รับอิทธิพลจากอคติ (Prejudice) ที่ซ่อนอยู่ ซึ่งอคตินี้มีผลต่อการท�ำความเข้าใจอย่าง

	 8
 A. Kadir Cucen, “Is Heidegger’s Hermeneutics an Interpretation of Being of Dasein?”,  

European Journal of Multidisciplinary Studies, Vol. 2 No. 5 (May-August 2017): 253-254.

	 9
 Stanley E. Porter & Jason C. Robinson, Hermeneutics An Introduction to Interpretive 

Theory, (United States of America: Eerdmans Publishing, 2011), pp. 81-82.
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หลกีเลีย่งไม่ได้ ด้วยเหตนุี ้กาดาเมอร์จึงเสนอแนะให้น�ำอคติออกในขณะท่ีก�ำลังท�ำความเข้าใจตัวบท (Text) 

แต่กาดาเมอร์ไม่ได้เสนอให้ก�ำจัดอคติทิ้งอย่างสิ้นเชิง ทั้งนี้เพราะกาดาเมอร์ยอมรับว่า มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิต

ในประวัติศาสตร์ (Historical being) ด�ำรงอยู่ในประเพณี ความจริงทางประวัติของมนุษย์ได้หลอมรวม 

ให้กลายเป็นอคติของมนุษย์แต่ละคน ฉะนั้น เขาจึงแนะน�ำให้น�ำอคติออกในขณะท�ำความเข้าใจตัวบท 

(Text) เท่านั้น
10

 

	 กาดาเมอร์ได้อธิบายต่อไปอีกว่า ในยุคเรืองปัญญา (Age of Enlightenment) ได้มีการแบ่งอคติ

ออกเป็น ๒ ประเภท ได้แก่ (๑) อ�ำนาจ (Authority) หมายถึง ผลของการไม่ใช้เหตุผล (๒) ความเร่งรีบ 

เกินไป (Overhastiness) หมายถึง ความผิดพลาดของการใช้เหตุผล ซึ่งกาดาเมอร์ได้ยอมรับประเภทของ

อคตข้ิางต้นนี ้กาดาเมอร์กล่าวว่า ความเร่งรบีเกนิไป (Overhastiness) เป็นรูปแบบของอคติท่ีเลวซ่ึงจ�ำเป็น

อย่างยิ่งที่จะต้องก�ำจัดออกไป ในขณะที่อ�ำนาจ (Authority) กาดาเมอร์ยังคงมีความกังวลอยู่ว่า ควรจะ

ยกเลิกหรือไม่ ทั้งนี้เพราะหากศักดิ์ศรีของอ�ำนาจเข้าไปแทนการตัดสินของบุคคล อ�ำนาจก็จะกลายเป็น

แหล่งของอคติ และส่งผลท�ำให้การใช้เหตุผลมีความผิดพลาด ด้วยเหตุนี้ กาดาเมอร์จึงพยายามเปิดเผย 

ให้เห็นถึงสารัตถะของอ�ำนาจว่า อ�ำนาจตั้งอยู่บนพื้นฐานการยอมรับความรู้ของบุคคลผู้เหนือกว่า และมี

ความเกี่ยวข้องกับแนวคิดท่ีีว่า ค�ำพูดของผู้มีอ�ำนาจไม่ไร้เหตุผลและไม่เป็นไปตามอ�ำเภอใจ แต่บางคราว 

ก็สามารถพบได้ว่า ค�ำพูดของผู้มีอ�ำนาจไร้เหตุผลและเป็นไปตามอ�ำเภอใจ
11

 ด้วยเหตุนี้ อ�ำนาจจึงถูกมอง

ในฐานะเป็นสิ่งที่ขัดขวางต่อเสรีภาพในการใช้เหตุผลของบุคคล
12

 

	 นอกจากน้ี กาดาเมอร์ยอมรับว่า มนุษย์ไม่สามารถปลดปล่อยตัวเองออกจากประเพณีได้ในการ 

ตรวจสอบอดีต เพราะมนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตทางประวัติศาสตร์ (Historical being) ที่ไม่สามารถปฏิเสธ

ประวัติศาสตร์ได้ ด้วยเหตุนี้ ประเพณีจึงมีความเชื่อมโยงกับอคติและมีอิทธิพลต่อการท�ำความเข้าใจหรือ

การตีความของมนุษย์
13

 จะอย่างไรก็ตาม เเม้กาดาเมอร์จะยอมรับว่า อคติ อ�ำนาจและประเพณีมีอิทธิพล

ต่อการตีความตัวบท เเต่กาดาเมอร์ก็ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า เมื่อมนุษย์ก�ำลังตีความตัวบท (Text) จ�ำต้อง

ปลดปล่อยอคติ อ�ำนาจและประเพณีดังกล่าวออกไปก่อน เพื่อให้การตีความตัวบทมีความถูกต้อง
14

 

	 10
 Karl Simms, Hans-Georg Gadamer, (New York: Routledge, 2015), pp. 69-72.

	 11
 Ibid., pp. 72-73.

	 12
 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Translation revised by Joel Weinsheimer and 

Donald G. Marshall, second edition, (London: Bloomsbury, 2004), p. 291.

	 13
 Karl Simms, Hans-Georg Gadamer, (New York: Routledge, 2015), p. 74, 76.

	 14
 Ibid., p. 76.
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	 อย่างไรก็ดี ไม่ควรเข้าใจว่า อคติตามทรรศนะของกาดาเมอร์ หมายถึง ความล�ำเอียงอย่างที่รับรู้กัน

ในในสังคมไทย เพราะจริง ๆ แล้ว อคติตามทรรศะของเขา หมายถึง ความเชื่อหรือความเข้าใจที่เกิดขึ้น

จากประสบการณ์ในอดีตท่ีท�ำหน้าท่ีเป็นกรอบอ้างองิให้มนษุย์เข้าใจโลกและสิง่รอบตัวในปัจจุบนัได้ดีขึน้
15

	 แนวคิดเรื่องขอบฟ้า (Horizon)

	 มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตทางประวัติศาสตร์ (Historical being) เเม้กาดาเมอร์จะเสนอให้ตรวจสอบ

เหตุการณ์เชิงประวัติศาสตร์อย่างภววิสัยหรือใช้หลักการวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Science)  

ในการตรวจสอบประวัติศาสตร์ ประวัติศาสตร์ยังคงส่งผลกระทบต่อการตีความอย่างปฏิเสธไม่ได้  

เพราะมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ ด้วยเหตุนี้ การตระหนักถึงความเป็นผู้ได้รับผลกระทบ 

จากประวัติศาสตร์ ตามทรรศนะของกาดาเมอร์ จึงหมายถึง การตระหนึกถึงสถานการณ์เชิงการตีความ 

(Hermeneutical Situation) ค�ำว่า สถานการณ์ (Situation) หมายถึง ส่ิงท่ีน�ำเสนอจุดยืนเกี่ยวกับ 

ความเป็นไปได้ของการมองเหน็ทีจ่�ำกดั ซึง่สถานการณ์มส่ีวนท�ำให้อรรถปรวิรรตศาสตร์ด�ำเนนิไปได้ อย่างไร

ก็ดี การตระหนักถึงสถานการณ์เป็นเรื่องยาก เพราะแนวคิดเกี่ยวกับสถานการณ์มีหลักการว่า พวกเรา 

ไม่ได้อยู่ข้างนอกสถานการณ์ และพวกเราไม่สามารถรู้สถานการณ์อย่างภววิสัย ฉะนั้น ภารกิจเกี่ยวกับ 

การแสวงหาความชัดเจนในข้อเท็จจริงภายในสถานการณ์จึงไม่ส�ำเร็จ ต่อมา กาดาเมอร์ได้เสนอแนวคิด

ส�ำคัญอีกหนึ่งแนวคิดในอรรถปริวรรตศาสตร์ของเขา คือ ขอบฟ้า (Horizon) ซ่ึงหมายถึง ขอบเขตการ 

มองเห็นทุกสิ่งจากจุดเฉพาะ ซึ่งกาดาเมอร์ประยุกต์ใช้แนวคิด “ใจที่คิด (Thinking mind)” ในการกล่าว

ถึงความแคบของขอบฟ้า ความเป็นไปได้ของการขยายขอบฟ้า การเปิดขอบฟ้าใหม่ เป็นต้น และในอีก 

ด้านหนึ่ง ตามประเพณีทางปรัชญา ขอบฟ้า (Horizon) หมายถึง การมองเห็นได้อย่างจ�ำกัด ส่วนการมี

ขอบฟ้า (To have an horizon) หมายถึง การมองเห็นความสัมพันธ์ของทุกสิ่งภายในขอบฟ้าไม่ว่าจะอยู่

ใกล้หรือไกล ใหญ่หรือเล็กได้อย่างไม่จ�ำกัด และสถานการณ์เชิงการตีความ (Hermeneutical Situation) 

จึงด�ำเนินไปโดยการได้รับขอบฟ้าที่ถูกต้องจากการสอบถามที่เกิดจากการเผชิญหน้ากับประเพณี
16

 

	 กาดาเมอร์กล่าวว่า มนษุย์ในฐานะผูต้คีวามจะต้องน�ำตัวเองเข้าไปในอกีหนึง่สถานการณ์เพ่ือท�ำความ

เข้าใจมัน หมายความว่า ในการท�ำความเข้าใจประวัติศาสตร์ มนุษย์จะต้องพาตัวเองเข้าไปในขอบฟ้าจาก

สิ่งที่ตัวบท (Text) ก�ำลังบอก อย่างไรก็ดี การท�ำเช่นนี้ยังไม่เพียงพอต่อการท�ำความเข้าใจ โดย กาดาเมอร์

ได้เปรียบเทียบการรับขอบฟ้าทางประวัติศาสตร์และการสนทนาที่หมอสนทนากับผู้ป่วยว่า หมอพยายาม

เข้าใจคนป่วย หมอค้นหาอาการเจ็บป่วยของคนป่วยได้อย่างจ�ำกัด ส่วนคนป่วยจะเข้าใจตัวเองดีกว่าหมอ 

	 15
 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Translation revised by Joel Weinsheimer and 

Donald G. Marshall, second edition, (London: Bloomsbury, 2004), pp. 289-290.

	 16
 Karl Simms, Hans-Georg Gadamer, (New York: Routledge, 2015), pp. 77-78.
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แต่หมออาจจะไม่เห็นด้วยกับคนป่วยเลย ท�ำนองเดียวกัน ตัวบท (Text) ถูกผู้ตีความท�ำความเข้าใจในเชิง

ประวัติศาสตร์ในเเง่ที่ผู้ตีความตระหนักถึงขอบฟ้าที่ถูกสร้างขึ้นซึ่งพอเข้าใจได้ เเต่ระดับการตีความเพื่อ

ท�ำความเข้าใจเชิงลึก ผู้ตีความจะได้รับความรู้เชิงลึกผ่านการสนทนากับตัวบท อย่างไรก็ดี กาดาเมอร์ 

ไม่ได้หมายความว่า มนุษย์ไม่สามารถค้นพบข้อเท็จจริงหรือข้อมูลอันเป็นจริงจากการอ่านตัวบทในเชิง

ประวัติศาสตร์ เพียงเเต่ได้สละข้ออ้างเพื่อค้นหาความจริงท่ีถูกต้องในอดีตและเป็นที่เข้าใจส�ำหรับตัวเอง 

ดังนั้น กาดาเมอร์จึงได้แก้ไขปัญหาความยุ่งยากนี้ ด้วยการเสนอให้ขอบฟ้ามีฐานะเป็นท่ีเปิดเผยมากกว่า

ปกปิด หมายความว่า ผู้ตีความเมื่อก�ำลังตีความตัวบทจากอดีต ควรน�ำตัวเองเข้าไปในรูปแบบขอบฟ้า 

เชิงประวัติศาสตร์ซึ่งตัวบทบอก อย่างไรก็ดี สิ่งนี้ไม่ได้หมายความว่า มีขอบฟ้าอันไกลโพ้นและไม่ต่อเนื่อง 

ทั้งน้ีเพราะประวัติศาสตร์เป็นสิ่งที่เคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่อง มนุษย์ในฐานะสิ่งมีชีวิตทางประวัติศาสตร ์

กก็�ำลงัเคลือ่นไหวอย่างต่อเนือ่งผ่านประวตัศิาสตร์ เเม้ขอบฟ้ากเ็ปล่ียนแปลงไปด้วยเช่นกนั ดังนัน้ ขอบฟ้า

จึงเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องและเคลื่อนไหวไปพร้อมกับมนุษย์ และขอบฟ้าของมนุษย์ในอดีตซึ่งด�ำรงอยู่

ในรูปแบบประเพณีก็เคลื่อนไหวอย่างสม�่ำเสมอด้วยเช่นกัน
17

 

	 อย่างไรก็ดี หากขอบฟ้าของอดีตเคล่ือนไหวอย่างสม�่ำเสมอ แล้วมันกลายเป็นเป็นส่ิงเดียวกันกับ 

ขอบฟ้าในปัจจุบัน มนุษย์จะท�ำอย่างไร ในประเด็นนี้ กาดาเมอร์เสนอให้หลีกเลี่ยงข้อผิดพลาดเกี่ยวกับ

ความคิดที่ว่า ขอบฟ้าของปัจจุบันประกอบด้วยชุดความเห็นและการประเมินที่คงที่ เพราะแท้ที่จริง  

ขอบฟ้าของปัจจุบันอยู่ในกระบวนการการถูกก่อร่างอย่างต่อเนื่อง เพราะมนุษย์ตรวจสอบอคติทั้งหมด 

ของตนอย่างต่อเน่ือง ในเเง่นี้ การก�ำจัดอคติออกไปย่อมท�ำให้ขอบฟ้าอันไกลโพ้นเคลื่อนไหวไปได้หรือ 

มองได้ในแง่บวกมากข้ึน ฉะน้ัน อคติและขอบฟ้าจึงมีความเชื่อมโยงกัน และความเชื่อมโยงระหว่างอคติ

และขอบฟ้าจึงท�ำให้กาดาเมอร์เสนอแนวคิดส�ำคัญคือ การหลอมรวมขอบฟ้า (Fusion of horizon)  

ซึง่หมายถงึ การทีผู้่ตคีวามเข้าไปรือ้ความหมายของตวับทโดยน�ำความเหน็และความเป็นไปได้มาช่วยสร้าง

สิ่งที่ตัวบทบอกอย่างแท้จริง อย่างไรก็ดี การหลอมรวมขอบฟ้าเป็นหนึ่งในรูปแบบการสนทนาซึ่งไม่ใช่การ

สนทนาจริง เเต่เป็นการท�ำความเข้าใจตัวบทของผู้ตีความ
18

 

	 กล่าวโดยสรุป กาดาเมอร์ยอมรับว่า มนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตในทางประวัติศาสตร์ที่อคติ อ�ำนาจ  

ประเพณีมอีทิธพิลต่อการตคีวามตวับท อย่างไรกดี็ กาดาเมอร์เสนอให้พยายามตีความตัวบทอย่าง ภววสัิย

มากที่สุด นอกจากนี้ กาดาเมอร์ยอมรับว่า อคติ (ความเชื่อหรือความเข้าใจ) มีความเชื่อมโยงกับขอบฟ้า 

หมายความว่า มนุษย์ด�ำรงอยู่ในประเพณี ถูกประเพณีหล่อหลอมจนกลายเป็นอคติ และอคติดังกล่าวนี้ 

มีผลต่อขอบฟ้าของมนุษย์ ขอบฟ้าของมนุษย์จะกว้างหรือแคบ จะไกลหรือใกล้ขึ้นอยู่กับอคติ ด้วยเหตุนี้ 

	 17
 Ibid., pp. 79-80.

	 18
 Ibid., pp. 80-81.
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กาดาเมอร์จึงเสนอให้มนุษย์ปลดปล่อยอคติออกในขณะตีความตัวบทเพื่อเข้าใจความหมายของตัวบทได้

อย่างถูกต้องมากที่สุด 

การตีความอุปาลิวาทสูตรโดยใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ของฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์ 
	 ตามที่ได้เกริ่นน�ำในเบ้ืองต้นว่า อุปาลิวาทสูตรเป็นพระสูตรท่ีว่าด้วยข้อถกเถียงเกี่ยวกับค�ำสอน 

เรื่องกรรมของพระพุทธเจ้าและนิครนถนาฏบุตร ซ่ึงในท่ีน้ี จะได้พิจารณาค�ำสอนเร่ืองกรรมของ 

พระพุทธเจ้าก่อน ล�ำดบัต่อมา จะพจิารณาค�ำสอนเรือ่งกรรมของนคิรนถนาฏบตุร และท้ายทีส่ดุ จะตคีวาม

โดยใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ของฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์

	 ค�ำสอนเรื่องกรรมของพระพุทธเจ้า

	 กรรมตามทรรศนะของพระพุทธเจ้า หมายถึง การกระท�ำท่ีประกอบด้วยเจตนา แบ่งออกเป็น ๓ 

ประเภท ได้แก่ (๑) กายกรรม หมายถึง การกระท�ำที่ประกอบด้วยเจตนาทางกาย (๒) วจีกรรม หมายถึง 

การกระท�ำที่ประกอบด้วยเจตนาทางวาจา (๓) มโนกรรม หมายถึง การกระท�ำท่ีประกอบด้วยเจตนา  

ทางใจ
19

 

	 พระพุทธเจ้าทรงจ�ำแนกกรรม ๓ ประเภทโดยใช้คุณภาพเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ (๑) กายกรรมมี ๒ 

ชนิด ประกอบด้วย กายกรรมฝ่ายอกุศล ได้แก่ การฆ่าสัตว์ การขโมยทรัพย์สินบุคคลอื่น การประพฤติ

นอกใจคู่ครองของตน กายกรรมฝ่ายกุศล ได้แก่ การงดเว้นจากการฆ่าสัตว์ การไม่ขโมยทรัพย์สินบุคคลอื่น 

การไม่ประพฤตินอกใจคู่ครองของตน (๒) วจีกรรมมี ๒ ชนิด ประกอบด้วย วจีกรรมฝ่ายอกุศล ได้แก่  

การพูดเท็จ การพูดส่อเสียด การพูดค�ำหยาบ การพูดเพ้อเจ้อ วจีกรรมฝ่ายกุศล ได้แก่ การงดเว้นจากการ

พูดเท็จ พูดส่อเสียด พูดค�ำหยาบ พูดเพ้อเจ้อ (๓) มโนกรรมมี ๒ ชนิด ประกอบด้วย มโนกรรมฝ่ายอกุศล 

ได้แก่ การเพ่งเล็งอยากได้สิ่งของของบุคคลอื่น การพยาบาทปองร้ายเขา การมีความเห็นผิด มโนกรรม 

ฝ่ายกุศล ได้แก่ การไม่เพ่งเล็งอยากได้สิ่งของของบุคคลอื่น การไม่พยาบาทปองร้ายเขา การมีความเห็น 

ถูกต้อง
20

 

	 กรรมตามทรรศนะของพระพทุธเจ้ามคีวามสมัพนัธ์กบัวบิากหรอืผลของกรรม หมายความว่า เมือ่มี

การท�ำกรรม วิบากจะเกิดขึ้นตามมา เช่น นาย ก. ขโมยทรัพย์สินของบุคคลอื่นซึ่งผิดตามประมวล เขาย่อม

ถูกต�ำรวจจับกุมตัวมาด�ำเนินคดีตามกฎหมาย และ พระพุทธองค์ได้แบ่งวิบากกรรมออกเป็น ๒ ประเภท 

ได้แก่ (๑) อกุศลวิบาก หมายถึง ผลของกรรมชั่ว (๒) กุศลวิบาก หมายถึง ผลของกรรมดี 

	 19
 ม.ม. (ไทย) ๑๓/๕๗/๕๕.

	 20
 ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๓๔๗/๓๖๑-๓๖๒.
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	 ค�ำสอนเรื่องกรรมของนิครนถนาฏบุตร 

	 กรรมตามทรรศนะนิครนถนาฏบุตร หมายถึง การกระท�ำ ซึ่งนิครนถนาฏบุตรจะใช้ค�ำว่า “ทัณฑะ” 

เเทนค�ำว่่า “กรรม” แบ่งออกเป็น ๓ ประเภท ได้แก่ (๑) กายทัณฑะ คือ การกระท�ำทางกาย (๒) วจีทัณฑะ 

หมายถึง การกระท�ำทางวาจา (๓) มโนทณัฑะ หมายถงึ การกระท�ำทางใจ
21

 ส่วนค�ำว่า กรรมตามทรรศนะ

ของนคิรนถนาฏบุตร หมายถึง ผลของกรรมหรอือณกูรรม
22

 อณกูรรรมมบีทบาทในแง่ท�ำให้ชวีะเศร้าหมอง

ไม่บริสุทธิ์ เมื่อชีวะเศร้าหมองไม่บริสุทธ์ ชีวะจะท�ำกรรมใหม่ และอณูกรรมจะถูกตัณหาดึงดูดให้เข้ามาติด

ชีวะเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ
23

 อณูกรรมแบ่งออกเป็น ๒ กลุ่มย่อย ดังนี้

	 อณูกรรมกลุ่มที่ ๑ คือ ฆาติกรรม เป็นกรรมท�ำลายความบริสุทธิ์ของชีวะ มี ๔ ประเภท ประกอบด้วย 

(๑) ชญานาวรนียกรรม คือ อณูกรรมที่ท�ำให้ชีวะไม่สามารถรู้แจ้งได้ (๒) ทรศนาวรนียกรรม คือ อณูกรรม

ที่ท�ำให้ชีวะไม่สามารถบรรลุญาณทัศนะได้ (๓) โมหนียกรรม หมายถึง อณูกรรมที่ท�ำให้ชีวะเกิดความ 

ลุ่มหลง เข้าใจคลาดเคลื่อน (๔) อนตรายกรม หมายถึง อณูกรรมที่ท�ำให้ชีวะไม่ได้ใช้ศักยภาพหรือป้องกัน

ไม่ให้ท�ำความดี 

	 อณูกรรมกลุ่่มท่ี ๒ คือ อฆาติกรรม เป็นกรรมที่ไม่ท�ำลายความบริสุทธิ์ของชีวะ มี ๔ ประเภท  

ประกอบด้วย (๑) เวทนียกรรม หมายถึง อณูกรรมที่ท�ำให้เกิดอารมณ์ต่าง ๆ เช่น ความสุข ความทุกข์  

ความเจ็บปวด (๒) นามกรรม หมายถึง อณูกรรมท่ีสรรค์สร้างสัตว์ให้มีรูปร่างและอุปนิสัยแตกต่างกัน  

(๓) โคตรกรรม หมายถึง อณูกรรมที่ก�ำหนดสถานภาพของสัตว์ให้มีความแตกต่างกัน (๔) อายุกรรม  

หมายถึง อณูกรรมที่ท�ำหน้าที่ก�ำหนดอายุขัยของสัตว์
24

	 จะเห็นได้ว่า ค�ำสอนเรื่องกรรมของพระพุทธเจ้าและนิครนถนาฏบุตรมีความละม้ายคล้ายคลึงกัน 

กล่าวคือพระศาสดาทั้งสองเห็นร่วมกันว่า กรรมมี ๓ ประเภท ได้แก่ กรรมทางกาย กรรมทางวาจา  

และกรรมทางใจ และกรรมดังกล่าวจะมีวิบากตามมาเสมอ แต่ก็มีบางประเด็นท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ  

(๑) พระพุทธเจ้าทรงมีทรรศนะว่า วิบากรรมมี ๒ ประเภท ได้แก่ อกุศลวิบาก และกุศลวิบาก ในขณะที ่

นิครนถนาฏบุตรมีทรรศนะว่า วิบากรรรมหรืออณูกรรรมมี ๒ กลุ่มหลัก ได้แก่ ฆาติกรรม และอฆาติกรรม 

ซึง่ใน ๒ กลุม่หลกั มวีบิากย่อยจ�ำนวนมาก (๒) นคิรนถนาฏบตุรใช้ค�ำศพัท์ว่า “ทณัฑะ” เพือ่สือ่ความหมาย

ถึง “กรรม/การกระท�ำ” ใช้ค�ำศัพท์ว่า “กรรม/อณูกรรม” เพื่อสื่อความหมายถึง “ผลของกรรม” ในขณะ

ที่พระพุทธเจ้าทรงใช้ค�ำศัพท์ว่า “กรรม” เพื่อสื่อความหมายถึง “การกระท�ำ” อย่างตรงตัว ใช้ค�ำศัพท์ว่า 

	 21
 ม.ม. (ไทย) ๑๓/๕๖/๕๔.

	 22
 สุมาลี มหณรงค์ชัย, ภูมิปัญญาอินเดียโบราณ: ประวัติศาสตร์และปรัชญา ทางสายกลาง พุทธ พราหมณ์ 

เชน, (กรุงเทพมหานคร: สยามปริทัศน์, ๒๕๖๒), หน้า ๑๔๑.

	 23
 ประยงค์ แสนบุราณ, ปรัชญาอินเดีย, (กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, ๒๕๔๗), หน้า ๔๗.

	 24
 สุมาลี มหณรงค์ชัย, ภูมิปัญญาอินเดียโบราณ: ประวัติศาสตร์และปรัชญา ทางสายกลาง พุทธ พราหมณ์ 

เชน, หน้า ๑๕๑-๑๕๒.
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“วิบาก” เพื่อสื่อความหมายถึง “ผลของกรรม” กล่าวสรุปโดยภาพรวม พระพุทธเจ้าและนิครนถนาฏบุตร

มีทรรศนะเกี่ยวกับค�ำสอนเรื่องกรรมและผลของกรรมเหมือนกันและแตกต่างกันในบางประเด็น 

	 ข้อถกเถียงเรื่องกรรมตามทรรศนะของพระพุทธเจ้าและนิครนถนาฏบุตร 

	 ในอุปาลิวาทสูตร ระบุว่า อุบาลีคฤหบดีลูกศิษย์ของนิครนถนาฏบุตรได้เข้าไปสนทนาเรื่องกรรม  

กับพระพุทธเจ้า ทั้งสองฝ่ายต่างมีจุดยืนชัดเจน โดยผู้เขียนสามารถสรุปใจความเรื่องราวในอุปาลิวาทสูตร

ได้ว่า อุบาลีคฤหบดีลูกศิษย์ของนิครนถนาฏบุตรเมื่อเข้าไปเฝ้าพระพุทธเจ้า ชวนพระพุทธองค์สนทนา 

เรื่องกรรม ได้กล่าวว่า กายกรรมหรือกายทัณฑะมีผลมากที่สุด จะอย่างไรก็ดี พระพุทธเจ้าทรงย้อนถาม  

อุบาลีคฤหบดีว่า นิครนถ์เมื่อตายไปแล้ว จะไปบังเกิด ณ ท่ีไหน อุบาลีคฤหบดีตอบว่า นิครนถ์เมื่อตาย 

ไปแล้วจะต้องไปบังเกิดในหมู่มโนมยเทพเพราะมีใจผูกพัน พระพุทธเจ้าเลยย้อนถามเขาว่า เมื่อกี้เจ้ายัง

กล่าวอยู่เลยว่า กายกรรมหรือกายทัณฑะมีผลมากท่ีสุด เหตุใดเจ้าถึงกลับพูดว่า นิครนถ์เม่ือตายไปแล้ว 

จะต้องบังเกิดในหมู่มโนมยเทพเพราะมีใจผูกพัน ค�ำพูดของเธอขัดแย้งในตัวเองแล้ว จะอย่างไรก็ตาม  

อบุาลคีฤหบดยีงัคงยืนยนัเหมือนเดมิว่า กายกรรมหรอืกายทณัฑะมผีลมากท่ีสดุ พระพทุธเจ้าทรงย้อนถาม

อุบาลีคฤหบดีว่า สมมติว่า ชายคนหนึ่งในเมืองนาลันทาประสงค์จะฆ่าคนในหมู่บ้านนาลันทาให้ตายเพียง

ชั่วพริบตาเดียว เขาจะสามารถท�ำได้หรือไม่ อุบาลีคฤหบดีตอบว่า แม้คน ๑๐-๕๐ คน ก็ไม่สามารถฆ่าคน 

ในหมู่บ้านนาลนัทาให้ตายเพยีงชัว่พรบิตาเดยีวได้ ต่อมา พระพทุธเจ้าทรงย้อนถามอกีว่า สมมตว่ิา นกับวช

มีอิทธิ์ทางใจกล่าวว่า เราประสงค์จะท�ำหมู่บ้านนาลันทาแห่งนี้ให้เป็นเถ้าด้วยจิตประทุษร้ายเพียงครั้งนี้ 

นกับวชท่านนีจ้ะสามารถท�ำได้หรอืไม่ อบุาลคีฤหบดตีอบว่า นกับวชผู้มอีทิธิท์างใจท่านนีส้ามารถท�ำหมูบ้่าน

นาลันทา ๑๐-๕๐ แห่งให้เป็นเถ้าได้ด้วยจิตประทุษร้ายเพียงครั้งเดียว พระพุทธเจ้าจึงตรัสว่า ค�ำพูดของ

เธอขัดแย้งในตัวเอง หมายความว่า เธอยอมรับเองว่า กายกรรมหรือกายทัณฑะมีผลมากที่สุด แต่เธอกลับ

ยอมรบัการกระท�ำทางใจ (มโนทณัฑะ) ของนกับวชผูม้อีทิธิว่์าสามารถท�ำให้หมู่บ้านนาลนัทากลายเป็นเถ้า

ด้วยจิตประทุษร้ายเพียงครั้งเดียวได้ และเธอก็ปฏิเสธว่า แม้คน ๑๐-๕๐ คน ก็ไม่สามารถฆ่าคนในหมู่บ้าน

นาลันทาให้ตายได้เพียงชั่วพริบตาเดียวกัน การยอมรับการกระท�ำทางใจ (มโนทัณฑะ) ในกรณีนักบวชผู้มี

อิทธิ์ว่ามีผลมาก ท�ำให้ค�ำพูดของเธอที่ว่า กายกรรมหรือกายทัณฑะ ขัดแย้งในตัวเอง
25

 

	 จะเห็นได้ว่า เนื้อหาในอุปาลิวาทสูตรเกี่ยวกับค�ำสอนเรื่องกรรมของศาสดา ๒ ท่าน มีค�ำอธิบาย 

แตกต่างกันในบางประเด็นกล่าวคือ พระพุทธเจ้าทรงมีทรรศนะว่า มโนกรรมมีผลมากที่สุด นิครนถ-  

นาฏบุตร
26

 มีทรรศนะว่า กายทัณฑะมีผลมากที่สุด ดังนั้น จึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตีความโดย

ใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ของกาดาเมอร์ 

	 25
 ม.ม. (ไทย) ๑๓/๖๒-๖๔/๖๐-๖๒.

	 26
 เเม้ในเนื้อหาของอุปาลิวาทสูตร อุบาลีคฤหบดีจะสนทนาเรื่องกรรมกับพระพุทธเจ้า เเต่ผู้เขียนขออนุญาต 

ใช้ชื่อของนิครนถนาฏบุตร เพราะอุบาลีคฤหบดีได้น�ำค�ำสอนเรื่องกรรมของนิครนถนาฏบุตร มาสนทนากับพระพุทธเจ้า.
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69การตีความอุปาลิวาทสูตรโดยใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ของฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์

	 การตีความอุปาลิวาทสูตรโดยใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ของฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์

	 ในการตคีวามอุปาลวิาทสตูรโดยใช้อรรถปรวิรรตศาสตร์ของกาดาเมอร์ ผูเ้ขยีนมภีารกจิทีจ่ะแสวงหา

ค�ำตอบว่า เหตุใดพระพุทธเจ้าจึงมีทรรศนะว่ามโนกรรมหรือกรรมทางใจมีผลมากที่สุด เหตุใด นิครนถ- 

นาฏบุตรจึงมีทรรศนะว่ากายทัณฑะหรือกรรมทางกายมีผลมากทีี่สุด 

	 เบ้ืองต้น ต้องย้อนกลับไปพิจารณาแนวคิดอรรถปริวรรตศาสตร์ของอรรถปริวรรตศาสตร์ของ 

ฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์ ซึ่งสามารถสรุปใจความได้ว่า มนุษย์ด�ำรงอยู่ในประเพณี ถูกประเพณีหล่อหลอม

จนกลายเป็นอคติ (Prejudice) และอคติดังกล่าวนี้มีผลต่อขอบฟ้าของมนุษย์ (Horizon) ค�ำว่า ขอบฟ้า 

หมายถึง ขอบเขตการมองเห็นทุกสิ่งจากจุดเฉพาะ ขอบฟ้าของมนุษย์จะกว้างหรือแคบ จะไกลหรือใกล้ 

ขึ้นอยู่กับอคติ และที่ส�ำคัญ อคติ (Prejudice) ตามทรรศนะกาดาเมอร์ ไม่ใช่ความล�ำเอียงเหมือนที่เข้าใจ

กันในสังคมไทย เเต่หมายถึง ความเช่ือหรือความเข้าใจท่ีท�ำหน้าท่ีเป็นกรอบอ้างอิงให้มนุษย์เข้าใจโลก 

และสิ่งรอบตัวได้ดีข้ึน ดังนั้น เมื่อใช้แนวคิดเรื่องอคติและขอบฟ้าในอรรถปริวรรตศาสตร์ของกาดาเมอร์

มาตีความค�ำสอนเรื่องกรรมของพระพุทธเจ้าและนิครนถนาฏบุตร จึงมีค�ำอธิบายดังนี้ 

	 อคติ (Prejudice) คือ ความเชื่อหรือความเข้าใจของพระพุทธเจ้า ก็คือว่า พระพุทธเจ้าทรงมีความ

เห็นว่า กรรม หมายถึง การกระท�ำที่ประกอบด้วยเจตนา (ความจงใจ) เจตนามีบทบาทส�ำคัญในฐานะ 

เป็นแรงผลักดันให้บุคคลกระท�ำกรรมทางกาย วาจา ใจ ดังข้อความในนิพเพธิกสูตรว่า “เรากล่าวเจตนาว่า

เป็นตัวกรรม บุคคลคิดแล้ว จึงกระท�ำกรรมด้วยกาย วาจา ใจ”
27

 และดังข้อความในยมกวรรค ธรรมบท

ว่า “ธรรมทั้งหลาย มีใจเป็นหัวหน้า มีใจเป็นใหญ่ ส�ำเร็จด้วยใจ”
28

 พระพุทธพจน์ข้างต้นนี้ชี้ให้เห็นได้ว่า 

ใจมีบทบาทส�ำคัญในการท�ำกรรมทุกอย่าง และที่ส�ำคัญ บุคคลผู้มีใจประกอบด้วยคุณวิเสส เช่น ฌาน 

อภิญญา ย่อมสามารถบันดาลส่ิงต่าง ๆ ได้ตามปรารถนาและเกินขีดความสามารถของมนุษย์ท่ัวไปได้  

ดังกรณีตัวอย่างนักบวชผู้มีอิทธิ์ท่ีสามารถบันดาลหมู่บ้านนาลันทาให้กลายเป็นเถ้าธุลีด้วยจิตประทุษร้าย

เพียงครั้งเดียว ด้วยเหตุนี้ อคติ (Prejudice) หรือความเชื่อความเข้าใจดังกล่าวข้างต้นจึงก�ำหนดขอบฟ้า 

(Horizon) ของพระพุทธเจ้า ท�ำให้พระพุทธองค์ทรงมีทรรศนะว่า มโนกรรมมีผลมากที่สุด 

	 อคติ (Prejudice) คือ ความเชื่อหรือความเข้าใจของนิครนถนาฏบุตร ก็คือว่า นิครนถนาฏบุตร 

มีความเห็นว่า กายทัณฑะหรือกรรมทางกายมีผลมากที่สุด ทั้งนี้เพราะตามทรรศนะของนิครนถนาฏบุตร

หรือศาสดาของศาสนาเชน ได้แบ่งสสาร (Substance) ออกเป็น ๒ ประเภทหลัก ได้แก่ (๑) ชีวะ หมายถึง 

วิญญาณที่ประกอบด้วยสัมปชัญญะ ซึ่งคล้ายอาตมันในศาสนาฮินดู (๒) อชีวะ หมายถึง สิ่งที่ไม่ใช่วิญญาณ

และไม่มีสัมปชัญญะ สิ่งที่ถูกจัดอยู่ในอชีวะ ประกอบด้วย ปุทคละ (วัตถุ) ธรรมะ (การเคลื่อนที่) อธรรมะ 

	 27
 องฺ.ฉกฺก. (ไทย) ๒๒/๖๒/๕๗๗.

	 28
 ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๑/๒๓.
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70 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓

(การหยุดนิ่ง) กาล (เวลา) อากาศ (ที่ว่าง) นิครนถนาฏบุตรมีความเชื่อว่า อณูกรรมหรือผลของกรรม มีผล

ท�ำให้ชีวะสูญเสียสัมปชัญญะ ยิ่งอณูกรรมเกาะติดชีวะมากเท่าไร ชีวะจะสูญเสียสัมปชัญญะมากเท่านั้น 

กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ อณูกรรมเป็นสิ่งที่ท�ำให้ชีวะเศร้าหมองนั่นเอง
29

 ด้วยเหตุนี้ นิครนถนาฏบุตร 

จึงแนะน�ำให้ก�ำจัดอณูกรรมหรือกรรมเก่าด้วยการบ�ำเพ็ญตบะทรมานร่างกายให้ล�ำบาก เพ่ือให้ชีวะ 

บริสุทธิ์ หลุดพ้นจากความทุกข์
30

 การที่นิครนถนาฏบุตรเสนอให้ก�ำจัดอณูกรรมด้วยการทรมานร่างกาย 

สะท้อนให้เห็นความเชื่อของท่านว่า ชีวะตามทรรศนะของท่านเป็นสสาระ (Substance) การท�ำให้ชีวะ

บริสุทธิ์จะต้องทรมานร่างกายเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ อคติ (Prejudice) หรือความเชื่อความเข้าใจดังกล่าว 

ข้างต้นจึงก�ำหนดขอบฟ้า (Horizon) ของนิครนถนาฏบุตร ท�ำให้ท่านมีทรรศนะว่า กายทัณฑะมีผล 

มากที่สุด

	 จะเห็นได้ว่า ค�ำสอนเรื่องกรรมของพระพุทธเจ้าและนิครนถนาฏบุตรมีความแตกต่างในประเด็นว่า

ด้วยผลของกรรม เพราะพระศาสดาทั้งสองมีอคติ (ความเชื่อหรือความเข้าใจ) คนละชุด อคติดังกล่าว 

จึงส่งผลท�ำให้แต่ละท่านมีขอบฟ้าเกี่ยวกับกรรมแตกต่างกัน 

	 อย่างไรก็ดี อาจถูกโต้แย้งภายหลังได้ว่า พระพุทธเจ้าตัดกิเลสพร้อมกับอาสวะได้อย่างสิ้นเชิง  

เหตใุด ในบทความนีจ้งึอธบิายว่า พระพทุธเจ้าทรงมอีคติ อกีประการหนึง่ นคิรนถนาฏบตุรมคีวามบริสุทธิ์ 

มีญาณทัศนะ เหตุใดในบทความน้ีจึงอธิบายว่า นิครนถนาฏบุตรมีอคติ การกล่าวว่า พระศาสดาทั้งสอง 

มีอคติเหมือนก�ำลังยัดเยียดความไม่บริสุทธ์คืออคติให้กับท่าน ทั้งที่ท่่านไม่มีอคติเลย ข้อโต้แย้งนี้สามารถ

ตอบได้ว่า ค�ำว่า อคติ ตามแนวคิดของกาดาเมอร์ ไม่ใช่ความล�ำเอียงเพราะรัก เกลียดชัง หลงหรือกลัว 

อันเป็นฝ่ายอกุศล เเต่หมายถึง ความเชื่อหรือความเข้าใจที่ท�ำหน้าที่เป็นกรอบอ้างอิงให้มนุษย์เข้าใจโลก

และสิ่งรอบตัวได้ดีขึ้น ในเเง่นี้ ค�ำว่า อคติ ตามแนวคิดของเขาจึงเป็นค�ำกลาง ๆ (Neutral term) ไม่ใช่ 

ค�ำที่มีความหมายเชิงลบ (Negative term) ดังนั้น การอธิบายว่า พระพุทธเจ้าทรงมีอคติ นิครนถนาฏบุตร

มีอคติ จึงไม่ใช่การยัดเยียดความไม่บริสุทธ์คืออคติให้กับท่าน เเต่เป็นการอธิบายว่า พระศาสดาทั้งสอง 

มีความเชื่อหรือความเข้าใจแบบนี้ 

	 29
 สุนทร ณ รังษี, ปรัชญาอินเดีย: ประวัติและลัทธ,ิ พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ-

มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หน้า ๑๑๗-๑๑๘.

	 30
 ม.มู. (ไทย) ๑๒/๑๗๙/๑๘๒.
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71การตีความอุปาลิวาทสูตรโดยใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ของฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์

บทสรุป 
	 จากทีก่ล่าวมาทัง้หมด สรปุได้ว่า อุปาลวิาทสตูรเป็นพระสตูรเกีย่วกบัค�ำสอนเรือ่งกรรมของพระพทุธเจ้า 

และนิครนถนาฏบุตร ฝ่ายพระพุทธเจ้ามีทรรศนะว่า มโนกรรมมีผลมากที่สุด ส่วนฝ่ายนิครนถนาฏบุตร 

มีทรรศนะว่า กายทัณฑะหรือกายกรรมมีผลมากที่สุด ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงได้ใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ 

ของกาดาเมอร์ตีความค�ำสอนเรื่องกรรมของพระพุทธเจ้าและนิครนถนาฏบุตรในอุปาลิวาทสูตร พบว่า  

(๑) อคติ (Prejudice) คือ ความเชื่อหรือความเข้าใจของพระพุทธเจ้า ก็คือว่า ใจมีบทบาทส�ำคัญในฐานะ

เป็นแรงผลักดันให้บุคคลกระท�ำกรรมทางกาย วาจา ใจ และสภาวธรรมทั้งหมดตามทรรศนะของ 

พระพทุธองค์ล้วนมใีจเป็นประธานทัง้หมด ด้วยเหตุนี ้อคติ (Prejudice) หรือความเชือ่ความเข้าใจดังกล่าว

ข้างต้นจึงก�ำหนดขอบฟ้า (Horizon) ของพระพุทธเจ้า ท�ำให้พระพุทธองค์ทรงมีทรรศนะว่า มโนกรรม 

มผีลมากทีส่ดุ (๒) อคต ิ(Prejudice) คือ ความเชือ่หรอืความเข้าใจของนคิรนถนาฏบตุร กคื็อว่า การทรมาน

ร่างกายให้ได้รับความทุกข์จะท�ำให้ชีวะบริสุทธิ์หลุดพ้นจากอณูกรรมหรือกรรมเก่า และชีวะตามทรรศนะ

ของท่านก็ถูกจัดอยู่ในฝ่ายสสารด้วย ท่านให้ความส�ำคัญกับสสาร ด้วยเหตุนี้ อคติ (Prejudice) หรือ 

ความเช่ือความเข้าใจดังกล่าวข้างต้นจึงก�ำหนดขอบฟ้า (Horizon) ของนิครนถนาฏบุตร ท�ำให้ท่าน 

มีทรรศนะว่า กายทัณฑะมีผลมากที่สุด ดังนั้น การที่พระพุทธเจ้าและนิครนถนาฏบุตรมีทรรศนะแตกต่าง

ในประเด็นว่าด้วยผลของกรรม เพราะพระศาสดาทัง้สองมีอคต ิ(ความเชือ่หรอืความเข้าใจ) คนละชุด อคติ

ดังกล่าวจึงส่งผลท�ำให้แต่ละท่านมีขอบฟ้าเกี่ยวกับกรรมแตกต่างกัน ในกรณีเช่นนี้ จึงไม่มีฝ่ายใดผิด ไม่มี

ฝ่ายใดถูกต้องตามแนวคิดของกาดาเมอร์ 

บรรณนานุกรม
กีรติ บุญเจือ. อรรถปริวรรตในปรัชญาศาสนาและจริยศาสตร.์ กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนสุนันทา, ๒๕๖๐. 

ประยงค์ แสนบุราณ. ปรัชญาอินเดีย. กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, ๒๕๔๗. 

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. กรุงเทพ-

มหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๙.

สุนทร ณ รังษี. ปรัชญาอินเดีย: ประวัติและลัทธ.ิ พิมพ์ครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๗. 

สมุาล ีมหณรงค์ชยั. ภมูปัิญญาอนิเดยีโบราณ: ประวติัศาสตร์และปรชัญา ทางสายกลาง พทุธ พราหมณ์ 

เชน. กรุงเทพมหานคร: สยามปริทัศน์, ๒๕๖๒.

05. ��������� (��.������ 56-72).indd   71 12/2/2024   10:04:07 AM



72 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓

A. Kadir Cucen. “Is Heidegger’s Hermeneutics an Interpretation of Being of Dasein?”.  

European Journal of Multidisciplinary Studies. Vol. 2 No. 5 (May-August 

2017): 252-260. 

Hans-Georg Gadamer. Truth and Method. Translation revised by Joel Weinsheimer and 

Donald G. Marshall. second edition. London: Bloomsbury, 2004. 

Joseph Pamplany et al. Biblical Hermeneutics. Thalassery: Vimala Offset Press, 2020. 

Karl Simms. Hans-Georg Gadamer. New York: Routledge, 2015. 

Monalisha Biswas. “The Development Of Hermeneutics In The Era Of Friedrich  

Schleiermacher”. Educational Administration: Theory and Practice. Vol.30 

No.5 (2024): 14439-14442.

Stanley E. Porter & Jason C. Robinson. Hermeneutics An Introduction to Interpretive 

Theory. United States of America: Eerdmans Publishing, 2011. 

05. ��������� (��.������ 56-72).indd   72 12/2/2024   10:04:07 AM


