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บทคัดย่อ 

	 การวิจัยคร้ังนี้มุ ่งศึกษาทัศนะด้านศาสนาของกวีในละครประหัสนะสันสกฤตสองเรื่อง คือ  

ภควทัชชุกะ และ มัตตวิลาส โดยเน้นการวิเคราะห์แนวคิด ค�ำสอน วัตรปฏิบัติทางศาสนา และลักษณะ

การล้อเลียนเสียดสีศาสนาในตัวบท พร้อมทั้งน�ำประเด็นเร่ืองผู้แต่งมาพิจารณาประกอบในการตีความ 

เชิงเปรียบเทียบ การวิจัยใช้ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพ โดยศึกษาตัวบทภาษาสันสกฤตและบทแปลควบคู่กับ

คัมภีร์และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับส�ำนักปรัชญาสางขยะ–โยคะ พุทธศาสนา และไศวนิกายในอินเดีย 

ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๕-๗ 

	 ผลการศึกษาพบว่า ภควทัชชุกะ น�ำเสนอภาพนักบวชผู้ยึดมั่นในค�ำสอนเชิงปรัชญา โดยเฉพาะ

แนวคิดส�ำนักโยคะ พร้อมทั้งใช้ตัวละครวิทูษกะเป็นเคร่ืองมือเปรียบเทียบระหว่าง “นักบวชผู้เข้าถึง 

แก่นแท้ของศาสนา” กับ “ผู้สักแต่ว่าออกบวช” โดยแทบไม่เสียดสีหลักค�ำสอนของศาสนาอื่นอย่างรุนแรง 

ตรงกันข้าม มัตตวิลาสกลับเน้นการเสียดสี ประณาม และเย้ยหยันศาสนา ศาสดา และนักบวชจาก 

หลายนิกาย ท้ังพวกกาปาลิกะ ปาศุปตะ และพุทธศาสนา โดยเน้นภาพนักบวชทุศีลและวิถีปฏิบัติที่ 

ผิดเพี้ยนให้เป็นต้นเหตุของอารมณ์ขัน จากความแตกต่างด้านทัศนะศาสนา กลวิธีการล้อเลียน และระดับ
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การให้คุณค่าต่อค�ำสอนทางปรัชญา งานวิจัยเสนอข้อสรุปว่ากวีผู้แต่ง ภควทัชชุกะ และมัตตวิลาส น่าจะ

มิใช่บุคคลเดียวกัน และผลการวิเคราะห์นี้ยังเป็นกรอบแนวคิดส�ำหรับการศึกษาละครประหัสนะเร่ือง 

อื่น ๆ ที่ใช้ศาสนาเป็นวัสตุของเรื่องในอนาคตด้วย

ค�ำส�ำคัญ: ทัศนะด้านศาสนา; ละครประหัสนะสันสกฤต; การล้อเลียนและเสียดสีศาสนา; 
              กวีผู้แต่งเรื่องภควทัชชุกะและมัตตวิลาส 

Abstract 
	 This article investigates the poet’s attitudes to religions in two Sanskrit prahasana 

plays, Bhagavadajjuka and Mattavilāsa, by comparatively analyzing religious ideas,  

doctrines, practices, and modes of religious satire in the texts, together with reconsidering 

authorship as a key to interpretation. The study employs a qualitative approach,  

examining Sanskrit originals and translations of both plays alongside related scriptures 

and literary sources on Sāṅkhya–Yoga philosophy, Buddhism, and Śaivism in India between 

the fifth and seventh centuries CE. 

	 The findings show that Bhagavadajjuka presents an image of a religious mendicant 

firmly grounded in philosophical teachings—especially those of Yoga—using the vidūṣaka 

as a foil to contrast “a truly realized ascetic” with “one who merely adopts the outer 

form of renunciation”, while largely avoiding harsh satire of other religious doctrines. In 

contrast, Mattavilāsa foregrounds sharp mockery, denunciation, and ridicule of religions, 

founders, and ascetics from various sects, including Kāpālikas, Pāśupatas, and Buddhists, 

by emphasizing immoral monks and distorted practices as the main source of comic  

effect. On the basis of these differing religious perspectives, satirical strategies, and  

degrees of appreciation for philosophical teachings, the study concludes that the poets 

of Bhagavadajjuka and Mattavilāsa are unlikely to be the same person, and proposes its 

analytical framework as a model for future research on other prahasana plays that take 

religion as their central vastu.

Keywords: religious attitudes; Sanskrit prahasana plays; religious satire and
                mockery; the poets of Bhagavadajjuka and Mattavilāsa
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บทน�ำ
	 ในบรรดาละครสันสกฤตที่เป็นประเภทหลัก ๑๐ ประเภท (ทศรูปก) ตามทฤษฎีการละครสันสกฤต 

นอกจากละครนาฏกะและประกรณะที่มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักแล้ว ยังมีละครอีกประเภทที่ยังเหลือตัวบท

วรรณคดตีกทอดมาจนถงึปัจจบุนั ทัง้ยงัมผู้ีประพันธ์ละครประเภทนีแ้ม้กระทัง่ในคริสต์ศตวรรษที ่๑๙-๒๐ 

ละครประเภทน้ี เรียกว่า “ประหัสนะ” (ปฺรหสน) สามารถแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “ละครตลกขบขัน” 

ลักษณะเด่นของละครประหัสนะ คือ เป็นละครมี ๑-๒ องก์ มีตัวละครน้อยประมาณ ๕-๗ ตัว โดยปกติ

เป็นตัวละครชั้นต�่ำ (อธม) 

	 ละครประหสันะยงัสามารถแบ่งได้เป็น ๒ ประเภทหลัก ได้แก่ ละครประหสันะแท้ (ศทุธฺ) และละคร

ประหสันะผสม (สงกฺรีณฺ) ในบทความนี ้ผูว้จิยัขอกล่าวถึงลักษณะของละครประหสันะแท้เท่านัน้ ตามคมัภร์ี

นาฏยศาสตร ์ละครประหัสนะแท้มีลักษณะดังนี้ 

		  “พึงทราบว่าละครประหัสนะแท้ประกอบด้วยการพูดเจรจาที่ตลกขบขัน กับนักบวช ดาบส

		  พราหมณ์และแม้กับคนอื่น ๆ ตัวละครเป็นคนชั้นต�่ำ มีค�ำพูดจาเย้ยหยัน

		  ถากถางเป็นส่วนใหญ่ มีความประพฤติและภาษาเป็นธรรมชาติ ไม่ประดิดประดอย

		  มีพฤติกรรมอันพร้อมด้วยภาวะที่เด่นชัด (= ภาวะแห่งความตลกขบขัน)

		  มีเนื้อเรื่องและการด�ำเนิน (เรื่อง) ที่แน่นอน”
1

	 ละครประหัสนะแท้ที่ถือว่าเก่าแก่ที่สุดมีอยู่ ๒ เรื่อง กล่าวคือ ภควทัชชุกะ
2
 และมัตตวิลาส

3
 โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

	 เรื่องภควทัชชุกะ สันนิษฐานว่าน่าจะประพันธ์ขึ้นในราวคริสต์ศตวรรษที่ ๕-๗ เนื่องจากมีหลักฐาน

กล่าวถึงบทละครเรื่องนี้ในจารึกมามัณฑูรซึ่งเป็นจารึกสมัยพระเจ้ามเหนทรวิกรมวรมันที่ ๑ แห่งราชวงศ์ 

ปัลลวะ แสดงว่าสมัยที่แต่งเรื่องนี้น่าจะไม่ห่างจากสมัยของพระองค์มากนัก อีกทั้งในเรื่องยังกล่าวถึง 

พทุธศาสนาท่ีเจริญรุ่งเรืองซึง่น่าจะตรงกบัคริสต์ศตวรรษที ่๕-๖ หลังจากทีซ่บเซาในสมยัคปุตะ (ครสิต์ศตวรรษ 

ที ่๓-๔) จึงสามารถอนมุานสมยัทีแ่ต่งคร่าว ๆ  ได้ดงักล่าว
4
 ทว่า นกัวชิาการไม่อาจสรปุได้ว่าเรือ่งนีป้ระพนัธ์

	 1
 Nāṭyaśāstra, 20.101

	 2
 ข้อมูลเรื่องต้นฉบับตัวบทภาษาสันสกฤตและบทแปลเป็นภาษาต่าง ๆ ดูรายละเอียดใน ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว, 

โสเภณี-ผู้มีพระภาค (ภควทัชชุกะ) : ละครประหัสนะภาษาสันสกฤต, (กรุงเทพมหานคร: โครงการเผยแพร่ผลงาน
วิชาการ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๖๗), หน้า ๙๙-๑๐๐. ส่วนบทแปลภาษาไทยและพร้อมด้วย
การศึกษาวิเคราะห์ อยู่ใน ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว, เรื่องเดียวกัน.

	 3
 ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว ได้แปลบทละครเรื่องนี้เป็นภาษาไทยพร้อมการศึกษาวิเคราะห์แล้ว ในขณะนี้ ก�ำลังอยู่ใน

ขั้นตอนการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อตีพิมพ์เผยแพร่

	 4
 Ramaratnam, S., Sanskrit Drama: with special reference to prahasana and vīthī,  

(New Delhi: D.K. Printworld, 2014), p. 84.
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ขึ้นในอินเดียเหนือหรืออินเดียใต้ เนื่องจากไม่มีหลักฐานเพียงพอ Steine & Straube
5
 เชื่อว่าน่าจะเป็น 

ผลงานของกวีในอินเดียเหนือแต่ได้รับความนิยมในอินเดียใต้มากกว่า เห็นได้จากจารึกมามัณฑูร คัมภีร์

ต้นฉบับของละครเรื่องนี้พบในอินเดียใต้ เช่น ทมิฬนาฑู เกรละ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเกรละยังมีการละคร

เรื่องนี้แสดงอยู่
6
 

	 ปัญหาอีกประการที่นักวิชาการหรือผู้ศึกษาเร่ืองภควทัชชุกะ ไม่สามารถหาข้อสรุปได้ คือ ปัญหา

เรื่องผู้แต่ง เนื่องจากในบทเบิกโรง (อามุข) มีนักวิชาการ ๓ กลุ่มที่ให้ความเห็นเรื่องนี้ กลุ่มที่หนึ่งเชื่อว่า 

ผู้แต่งเรื่องนี้คือ “พระเจ้ามเหนทรวิกรมวรมัน” ซ่ึงเป็นผู้แต่งเร่ืองมัตตวิลาสด้วย กลุ่มท่ีสองเชื่อว่าผู้แต่ง

มีชื่อว่า “โพธายนะ” ส่วนกลุ่มที่สามเห็นว่าไม่อาจจะระบุได้ ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว
7
 เห็นพ้องกับนักวิชาการ

กลุ่มที่สามตามเหตุผลของ Ramaratnam
8
 

 	 ตรงข้ามกับเรื่องภควทัชชุกะ ในบทเบิกโรง (ปฺรสฺตาวนา) ของเรื่องมัตตวิลาส มีการระบุชื่อกว ี

ไว้อย่างชดัเจนตามขนบการละครว่า คอื พระเจ้ามเหนทรวกิรมวรมนัแห่งราชวงศ์ปัลลวะ โอรสของพระเจ้า

สิงหวิษณุ-วรมัน J. Keay
9
 ก�ำหนดปีครองราชย์ของพระเจ้าสิงหวิษณุวรมันไว้ที่ปี ค.ศ. ๕๕๕-๕๙๐ และ

พระเจ้ามเหนทรวิกรมวรมันไว้ที่ปี ค.ศ. ๕๙๐-๖๓๐ A.B. Keith
10

 กล่าวว่าพระองค์มีชีวิตอยู่ร่วมสมัยกับ

พระเจ้าหรรษะ ส่วนสมัยที่ประพันธ์ ตามจารึกมามัณฑุร ระบุว่าบทละครนี้ประพันธ์ขึ้นในปี ค.ศ. ๖๑๐  

ซึ่งตรงกับปีที่ ๑๑ แห่งการครองราชย์ 

	 เนื้อเรื่องสังเขปของภควทัชชุกะ เป็นเรื่องราวของ ปริพาชกผู้รอบรู้โยคะ (นายก “ตัวเอกชาย”)  

ศาณฑลิยะ ลกูศษิย์ของปรพิาชก (วทิษูก “ตวัตลก”) และนางวสันตเสนา นางคณิกา (นายิกา “ตัวเอกหญงิ”) 

ปรพิาชกต้องการสอนศาณฑลิยะให้เข้าใจเรือ่งปรชัญาโยคะทีถ่กูต้องจงึถอดจติเข้าไปสงิร่างไร้วญิญาณของ

นางคณิกาท่ีถูกยมทูตน�ำผิดตัวไป เมื่อเข้าสิงร่างนี้แล้ว เขาก็ยังสั่งสอนลูกศิษย์ดังเดิม ในขณะเดียวกัน  

ยมทูตได้รับบัญชาจากพระยมให้น�ำวิญญาณของนางมาคืนร่างเดิมแต่ไม่อาจท�ำได้ เพราะร่างถูกปริพาชก

ครองอยู่ ยมทูตจึงน�ำวิญญาณของนางไปฝากในร่างของปริพาชกชั่วคราว เรื่องราวชุลมุนชวนขบขัน 

จงึเกดิขึน้ สดุท้าย เมือ่สลบัร่างถกูต้องอกีครัง้ เร่ืองผิดฝาผิดตัวนีจ้งึจบลงด้วยความสุข ส่วนเนือ้เร่ืองสังเขป

	 5
 Steiner, R. & Straube, M., Die Heiligen-Hetäre; eine indische Yoga-Komödie, (München:  

P. Kirschheim Verlag, 2006), p. 76.

	 6
 ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๘.

	 7
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๗.

	 8
 Ramaratnam, S., Ibid., pp. 80-84.

	 9
 Keay. J., A History India, (Glasgow: Omnia Book Limited, 2000), p. 174.

	 10
 Keith, A. B., The Sanskrit Drama in its Origin, Development, Theory & Practice, (London: 

Oxford University Press, 1970), p. 182.
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ของมตัตวลิาส เป็นเรือ่งราวของการทะเลาะววิาทของตัวละครนกับวช ได้แก่ สัตยโสมะ นกับวชกาปาลิกะ

พร้อมด้วยนางเทวโสมา ภรรยา กบันาคเสนะ ศากยภกิษ ุสตัยโสมะและนางเทวโสมากล่าวหาว่านาคเสนะ

ขโมยบาตรหัวกะโหลก (กปาล) ของตนไป นาคเสนะปฏิเสธ ทั้งสามคนจึงถกเถียงกันอย่ารุนแรง ท้ายที่สุด

จึงชกต่อยกัน ระหว่างนั้น พภรุกัลปะ นักบวชปาศุปตะอาสาเข้ามาระงับเหตุ แต่ท้ายที่สุดก็ตัดสินไม่ได้ 

ทั้งหมดจึงตัดสินใจจะไปที่ศาลของเมืองกาญจี-ปุรัม ระหว่างทาง พวกเขาได้พบคนบ้า (อุนฺมตฺตก) ก�ำลัง 

ถือบาตรของสัตยโสมะอยู่ ทั้งหมดจึงช่วยกันแย่งบาตรกลับมา เรื่องราวขัดแย้งจึงจบลงด้วยความสุข 

	 จากการพิจารณาเนื้อหาสารัตถะของละครประหัสนะสองเรื่องนี้แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าสิ่งที่ทั้งสองเรื่อง

มีเหมือนกัน คือ การที่กวีน�ำเรื่องทางศาสนามาวิพากษ์วิจารณ์ เสียดสี ยั่วล้อตามลักษณะทั่วไปของละคร 

ประหัสนะ นอกจากนี้ กวียังกล่าวถึงแนวคิด หลักธรรมและวัตรปฏิบัติทางศาสนาซึ่งสะท้อนสภาพสังคม 

วัฒนธรรมด้านศาสนาของอินเดียในระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ ๕-๗ อีกด้วย ทว่า ประเด็นดังกล่าวยังไม่มี

การศึกษาเปรียบเทียบอย่างละเอียด ผู้วิจัยเห็นความส�ำคัญของปัญหาดังกล่าว จึงประสงค์ศึกษาเปรียบ

บทละครเรือ่งภควทชัชกุะและมตัตวลิาส และน�ำปัญหาเร่ืองผู้แต่งมาพิจารณาร่วมด้วย โดยมสีมมติุฐานว่า

หากกวีของทั้งสองเรื่อง คือ พระเจ้ามเหนทรวิกรมวรมันตามที่นักวิชาการกลุ่มหนึ่งเสนอแล้ว การน�ำเสนอ

เรื่องราวทางศาสนา การเสียดสี ล้อเลียนศาสนาก็ควรมีลักษณะเหมือนหรือสอดคล้องกัน แต่หากศึกษา

เปรียบเทียบแล้วพบว่าต่างกัน ผลการศึกษาจะช่วยท�ำให้ปัญหาเรื่องผู้แต่งกระจ่างขึ้น 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

	 ๑. เพือ่ศกึษาเปรียบเทยีบการน�ำเสนอแนวคดิ การเสยีดสศีาสนาในเรือ่งภควทชัชกุะและมตัตวลิาส 

	 ๒. เพื่อพิสูจน์ข้อเสนอของนักวิชาการว่าด้วยผู้แต่งเรื่องภควทัชชุกะและมัตตวิลาส 

วิธีการศึกษาวิจัย 
	 งานวิจยันีเ้ป็นการศกึษาวจิยัเชงิคณุภาพ ในการศึกษา ผู้วจัิยมุ่งศกึษาเร่ืองภควทชัชกุะและมตัตวลิาส 

จากเอกสารปฐมภูมิ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

	 ก. 	เรื่องภควทัชชุกะ ใช้ตัวบทของ Steiner, R. & Straube, M. Die Heiligen-Hetäre; eine  

indische Yoga-Komödie. München: P. Kirschheim Verlag, 20006. และ Sastri, V.P. (ed.). 

Bodhāyana’s Bhagavadajjukam. Hyderabad: Manimajari Publication, 1986. และ ชานป์วิชช์ 

ทัดแก้ว. โสเภณี-ผู้มีพระภาค (ภควทัชชุกะ) : ละครประหัสนะภาษาสันสกฤต. กรุงเทพมหานคร: โครงการ

เผยแพร่ผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๖๗.
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	 ข. 	เรื่องมัตตวิลาส ใช้ตัวบทของ Unni. N.P. Mattavilasa of Mahendravikramavarman. 

Trivandrum: College Book House, 1974. และ Lockwood, M. & Bhat, A.V. Metatheater and 

Sanskrit Drama (2vols). Madras: Tambaram Research Associates, 2005.

	 การศึกษาเรื่องศาสนา นอกจากเปรียบเทียบระหว่างตัวบทของทั้งสองเรื่องแล้ว ผู้วิจัยยังน�ำข้อมูล

จากวรรณกรรมอื่นที่สามารถเทียบเคียงกับข้อมูลในทั้งสองเรื่องมาวิเคราะห์ร่วมด้วย 

ผลการศึกษา 
 	 ๑. บทอ�ำนวยพร (นานท)ี 

	 ตามขนบการละครสันสกฤต ก่อนการแสดงละคร นายโรงจะต้องกล่าวบทอ�ำนวยพรหรือบทขอพร 

ที่เรียกว่า นานท ีก่อน เพื่อให้เกิดความเป็นมงคลแก่คณะละครและผู้ชม นานท ีเป็นขั้นตอนที่ ๑๔ ของพิธี

เบิกโรง (ปูรฺวรงฺค) ในคัมภีร์นาฏยศาสตร์ ภายหลังพิธีเบิกโรงน่าจะถูกตัดทอนลง มีขนบใหม่เกิดข้ึน  

กล่าวคือ กวีจะประพันธ์บทอ�ำนวยพรเพียงหนึ่งหรือสองบทแทน มีเนื้อหาสรรเสริญเทพ-เทวีที่กวีเคารพ

นับถือ (อิษฺฏเทวตา) และขอให้เทพ-เทวีดังกล่าวคุ้มครองหรืออ�ำนวยพรแก่ผู้ชม
11

 

	 เมื่อศึกษาเปรียบเทียบบทอ�ำนวยพรในภควทัชชุกะ ว่า

	 นายโรง - 	ขอพระบาทแห่งพระรุทระ อันเป็นที่เคารพบูชาอยู่ทุกเมื่อ อุดมด้วยลักษณะเลิศ 

				    ขัดถูด้วยมณีพรายเพริศบนมกุฏของอินทรเทพผู้เลิศในหมู่เทวา 

				    มีพระอังคุฐพระบาท ซึ่งราวณะนอบน้อมแล้ว จงคุ้มครองท่าน (๑)
12

 

 	 กับบทอ�ำนวยพรในมัตตวิลาส ว่า

	 นายโรง :	 ครั้นอาศัยความแตกต่างซึ่งกระท�ำด้วยภาษา การแต่งกาย การแสดงออกทางกายและ

คุณลักษณะแล้ว พระกปาลินพระองค์ใดผู้ยิ่งใหญ่ด้วยพระปัญญาอันไม่มีใครขัดขวาง 

พระองค์เองเป็นผูท้อดพระเนตรการร่ายร�ำซึง่บรรลคุวามม ี“รส” อนัหลากหลายเนือ่งจาก

อ�ำนาจแห่งการเข้าถึง “ภาวะ” และประกอบด้วยการแพร่หลายไปในไตรโลก ขอพระองค์

ผูเ้ป็นทพิย์นัน้ โปรดประทานเกยีรติยศอันเหมาะสมในโลกซึง่ขจรขจายไปแก่ท่านทัง้หลาย

เทอญ (๑) 

	 พบว่ากวีของภควทัชชุกะ อ้างถึงเหตุการณ์ที่ “พระศิวะ” (พระรุทระ) ทรงใช้อังคุฐพระบาท 

กดราวณะซ่ึงก�ำลังยกเขาไกรลาสข้ึนให้จมลงดังปรากฏในสรรคที่ ๑๖ อุตตรกาณฑ์ในรามายณะ
13

  

	 11
 ชานป์วิชช์, ทัดแก้ว, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๔.

	 12
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๖๗.

	 13
 กสุมุา รกัษมณ ีและคณะ (ผูแ้ปล), มหากาพย์รามายณะของวาลมิกฉิบับภาษาไทย, ๓ เล่ม, (กรงุเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๕๗), หน้า ๗๘๓-๗๘๔.
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149ทัศนะด้านศาสนาของกวีในภควทัชชุกะและมัตตวิลาส : การศึกษาเปรียบเทียบ ฯ

ส่วนพระเจ้ามเหนทรวิกรมวรมัน กวีของมัตตวิลาส ไม่ได้อ้างถึงเรื่องราวในเทพปกรณัม หากแต่จงใจ

สรรเสริญ “พระศิวะ” ในรูปของ “พระกปาลิน” (ผู้ถือหัวกะโหลก) เนื่องจากละครเรื่องนี้มีนักบวช 

กาปาลิกะ (กปาลิน) เป็นตัวละครหลัก บทอ�ำนวยพรนี้ยืนยันให้ทราบได้ว่ากวีผู้แต่งบทละครทั้งสองเรื่องนี้ 

ไม่ว่าจะเป็นคนเดียวกันหรือคนละคนกันก็ตามเป็นผู้ภักดีต่อพระศิวะ ทว่าเพียงเท่านี้ปัญหาเร่ืองผู้แต่ง 

ยังไม่อาจชัดเจนได้ จ�ำเป็นต้องพิจารณาประเด็นอื่นประกอบด้วย 

	 ๒. ค�ำสอน แนวคิดปรัชญาและวัตรปฏิบัติทางศาสนา

	 ลกัษณะเด่นของละครประหสันะคือเสียดสล้ีอเลยีน เรือ่งราว (วสตฺ)ุ ทีก่วมีกัจะน�ำมาเสยีดสล้ีอเลยีน

ให้เกิดความตลกขบขนั ได้แก่ เรือ่งศาสนา และนกับวชในศาสนา บทละครเรือ่งภควทชัชกุะและมตัตวลิาส

ก็เช่นกัน แต่สิ่งหนึ่งที่นับว่าเป็นข้อแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างละครสองเรื่องนี้ คือ ภควทัชชุกะกล่าวถึง

ค�ำสอนและแนวคิดปรัชญาทางศาสนาอย่างลึกซ้ึง เห็นได้จากบทสนทนาระหว่างปริพาชกผู้เป็นอาจารย์

กับศาณฑิลยะผู้เป็นศิษย์ ในขณะที่มัตตวิลาสกลับไม่กล่าวถึงหลักปรัชญาเลย มีเพียงกล่าวถึงค�ำสอน 

และวัตรปฏิบัติ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบการกล่าวถึงค�ำสอน แนวคิดปรัชญาและวัตรปฏิบัติทางศาสนา 

ในบทละครทัง้สองเรือ่ง ผูว้จิยัถอืเกณฑ์ทีต่วัละครอ้างถงึค�ำสอน แนวคดิปรชัญาและวตัรปฏบิตัทิางศาสนา 

โดยไม่ใช่การล้อเลียน เสียดสี ได้ผลการศึกษาดังนี้ 

	 ในภควทัชชุกะ ผู้วิจัยพบข้อยกเว้นประการส�ำคัญซึ่งไม่ตรงกับทฤษฎีการละครสันสกฤต คือ  

การน�ำเสนอภาพของนกับวชในแง่ด ีปรพิาชกในเรือ่งนีเ้ป็นผูป้ระพฤตถิกูต้องตามหลกัศาสนา อกีทัง้ยงัเป็น

ผู้เข้าใจปรัชญาของส�ำนักปรัชญาสางขยะ-โยคะอย่างลึกซ้ึง ท�ำให้อนุมานได้ว่ากวีผู้แต่งต้องมีความรู้ 

ปรัชญาอย่างถ่องแท้และน่าจะเป็นผู้เชื่อในปรัชญาสางขยะ-โยคะด้วย Otto Stein ผู้ตรวจช�ำระต้นฉบับ

ภควทชัชุกะเรยีกละครเรือ่งนีว่้า “ละครโยคะ-ประหสันะ” (Yoga-Prahasana/Yoga-Komödie) ดเูหมอืน

ว่ากวีปรารถนาจะน�ำค�ำสอนทางปรัชญาศาสนามาน�ำเสนอแก่ผู้ชมด้วยวิธีการที่สนุกสนาน
14

 ศาณฑิลยะ

คือภาพแทนของ “ผู้โง่เขลาและสงสัยในปรัชญาของส�ำนักปรัชญาสางขยะ-โยคะ” ในขณะที่ปริพาชก คือ

ภาพแทนของ “โยคผีูช้ีม้รรคาแห่งโยคะอนัถูกต้อง” นอกจากการสอดแทรกค�ำสอนลงไปในบทสนทนาแล้ว 

กวียังได้อธิบายให้ผู้ชมเห็นประจักษ์ถึงผลวิเศษของโยคะและเน้นย�้ำค�ำสอนเรื่อง “ร่างกาย” (เทหาตฺมนฺ) 

และ “อาตมันอันแท้จริง” อย่างเป็นรูปธรรมด้วยการผูกเรื่องให้ปริพาชกย้าย “อาตมัน” ของตนเองไปอยู่

ในร่างของนางวสันตเสนา และให้ยมทูตน�ำ “อาตมัน”ของนางวสันตเสนามาฝากไว้ในร่างของปริพาชก

ชั่วคราว ทั้งสองแม้จะอยู่ใน “ร่างกาย” ที่ผิดแผกไปจากเดิมแต่ “อาตมันแท้จริง” ของทั้งสองก็ยังคงเดิม

 

	 14
 Steiner, R. & Straube, M., Ibid., p. 76.
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	 ค�ำสอน แนวคิดปรัชญาทางศาสนาในเรื่องภควทัชชุกะสามารถสรุปได้เป็น ๗ ประเด็น ได้แก่ 

		  ๑. 	นิยามของความเป็นมนุษย์ ร่างกายและธรรมชาติของชีวิต

		  ๒. 	กรรมและผลของกรรม โทษภัยแห่งสังสารวัฏ

		  ๓.	อาตมัน

		  ๔. 	มาตรฐานอันถูกต้องแห่งความรู้

		  ๕. 	เป้าหมายและผลแห่งการศึกษาศาสนา

		  ๖. 	โยคะและคุณวิเศษที่ได้จากโยคะ 

		  ๗. วิถีปฏิบัติแห่งโยคะ
15

 

	 Ramaratnam
16

 ได้อธิบายถึงอิทธิพลของคัมภีร์ศรุติและสมฤติที่มีต่อเนื้อหาด้านค�ำสอน แนวคิด

ปรัชญาทางศาสนาในเร่ืองภควทัชชุกะ พบว่าคมัภร์ีทีม่อีทิธพิลมากทีสุ่ดคอื คมัภร์ีอปุนษิทั ภควทัคตีา และ

มนุสมฤติ นอกจากคัมภีร์ดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าคัมภีร์อีกสองเล่มที่น่าจะมีอิทธิพลต่อบทละครเรื่องนี้ 

ได้แก่ โยคสูตร ของปตัญชลิ และสางขยการิกา ของอีศวรกฤษณะ แม้จะไม่พบการอ้างข้อความโดยตรง

จากคัมภีร์ทั้งสองก็ตาม แต่สารัตถะของค�ำสอนที่ปรากฏในภควทัชชุกะ สอดคล้องกับคัมภีร์ทั้งสอง เช่น 

เรื่องโยคะ วิธีการปฏิบัติโยคะ คุณวิเศษที่ได้จากโยคะ และผลสูงสุดของโยคะ ซึ่งปรากฏตลอดทั้ง ๔ บท

ในโยคสูตร
17

 เรื่อง อาตมัน ปุรุษะ-ประกฤติ ในสางขยการิกา เป็นต้น นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาสมัยท่ี 

แต่งคัมภีร์ท้ังสอง ซึ่งนักวิชาการเชื่อว่าอยู่ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๓-๕ สอดคล้องกับสมัยที่แต่งของ 

ภควทัชชุกะ
18

 

 	 เม่ือตั้งค�ำถามว่าปริพาชกในเรื่องภควทัชชุกะยึดถือแนวคิดของส�ำนักใดกัน จากการพิจารณาบท

สนทนาของปริพาชกซึ่งอาจเชื่อมโยงถึงความศรัทธาเลื่อมใสของกวีเองด้วย ผู้วิจัยเห็นว่าค�ำสอนส่วนใหญ่

นั้นโน้มเอียงไปทางปรัชญาโยคะ นอกจากนี้มีความตอนหนึ่งท่ีปริพาชกถามลูกศิษย์ซ่ึงเคยบวชเป็นภิกษุ

ในพทุธศาสนามาก่อนเรยีนรูส้ิง่ใดจากส�ำนกันัน้บ้าง ศาณฑลิยะกลบักล่าวค�ำสอนตามปรัชญาสางขยะแทนที่

จะเป็นค�ำสอนในพุทธศาสนาจนปริพาชกผู้เป็นอาจารย์ต�ำหนิว่าเขาไม่ควรมัวแต่กล่าวถึงค�ำสอนของ  

“ส�ำนักอื่น” แล้วละเลยค�ำสอนของ “ส�ำนักตน” ดังถ้อยความว่า 

	 15
 ชานป์วิชช์, ทัดแก้ว, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๑๖-๑๒๔.

	 16
 Ramaratnam, S, Ibid., pp. 101-105.

	 17
 โยคสูตร ประกอบด้วย บทที่ ๑ สมาธิปาท ว่าด้วยสมาธิ บทที่ ๒ สาธนปาท ว่าด้วยวิธีการปฏิบัติโยคะ บทที่ 

๓ วิภูติปาท ว่าด้วยอ�ำนาจวิเศษเหนือธรรมชาติท่ีได้จากการปฏิบัติโยคะ และบทที่ ๔ ไกวลฺยปาท ว่าด้วยการหลุดพ้น 
เป็นอิสระ อันเป็นเป้าหมายของโยคะ

	 18
 ปัญหาเรื่องสมัยที่แต่งเรื่องนี้ ดูรายละเอียดใน ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๗-๙๘.
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151ทัศนะด้านศาสนาของกวีในภควทัชชุกะและมัตตวิลาส : การศึกษาเปรียบเทียบ ฯ

	 ศาณฑิลยะ- ฟังนะขอรับ ท่านอาจารย์ผู้มีพระภาค 

		  “ประกฤติ ๘ วิการ ๑๖ อาตมัน ๑ วายุ ๕ คุณ ๓ มนัส ๑ สัญจร ๑ ประติสัญจร ๑” 

		  สิ่งเหล่านี้ พระชินเจ้าได้ตรัสไว้ในคัมภีร์พระไตรปิฎกขอรับ 

	 ปริพาชก - ศาณฑิลยะนี่มันค�ำสอนของ “สางขยะ” ไม่ใช่ของ “ศากยะ” 

	 ...

	 ปริพาชก – ศาณฑิลยะ เจ้าไม่ควรที่จะละเลยค�ำสอนของส�ำนักตน แล้วไปกล่าวค�ำสอนของ 

ส�ำนักอื่น
19

 

	 ข้อความข้างต้นช่วยยนืยนัให้ทราบอย่างชดัเจนว่าปริพาชกปฏเิสธค�ำสอนของ “ส�ำนกัอืน่” อนัได้แก่ 

“ศากยะ” (พุทธศาสนา) และ “สางขยะ” และเชื่อถือตามแนวปรัชญา “โยคะ” อันเป็นค�ำสอนของ  

“ส�ำนักตน” อย่างแน่นอน นอกจากนี้ ปริพาชกยังสอนว่าคัมภีร์พระเวทนั้น คือ “มาตรฐาน” แห่งความรู้

ซึ่งผู้คนควรยึดถือ ดังนี้ว่า 

	 ... ปริพาชก - พระเวทต่างหากเล่าเป็นมาตรฐาน ไม่ใช่ข้า เพราะว่า 

		  ส�ำหรับพวกที่ลุ่มหลงทะนงตนจนเกินไป (อติมานะ) ตัดสินว่า 

		  “(นี่)มีประโยชน์” ในสิ่งที่ไร้ประโยชน์ และสร้างมาตรฐานแล้วตามอ�ำเภอใจ 

		  นี่ไม่มี(สิ่งอื่นใด) ยิ่งไปกว่านี้เลย (๑๒)
20

 

	 นอกจากค�ำสอน แนวคิดปรัชญาของส�ำนักปรัชญาสางขยะ-โยคะแล้ว ในเร่ืองภควทัชชุกะ กว ี

ยงักล่าวถงึสกิขาบทในพทุธศาสนา เม่ือปรพิาชกถามถงึสิง่ทีศ่าณฑลิยะได้เล่าเรียนมาในส�ำนกัของ “ศากยะ”  

ศาณฑิลยะกล่าวถึงสิกขาบทซึ่งบรรพชิตในพุทธศาสนาต้องปฏิบัติตามว่า 

	 ศาณฑิลยะ- เพราะความคิดของข้าจดจ่ออยู่ที่อาหารด้วยความหิว ข้าจึงคิดอย่างแต่พูดอีกอย่างน่ะ

ขอรับ ตอนนี้ 

	 ขอท่านอาจารย์ลองฟังอีกครั้งนะขอรับ 

	 “สิกขาบทคือการงดเว้นจากการพรากชีวิต (pāṇādipādādo veramaṇī sikkhāpadaṃ) 

	 สกิขาบทคือการงดเว้นจากการถือเอาส่ิงอนัเขามไิด้ให้ (adiṇṇādāṇādo veramaṇī sikkhāpadaṃ)

	 สิกขาบทคือการงดเว้นจากการประพฤติผิดพรหมจรรย์ (abbamhacayyādo veramaṇī 

sikkhāpadaṃ) 

	 สิกขาบทคือการงดเว้นจากการกล่าวค�ำเท็จ (mudhāvādādo veramaṇī sikkhāpadaṃ) 

	 19
 ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๗๕-๑๗๖. 

	 20
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๗๓.
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152 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑

	 สิกขาบทคือการงดเว้นจากการบริโภคอาหารในยามวิกาล (viālabhoaṇādo veramaṇī 

sikkhāpadaṃ) 

	 ข้าขอถงึซึง่พระพทุธ พระธรรม พระสงฆ์เป็นทีพ่ึง่ (amhāṇaṃ buddhaṃ dhammaṃ saṅghaṃ 

saraṇaṃ gacchāmi)”
21

	 ค�ำพดูของศาณฑลิยะในประเดน็เหล่านีถ้อืว่าถกูต้องตามหลกัค�ำสอนของพุทธศาสนา และแสดงว่า

กวีผู้แต่งมีภูมิความรู้ของพุทธศาสนาด้วย

	 เมื่อผู้วิจัยศึกษาวิเคราะห์มัตตวิลาส พบว่าตัวละครในเร่ืองท้ังหมดเป็นไปตามทฤษฎีการละคร

สันสกฤตว่าด้วยลักษณะของตัวละครในละครประหัสนะ กล่าวคือ เป็นนักบวชทุศีล น่าต�ำหนิ สิ่งนี้สะท้อน

ให้เห็นท่าทีของพระเจ้ามเหนทรวิกรมวรมันได้เป็นอย่างดีว่าไม่โปรดปรานแนวคิด ค�ำสอนและแนวปฏิบัติ

ของส�ำนกัทางศาสนาทีท่รงน�ำมาเสยีดสใีนบทละครของพระองค์ กลุ่มศาสนาทีถ่กูกล่าวถงึและล้อเลียนใน

ละครเรือ่งนีม้ ีนกิายกาปาลิกะ นกิายปาศปุตะซ่ึงเป็นพวกไศวนกิายนอกรตี (Heterodox) และพทุธศาสนา 

	 ในเรื่องมัตตวิลาสนี้ ตัวละคร ได้แก่ สัตยโสมะและนางเทวโสมานักบวชพวกกาปาลิกะ แต่ทว่าไม่ม ี

ตัวละครตัวตลกที่เรียกว่า “วิทูษกะ” อย่างในภควทัชชุกะ หากแต่มีตัวละครอื่นที่มีบทบาทหลักเท่ากัน 

ได้แก่ นาคเสนะ ภิกษุในพุทธศาสนา พภรุกัลปะ นักบวชนิกายปาศุปาตะ และคนบ้า ในที่นี้จะกล่าวถึง 

ค�ำสอน วัตรปฏิบัติทางศาสนาท่ีตัวละครแต่ละตัวยึดถือ ส่วนที่เป็นการเสียดสี ล้อเลียนจะกล่าวถึงใน 

ภายหลัง 

	 แนวคิด ค�ำสอนของพวกกาปาลิกะที่ปรากฏในเรื่องนี้ ได้แก่ พรตหลักที่เหล่ากาปาลิกะพึงยึดถือ  

ดังข้อความว่า 

	 สัตยโสมะ : ... ขอความนอบน้อมจงมีแด่พระศิวะ (นมะ ศิวาย) ดูก่อนที่รัก 

			   “สุราเป็นสิ่งที่ควรดื่ม ดวงพักตร์ของนางผู้เป็นที่รักยิ่งเป็นสิ่งที่ควรทัศนา 

			   การแต่งกายที่แปลกประหลาดอันสง่างามตามสภาวะดั้งเดิมเป็นสิ่งที่ควรสวมใส”่ 

			   สิ่งเหล่านี้พระ(ศิวะ)ผู้ทรงธนูปินากะ 

	 ผู้มีพระภาคทรงเห็นแล้วว่าเป็นหนทางน�ำไปสู่โมกษะ ... (๗)

	 สัตยโสมะยังอ้างถึงคุณธรรมที่เหล่ากาปาลิกะยึดถือ ว่า 

	 สัตยโสมะ : 	 เจ้านี่ดูแคลนพวกเรา (แต่)ลัทธิของพวกเราเองมีหลักส�ำคัญคือการแบ่งปัน 

					     เจ้าจงปัน (สุรา) ที่เหลือให้แก่เจ้าอาจารย์ผู้นี้เถิด ... และ

	 สัตยโสมะ : 	 ศีลของพวกเราคือการไม่พึงกล่าวค�ำเท็จโดยแท้ 

	 21
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๗๕-๑๗๖.
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153ทัศนะด้านศาสนาของกวีในภควทัชชุกะและมัตตวิลาส : การศึกษาเปรียบเทียบ ฯ

	 นอกจากนี้ยังปรากฏความเชื่อในความศักดิ์สิทธิ์ของพิธีกรรมตามคัมภีร์ดังข้อความว่า 

	 สัตยโสมะ : 	 ที่รักเอ๋ย พอเลยกับความทุกข์อกทุกข์ใจ ((บาตร)หัวกะโหลก)นั้น

					     จะกลับมาบริสุทธิ์อีกครั้ง เพราะได้ยินมาว่ามหาภูตะทั้งหลายย่อมถูกขจัด

					     ความไม่บริสุทธิ์ออกไปได้ด้วยพิธีปรายัศจิตต ์...

	 ส่วนค�ำสอน วัตรปฏิบัติในพุทธศาสนาซึ่งนาคเสนะกล่าว ท่ีเหมือนกับในภควทัชชุกะ ได้แก่ เร่ือง

สกิขาบท นักวชิาการทีเ่ชือ่ว่า กวผีูแ้ต่งภควชัชกุะเป็นผูเ้ดยีวกบัมตัตวลิาส มกัยกเหตผุลนีอ้้าง แต่ทว่าผูว้จิยั

เห็นว่าเหตุผลนี้ไม่มีน�้ำหนักพอ นอกจากนี้ ยังพบว่าสิกขาบทและบทสรณคมนปาฐะในเร่ืองมัตตวิลาส 

ไม่ตรงกับในภควทัชชุกะ ๓ ประเด็น ได้แก่ 

	 ประเด็นที่ ๑ กวีใช้ค�ำว่า veramaṇaṃ แทนค�ำว่า veramaṇī 

	 ประเด็นที่ ๒ ล�ำดับของสิกขาบทต่างไปจากในภควทัชชุกะ โดยปรากฏว่าในมัตตวิลาเรียงล�ำดับ	

	 สิกขาบทเป็น ๒ อทิณฺณาทาณาโท... ๔ มุธาวาทาโท ... ๓ อพฺพมฺหจยฺยาโท ... 

	 ๑ ปาณาทิปาทาโท ... และ ๕ อกาฬโภอณาโท ... (ในภควทัชชุกะ เป็น วิกาล-) 

	 ประเด็นท่ี ๓ บทสรณคมนปาฐะ ในมัตตวิลาส ไม่มี “สงฆ์” ในฉบับช�ำระเชิงวิพากษ์ผู้ช�ำระเติม 

เข้ามาให้สมบูรณ์ 

	 ส่วนพภรกุลัปะ นกับวชปาศปุตะนัน้ กวไีม่ได้กล่าวถงึแนวคดิ ค�ำสอนของนกิายปาศปุตะโดยเฉพาะ 

ปรากฏอยู่ ๒ แห่งที่บ่งบอกถึงหลักปฏิบัติของตัวละครนี้ ได้แก่ การเป็นผู้ยึดถือเหตุผล (เหตุวาทิน) ว่า 

	 ... พภรุกัลปะ : เพียงแค่การยืนยัน(ด้วยวาจา)เท่านั้นย่อมไม่เป็นข้อพิสูจน์อันใดเลยส�ำหรับข้าผู้เป็น

				          เหตุวาท ี(= ผู้เชื่อในเหตุและผล) ...

	 และสุดท้ายก่อนที่จะเข้าโรง พภรุกัลปะกล่าวว่าตนขอตัวไปเพื่อท�ำพิธีกรรมทางศาสนาในยามค�่ำ

ก่อน ความว่า 

	 พภรุกัลปะ : 	… ข้าจะเฝ้าคอยเวลาค�่ำอันมืดมิดราวควันไฟ ของพระสุริยเทพผู้เป็นเจ้า 

					      ผู้ประทับ ณ ดินแดนทิศตะวันออกละ
22

	 22
 bhagavataḥ pūrvasthalīnivāsino dhūmavelāṃ pratipālayāmi |นักวิชาการหลายคนกล่าวว่า ค�ำว่า 

“ธูมเวลา” เป็นชื่อพิธีกรรมหนึ่ง แต่ผู้วิจัยค้นแล้ว ไม่พบค�ำดังกล่าว จึงแปลค�ำน้ีตามรูปศัพท์ว่า “...เวลาค�่ำอันมืดมิด 
ราวควันไฟ...”
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 	 ๓. การล้อเลียน เสียดสี เย้ยหยันศาสนา

	 จุดเด่นของละครประหัสนะ คือ การล้อเลียน เสียดสี เย้ยหยันศาสนา รวมถึงนักบวชในศาสนา  

สิง่นีก่้อให้เกิดข้อถกเถยีงกนัในสงัคมอนิเดยีสมยัโบราณว่า การล้อเลียน เสียดสีศาสนาและนกับวชเป็นเร่ือง

สมควรหรือไม่ อภินวคุปตะ ผู้แต่งอรรถกถาคัมภีร์นาฏยศาสตร์ให้ความเห็นว่า นี่ไม่ใช่เป็นการล้อเลียน

นักบวชแต่อย่างใด หากแต่เป็นการประณามอันธพาลผู้แสร้งมาเป็นบุคคลที่ควรเคารพต่างหาก
23

 

	 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบการล้อเลียน เสียดสี เย้ยหยันศาสนาในบทละครทั้งสองเรื่อง ผู้วิจัยพบว่า 

มีลักษณะแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ในภควทัชชุกะ เป็นการล้อเลียน เสียดสี เย้ยหยันนักบวชในแง ่

ความประพฤติ วัตรปฏิบัติเท่านั้น และมีจ�ำนวนน้อย ทั้งหมดเป็นบทสนทนาและบทบาทของศาณฑิลยะ

ซึ่งเป็นตัวตลกอยู่แล้ว ไม่พบการล้อเลียน เย้ยหยัน หรือต�ำหนิเรื่องค�ำสอน แนวคิดทางปรัชญาทางศาสนา

ของส�ำนักอื่น 

	 ในตอนต้นเรื่อง ศาณฑิลยะกล่าวว่าตนเองเกิดในตระกูลพราหมณ์ที่เคร่งศาสนา สาธยายมนตร์ที่

ไม่รูค้วาม ในเรอืนเตม็ไปด้วยอาหารพลแีก่นกกา ในขณะทีต่นอดอยาก จึงตัดสินใจออกจากตระกลูพราหมณ์

ของตนมาบวชเป็นภกิษใุนพทุธศาสนาเพราะเหน็ว่าเป็นพวกมลีาภสกัการะมาก แต่กท็นไม่ได้อกี เนือ่งจาก

ฉันเพียงมื้อเดียว ถูกแย่งบิณฑบาตเพราะในพุทธศาสนามีคนวรรณะต�่ำบวชอยู่มาก จึงทุ่มบาตรแตก  

ฉีกจีวรทิ้ง พกเพียงร่มคันเดียวออกจากส�ำนักของพุทธศาสนา เข้ามาขอบวชเป็นศิษย์ของปริพาชก 

ส�ำนักโยคะ
24

 จากบทสนทนาของศาณฑิลยะ จะเห็นได้ว่ากวีเสียดสี ล้อเลียนพราหมณ์ซ่ึงยึดถือแต่การ

ประกอบพิธีกรรมแต่ไม่รู้ความหมายอันถ่องแท้ หรือ การเสียดสีบุคคลที่บวชในพุทธศาสนาส่วนหน่ึงว่า 

หวังลาภสักการะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาหารบิณฑบาตในทุกเช้า 

	 นอกจากนี้ ตลอดทั้งเรื่อง ศาณฑิลยะจะแสดงนิสัยเกียจคร้าน โลภในอาหาร คอยเจรจายอกย้อน 

ไม่เชื่อฟังปริพาชกผู้เป็นอาจารย์ รวมถึงแสดงความมักมากในกามคุณ โดยเฉพาะต่อนางวสันตเสนา ผู้ถูก

ยมทูตพรากวิญญาณไป สิ่งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่ากวีตั้งใจด�ำเนินรอยตามขนบการละครสันสกฤต ที่ให ้

ตวัละครตลกมนีสิยัเกยีจคร้าน ตะกละตะกรามและมอุีปนสัิยน่าขบขนั การล้อเลียน เสียดสี เย้ยหยนันกับวช

ในเรือ่งนี ้ซึง่เป็น“ภาพแทน” ของนกับวชทศุลี คอื “ศาณฑิลยะ” เป็นการล้อเลียน เสียดสี เย้ยหยนัภายใน 

“ศาสนาฮินดู” เอง เป็นการแสดงให้ผู้ชมเห็นตัวอย่างของ “ผู้เข้าถึงโยคะอย่างถ่องแท้” และ “ผู้สักแต่ว่า

ออกบวช” ซึ่งมีเจตนาไม่บริสุทธิ์นั่นเอง 

	 ในทางตรงกันข้าม เมื่อพิจารณาการล้อเลียน เสียดสี เย้ยหยันศาสนาในมัตตวิลาส ผู้วิจัยสามารถ

แบ่งการล้อเลียน เสียดสี เย้ยหยันศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อพุทธศาสนา ได้เป็น ๓ ประเด็นหลัก ได้แก่ 

	 23
 ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๗๗.

	 24
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๖๘-๑๖๙.
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	 ก. การเย้ยหยันค�ำสอนและกลวิธีการสอนของศาสนาอื่นว่าเป็นมิจฉาทิฐิ ขัดแย้งในตนเอง  

ความว่า 

	 เทวโสมา : 	 ท่านเจ้าขา ไม่ควรกล่าวเช่นนี้เจ้าค่ะ บรรดาพระอรหันต ์(อื่น ๆ) 

					     อธิบายหนทางแห่งโมกษะเป็น	 อย่างอื่นก็มี

	 สัตยโสมะ : 	 ที่รัก พวกนั้นเป็นมิจฉาทิฐิโดยแท ้เพราะว่า

					     ไม่มีข้อกังขาเลย ด้วยการพิจารณาเหตุต่าง ๆ เมื่อเรายอมรับความเป็นสิ่งเดียวกัน

					     ของผลลพัธ์ว่า(ต้อง)เป็นสิง่อนัมเีหตเุป็นสิง่เดยีวกนันัน้เองแล้ว พวกสารเลวเหล่านัน้

					     ผู้กล่าวอยู่ว่าความสุขเป็นผลลัพธ์ซึ่งมาจากเหตุคือความทุกข์ได้ถูกท�ำลายแล้ว

					     ด้วยถ้อยค�ำ(ที่ขัดแย้ง)ของตนเองนั่นแล (๘)
25

	 ข. การเย้ยหยัน ประณามพระพุทธเจ้า ศาสดาของพุทธศาสนา 

	 มข้ีอความหลายทีซ่ึง่กวแีต่งให้สตัยโสมะประณามเหยยีดหยามพระพุทธเจ้า ได้แก่ ตอนทีสั่ตยโสมะ

สั่งให้นาคเสนะน�ำบาตรที่เขาถือซ่อนไว้ภายใต้จีวรออกมาแสดง เนื่องจากเชื่อว่านาคเสนะได้ขโมยบาตร 

หัวกะโหลกของตนไป นาคเสนะอ้างพระวินัยว่าควรถือบาตรให้มิดชิด สัตยโสมะจึงกล่าวหาพระพุทธเจ้า

ว่า 

	 ... นาคเสนะ : โอ้ อุบาสก อย่าเลย (บาตร)นี้ควรซ่อนถือไปเทียว 

	 สัตยโสมะ : พุทธะได้บัญญัติการครองผ้าจีวรหลายผืนก็เพื่อ(ต้องการ)ปกปิดอย่างนี้เป็นต้นสินะ ...

	 หรือ ตอนที่นาคเสนะกล่าวสรรเสริญถึงพระพุทธเจ้าเป็นสรณะ สัตยโสมะกล่าวบริภาษว่า 

	 สัตยโสมะ : เจ้าควรจะกล่าวว่าขอความนอบน้อมจงมีแด่ “ขรปฏะ” ผู้สั่งสอนโจรศาสตร์ 

(เสียมากกว่า) หรือว่าพุทธะเองล�้ำเลิศกว่าขรปฏะในเรื่อง(โจรกรรม)เสียอีก เพราะว่า 

	 ในขณะที่พวกพราหมณ์ยังกะพริบตาอยู่ พุทธะเอง คร้ันได้ฉกฉวยเนื้อหาสาระจากคัมภีร์อุปนิษัท

ทั้งหลายและแม้จากมหาภารตะมาแล้ว ได้กระท�ำการรวบรวมประชุมค�ำสอน(ของตน) (๑๒)

	 หรือตอนทีน่าคเสนะปฏเิสธว่าไม่ได้ซ่อนบาตรหวักะโหลกของสตัยโสมะ ทีเ่หน็เป็นบาตรของตนเอง 

สัตยโสมะกล่าวเสียดสีพระพุทธเจ้าว่า เป็น “ผู้มีมายาลวงตา” สามารถซ่อนวัตถุที่ใหญ่โตด้วยมายาได้  

นาคเสนะผู้เป็นศากยบุตร จะไม่สามารถซ่อนบาตรได้อย่างไร ดังความว่า 

	 25
 สัตยโสมะเชื่อว่าหากเหตุเป็นความสุข ผลลัพธ์ก็ควรจะเป็นความสุข ในทางกลับกัน หากเหตุเป็นความทุกข์ 

ผลลัพธ์ก็ควรจะเป็นความทุกข์ สัตยโสมะตั้งใจต�ำหนิพวกสมณะที่สั่งสอนว่า ความสุข (นิพพาน ความหลุดพ้น) เกิดมา
จากเหตุ คือ การปฏิบัติท่ีเป็นทุกข์ สัตยโสมะเห็นว่าส่ิงนี้ขัดแย้งในตนเอง จึงกล่าวว่า ค�ำสอนของพวกนักบวชเหล่าน้ี 
เป็นมิจฉาทิฐิ
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		  เจ้าผู้เป็นโอรสของผู้ที่ซ่อนเร้นสิ่งต่าง ๆ อันใหญ่โตซึ่งมองเห็นได้อย่างแผ่นดิน มหาสมุทร 

		  ภูเขาจากมายาลวงตา จะไม่สามารถซ่อน(บาตร)หัวกะโหลกใบเล็กกระจิ๋วหลิวได้มิดชิด

		  อย่างไรกัน? (๑๓) 

	 หรือ ตอนที่นาคเสนะน�ำบาตรออกมาให้ทุกคนดู เมื่อเห็นว่าบาตรนั้นไม่ใช่บาตรหัวกะโหลกสีขาว 

หากแต่เป็นบาตรดินเผาสีด�ำ สัตยโสมะก็ยังบริภาษนาคเสนะโดยกล่าวกระทบกระเทียบ ใช้ค�ำสองนัยว่า  

นาคเสนะเป็น ผู้บังเกิดจากผู้สืบสันดานแห่ง “มายา” นัยหนึ่งหมายถึงพระพุทธเจ้าเป็น “โอรสแห่ง

พระนางมายา” แต่อีกนัยหนึ่งหมายถึง “ผู้มีมายา หลอกลวง” หรือ ตอนที่นาคเสนะประชด มอบบาตร

ของตนให้เพื่อตัดความร�ำคาญ สัตยโสมะก็กล่าวเย้ยหยันว่า “ด้วยวิธีเช่นน้ีละที่พุทธะได้บ�ำเพ็ญ

ทานบารม”ี หมายถึง การสละของที่ไม่ใช่ของตน 

	 ค. การล้อเลียน เสียดสี เย้ยหยันนักบวชและพรต หรือจรรยาความประพฤติทางศาสนา เห็นได้

หลายที่ ดังนี้ 

	 - 	 ถ้อยค�ำของสัตยโสมะที่ดูแคลนศาสนาพวกสมณะว่า “คนบาปพวกนั้นกระท�ำชีวิตให้ล�ำเค็ญ

ด้วยการประพฤตพิรหมจรรย์ การถอนผม การท�ำตนให้โสโครก การจ�ำกัดเวลาบริโภคอาหาร 

การสวมเสื้อผ้าสกปรก หาสมควรที่จะเอ่ยถึงแม้ด้วยปากที่กล่าวค�ำบริภาษเลยแม้แต ่

น้อยไม”่ หรือ การที่สัตยโสมะคิดว่าบาตรของตนถูก “สุนัข”หรือไม่ก็ “ศากยภิกษุ” ขโมยไป

เพราะภายในมเีน้ือเสยีบไม้ย่างอยู ่การกล่าวเช่นนีแ้สดงถงึการดแูคลนว่าพระภิกษไุม่ต่างกับสนุขั 

เป็นผู้โลภมาก เลวทราม หรือ ตอนที่ทุ่มเถียงกันแล้วนางเทว-โสมาบอกว่าสัตยโสมะควรพักดื่ม

สุราเอาแรงก่อนทะเลาะต่อ สัตยโสมะบอกให้นางปันสุราให้นาคเสนะด้วย แต่นาคเสนะปฏิเสธ

เพราะกลัวมีคนเห็นจะถูกติเตียนได้ ทั้งที่ก็อยากดื่มแต่ต้องแสร้งปฏิเสธ สัตยโสมะสังเกตเห็น

พฤติกรรมแล้วกล่าวเย้ยหยันว่า “แน่ะที่รัก นี่เป็นถ้อยค�ำซึ่งปกปิดความปรารถนา(ที่แท้จริง)

ของเขา (ดสิู) เขาก�ำลงัพดูตะกุกตะกักด้วยมนี�ำ้ลาย(สอเต็มปาก)” หรือกล่าวเสียดสีวตัรปฏบิติั

ของพุทธศาสนาในการย้อมสีจีวรว่า “ข้ายอมรับละ นี่ช่างเป็นความช�ำนิช�ำนาญของเจ้า 

เสียจริงในการท�ำให้(สิ่งของ)เป็นสีอื่น ดูสิ – 

		  เดิมทีผ้าจีวรมีสีขาวผ่องราวกับใยบัวโดยธรรมชาติดั้งเดิม ผ้านั้นเองยังถูกเจ้าย้อมให้เป็น 

สีแดงราวกับอรุณรุ่งแล้วด้วยกรรมวิธีอันไม่อาจคาดเดาได้ (๑๕)

		  ยิ่งไปกว่านั้น 

		  (บาตร)หวักะโหลกซึง่ได้มาถงึมือเจ้าผู้ซึง่ห่มคลมุทัง้ภายในและภายนอกด้วยผ้ากาสาวพสัตร์

อันเลวทรามแปดเปื้อนจะไม่แปดเปื้อนตามได้อย่างไร? (๑๖) 
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	 - 	 ถ้อยค�ำของเทวโสมา ที่เรียกนาคเสนะด้วยค�ำว่า “อ้ายลูกนางทาสีขี้ครอก” หรือตอนที่นาง 

กล่าวหานาคเสนะว่าเป็นผูม้ลีาภสกัการะมากและใช้ลาภนัน้ตดิสนิบนเจ้าพนกังานศาล ความว่า 

“(ภิกษุ)ผู้นี้สั่งสมทรัพย์สินซึ่งได้รับจากวิหารมากมายจนสามารถปิดปากเจ้าพนักงานศาล 

ได้ตามชอบใจ ...” 

		  - ถ้อยค�ำของพภรุกัลปะ มีทั้งที่เสียดสี เย้ยหยันสัตยโสมะและเทวโสมา ผู้เป็นนักบวชกาปาลิกะ

และ เรียกนาคเสนะด้วยค�ำว่า “เจ้าแมงดา” (ปฺรติหสฺติน) ว่า “อ้ายคนสันดานชั่วผู้นี้- (หมายถึง

สัตยโสมะ)

		  ล่อลวงนางผู้เป็นที่รักของข้า ผู้เป็นนางทาสีของช่างกัลบกด้วยเงินเหรียญซึ่งมันแสดงให้ดูตรง

ชายจีวรหลายต่อหลายครา อุปมาดัง(คน)ล่อนางโคด้วยหญ้าก�ำมือหนึ่ง (๑๔) 

	 ดังนั้น บัดนี้ ข้าจะท�ำลายศัตรูของข้าด้วยการปลุกปั่นเจ้าแมงดา
26

นี่ละ”

	 - 	 ความคิด ถ้อยค�ำและความประพฤติของนาคเสนะ นอกจากท่ีกวีจะให้นาคเสนะ ภิกษุใน 

พุทธศาสนาถูกล้อเลียน เสียดสี เย้ยหยันจากศาสนิกของศาสนาอื่นแล้ว กวียังประพันธ์ให ้

นาคเสนะมคีวามคดิชัว่ช้า มพีฤตกิรรมแบบ “มอืถอืสากปากถอืศลี” เหน็ได้จากการทีน่าคเสนะ

คิดว่าพระเถระเฒ่าผู้ไร้สมรรถภาพ อิจฉาพระหนุ่มจึงลบพุทธานุญาตที่ให้ร่วมอภิรมย์กับสตรี

และให้ดื่มสุราเมรัยได้ออกไป ตนจึงต้องการตามหาพระไตรปิฎกแท้ “ด้ังเดิม” ไม่ใช่ที่ยึดถือ 

กันอยู่ในปัจจุบัน หรือการท่ีนาคเสนะอยากด่ืมสุราที่นางเทวโสมาจะปันให้แต่กลับฉุกคิดได้ว่า 

“(พดูป้อง) โอ้โห โชคดช่ีางได้มาโดยง่าย แต่ปัญหากค็อืผู้คนจะเหน็เข้านีส่ิ (พดูดงั) นางผูเ้จริญ 

ไม่ได้ ๆ สิ่งนี้ไม่สมควรแก่พวกเรา (เลียมุมปาก)...” หรือ การที่นาคเสนะร�ำพึงถึงรสชาติของ

อาหารชัน้เลศิทีไ่ด้จากเรอืนของเศรษฐธีนทาสะว่าเลศิกว่าทีเ่รอืนอืน่ เป็นการตดิในลาภสกัการะ 

นอกจากนี้ นาคเสนะยังฝักใฝ่ในกามคุณเห็นได้จากเมื่อได้พบนางเทวโสมา นาคเสนะก็ร�ำพึงว่า 

“โอ้โห อุบาสิกา(คนนี้)ช่างมีรูปโฉมงดงามแท้” 

	 แม้แต่การสรรเสริญพระพุทธเจ้าของนาคเสนะ ผู้วิจัยมองได้ว่าสะท้อนให้เห็นถึงทัศนะของกว ี

ต่อพุทธศาสนาได้เป็นอย่างดี ผ่านตัวละครผู้อยู่ในศาสนาเดียวกันนั้นเอง ให้เห็นว่าเป็นการต�ำหนิดูแคลน

พุทธศาสนาว่า เป็นศาสนาที่มีความประพฤติเลวทราม ติดในลาภสักการะ มีวิสัยอย่างคฤหัสถ์ เช่น การที่

นาคเสนะคิดว่า 

	 26
 “ปฺรติหสฺติน”ฺ หมายถึง แมงดา ชายคุมซ่องโสเภณี ในที่นี้ แสดงให้เห็นว่าพภรุกัลปะก็ไม่ได้ชอบศากยภิกษุนัก 

ที่ใช้ค�ำนี้ อาจจะหมายถึง พระภิกษุอาศัยเลี้ยงชีพ ได้ลาภสักการะจากการอาศัยผู้อื่น ซึ่งอาจจะหมายถึงเหล่าทายิกาผู้มี
ศรัทธา
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		  “โอ้ท่านเอ๋ย พระตถาคตผูม้พีระภาคเจ้าผูท้รงมพีระกรุณาล้นพ้น ผู้อนเุคราะห์หมูภ่กิษสุงฆ์ด้วย

ข้อปฏบิตัว่ิาด้วยการพ�ำนกัในปราสาท การนอนบนเตยีงซึง่มทีีน่อนอนัท�ำไว้อย่างด ีการบรโิภค

อาหารในยามสาย น�ำ้ปานะเลศิรสในยามบ่าย หมากพลอัูนประกอบด้วยกลิน่หอมห้าประการ 

การครองผ้าอันเรียบลื่นอ่อนนุ่ม ...” 

	 หรือตอนท่ีทะเลาะชกต่อยกับสัตยโสมะ เทวโสมาต้องการทึ้งผมของนาคเสนะ แต่เนื่องจาก 

ไม่มีผมให้ยึด นางจึงล้มคว�่ำไป นาคเสนะกล่าวสรรเสริญพระพุทธเจ้าว่า “พระปัญญาอันแจ่มแจ้งของ

พระพทุธองค์ผูท้รงพจิารณา(ข้อบญัญัตว่ิาด้วย)การโกนศรีษะโล้นเป็นสิง่สมควรแล้ว” แม้จะดูเป็นการ

สรรเสริญแต่กลับท�ำให้ผู้ชมรู้สึกว่าภิกษุผู้นี้มีความคิดชั่วช้า 

 	 ลักษณะเหล่านี้ที่ผู้วิจัยยกมาข้างต้น ท�ำให้เห็นได้ชัดเจนว่าเรื่องมัตตวิลาสนั้นจงใจล้อเลียน เสียดสี  

เย้ยหยนัศาสนา ศาสดา นกับวชในศาสนาต่าง ๆ  อนมุานได้ว่าส�ำนกัเหล่านัน้ไม่เป็นทีโ่ปรดปรานและนบัถอื

ศรัทธาของกวี เมื่อเปรียบเทียบกันจะเห็นความแตกต่างเรื่องทัศนะของกวีที่มีต่อศาสนาอย่างชัดเจน

	 ๔. ปัญหาเรื่องผู้แต่ง

	 เม่ือผู้วจิยัเปรยีบเทยีบข้อมลูเรือ่งผูแ้ต่งในบทละครทัง้สองเรือ่งแล้ว พบว่า ในภควทชัชกุะ กวไีม่ระบุ

ช่ือของตน รวมถึงรายละเอียดอื่นที่เกี่ยวข้องกับการประพันธ์หรือการจัดแสดงเลยในบทน�ำเรื่อง ซึ่งโดย

ปกติแล้วในบทน�ำเรือ่งมส่ีวนท่ีเรียกว่า “ประโรจนา” แจ้งผูอ่้านหรอืผูช้มให้ทราบว่ากวคีอืผู้ใด เล่นในโอกาส

ใด หรือแม้กระทั่งกล่าวสรรเสริญตัวกวีเอง หรือความดีเด่นของบทประพันธ์ เมื่อพิจารณาในมัตตวิลาส  

กวี กล่าวคอื พระเจ้ามเหนทรวิกรมวรมนั ทรงกล่าวถงึตนเอง พระราชบดิา และราชวงศ์ปัลลวะอย่างชดัเจน 

ดังนั้น ในเรื่องนี้ ปัญหาเรื่องผู้แต่งจึงไม่ปรากฏ

	 ประเด็นต่อมาที่นักวิชาการกลุ่มหนึ่งมีความเห็นว่า กวีผู้ประพันธ์ละครประหัสนะท้ังสองเร่ืองเป็น

บุคคลเดียวกัน โดยอ้างเหตุผลหนึ่งจากจารึกมามัณฑูรของพระเจ้ามเหนทรวิกรมวรมันว่า 

				    “... อันเป็นเลิศในบรรดาละครประหัสนะ คือเรื่องมัตตวิลาสะเป็นต้น

				    เรื่อง (ภค)วทัชชุกะ ... ของ ... ผู้สามารถที่จะ ... ฤษีวยาสะ”
27

	 27
 Kuppuswami Sastri (อ้างถึงใน Ramachandran, T.N., The Royal Artist-Mahendravarman I,  

(P. S. S. Aiyar (Ed.), The Journal of Oriental Research Madras Vol.VII (219-246), The Madras Law Journal 
Press, Mylapore, 1933), p. 236.) ได้เสนอค�ำอ่านของอักขระที่ไม่สามารถอ่านได้ในจารึกมามัณฑูรตรงนี้ว่า 
	 vyāsakalpasya (sukaveḥ jetuṃ kāvyaṃ bhava) vadajjukam | 
	 (hā) syaṃ mattavilāsādipadaṃ prahasanottamam || 
	 “(กวีนิพนธ์เรื่อง (ภค) วทัชชุกะ อันตลกขบขัน) ของ (กวีผู้เลิศ) ผู้สามารถที่จะ (เอาชนะ) ฤษีวยาสได้ ซึ่งเป็น
ก้าวแรกของเรื่องมัตตวิลาสะย่อมเป็นเลิศในบรรดาละครประหัสนะ”
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159ทัศนะด้านศาสนาของกวีในภควทัชชุกะและมัตตวิลาส : การศึกษาเปรียบเทียบ ฯ

	 แต่เมือ่ผู้วจิยัศกึษาโดยน�ำข้อมลูจากผลการศกึษาข้อ ๑-๓ ข้างต้นมาพิจารณาแล้ว ท�ำให้ทราบได้ว่า 

ผู้แต่งบทละครทั้งสองเรื่อง ไม่น่าจะเป็นบุคคลเดียวกัน เนื่องจากมีความแตกต่างในหลายประเด็น 

อย่างชัดเจน หากกวีเป็นบุคคลเดียวกัน ควรจะด�ำเนินตามขนบการละครเหมือนกัน รวมถึงลีลาการแต่ง 

ทัศนะทางด้านศาสนา ควรจะสอดคล้องกัน

สรุป 
	 ดังที่ผู้วิจัยได้ตั้งวัตถุประสงค์ไว้ ๒ ข้อดังในข้อ ๒. ข้างต้น ส�ำหรับวัตถุประสงค์ข้อแรก เมื่อผู้วิจัย 

น�ำละครประหัสนะทั้งสองเรื่องมาเปรียบเทียบกันพบว่า ในภควทัชชุกะ กวีได้น�ำเสนอแนวคิดในเชิง 

การสอน โดยให้ตัวละครตลก (วิทูษกะ) ศาณฑิลยะเป็นตัวแทนของนักบวชที่เกียจคร้าน โลภ มักมาก 

ในกามคุณ และสงสัยในค�ำสอนของส�ำนักปรัชญาโยคะ ในขณะที่ปริพาชกเป็น “ตัวอย่าง” ของนักบวช 

อันเป็นแบบอย่างท่ีคอยชี้แนะแนวทางท่ีถูกต้อง ความตลกขบขันในเรื่องนี้เกิดจากองค์ประกอบอื่น เช่น 

โครงเรื่องที่น่าสนใจว่าด้วยการสลับร่างสลับวิญญาณ การเสียดสีแพทย์ผู้ไร้ฝีมือ เป็นต้น มากกว่าจะจงใจ

เสยีดสศีาสนาอืน่ ๆ  ในทางตรงกนัข้าม ในเรือ่งมตัตวลิาส กวไีด้เสียดสี ประณาม เย้ยหยนัศาสนาอย่างมาก 

เห็นได้ตลอดเรื่องดังที่กล่าวแล้วในส่วนผลการวิจัย ข้อ ๓ ส่วนประเด็นอื่นที่เนื่องด้วยศาสนา ผู้อ่าน ผู้ชม

ละครเรื่องนี้จะทราบถึงสถานการณ์ทางศาสนาต่าง ๆ ในราวคริสต์ศตวรรษท่ี ๗ สมัยของพระเจ้า 

มเหนทรวิกรมวรมันแห่งราชวงศ์ปัลลวะเป็นอย่างดี มีหลักฐานปรากฏชัดว่าพระองค์ทรงเลื่อมใสศาสนา

ฮินดูโดยเฉพาะไศวนิกายตามจารีตและทรงสนับสนุนศาสนาเชนด้วย
28

 จึงสรุปไดว้่า ทัศนะเรื่องศาสนา

ของกวีในบทละครทั้งสองเรื่องแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

	 ส�ำหรับวัตถุประสงค์ข้อที่ ๒ นั้น สิ่งที่ยังคงเป็นปัญหา คือการไม่สามารถก�ำหนดเวลาที่แต่ง 

ภควทัชชุกะได้แน่ชัด การที่ตัวบทไม่ระบุชื่อกวีทั้งที่ในเร่ืองมัตตวิลาส กวีระบุชื่อของตนพร้อมชื่อบิดา 

อาณาจักร และยังมีหลักฐานข้างเคียงอ่ืนประกอบให้สามารถระบุปีท่ีแต่งได้ชัดเจน นอกจากนี้ ยังมี 

ข้อโต้แย้งอื่น ๆ ว่าด้วยประวัติผู้แต่งเรื่องภควทัชชุกะอีกหลายประเด็น เมื่อน�ำผลการศึกษาทัศนาเร่ือง

ศาสนาของกวีมาพิจารณาปัญหาผู้แต่งด้วยแล้ว สรุปได้ว่า กวีผู้แต่งบทละครทั้งสองเรื่องไม่ใช่บุคคล

เดียวกัน เนื่องจากทัศนะ ท่าที กลวิธีในการน�ำเสนอเรื่องศาสนาในบทละครทั้งสองเรื่องต่างกันโดยสิ้นเชิง 

การศึกษาเปรียบเทียบในครั้งน้ีของผู้วิจัยสามารถใช้เป็นแนวทางในการศึกษาละครประหัสนะเรื่องอื่นท่ีมี

ศาสนาเป็น “วัสตุ” ของเรื่องได้ต่อไปในอนาคต

	 28
 Gopalan, R., History of the Pallavas of Kanchi, (Madras: The University of Madras, 1928),  

p. 89ff.
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