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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดนิะสฺวภาวะในมูลมัธยมกการิกา เป็นการวิจัย 

เชิงคัมภีร์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการพรรณนาเน้ือหา โดยมุ่งศึกษาท�ำความเข้าใจและตีความแนวคิด 

นิะสฺวภาวะในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา ซึ่งเป็นผลงานส�ำคัญของพระนาคารชุน (Nāgārjuna) ท่ีมีอิทธิพล

อย่างยิ่งต่อแนวคิดในพระพุทธศาสนามหายาน งานวิจัยนี้ได้ศึกษาข้อความในคัมภีร์จ�ำนวน ๒๗ บท 

อย่างเป็นระบบและละเอียดลึกซึ้ง เพื่อส�ำรวจว่าแนวคิดนิะสฺวภาวะถูกน�ำเสนอและอธิบายไว้อย่างไร 

ในบริบทต่าง ๆ ของคัมภีร์ 

	 ผลการวิจัยพบว่า พระนาคารชุนได้น�ำเสนอแนวคิดนิะสฺวภาวะเพ่ือปฏิเสธสวภาวะหรือความม ี

ตัวตนที่แท้จริงของสรรพสิ่ง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์และโต้แย้งผ่านตรรกะในรูปแบบต่าง ๆ ถึง ๙ ลักษณะ 

ซึ่งหนึ่งในวิธีส�ำคัญท่ีท่านใช้ในการชี้ให้เห็นความไม่แท้จริงของสรรพสิ่งก็คือ “จตุษโกฏิปฏิเสธ” หรือ 

การตั้งข้อโต้แย้งผ่านทางเลือก ๔ ประการ ได้แก่ การมีอยู่ การไม่มีอยู่ การมีและไม่มีอยู่ และการไม่ทั้งมี

อยู่และไม่ไม่มีอยู่ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงหลักว่าง (ศูนยตา) และลักษณะสัมพันธ์อิงอาศัยกันของสรรพส่ิง  

แนวคิดนิะสฺวภาวะในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา ไม่ได้เป็นเพียงข้อเสนอเชิงอภิปรัชญา หากยังเป็นเครื่องมือ
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ในการท�ำลายความยึดมั่นถือมั่นและชี้ทางสู่การบรรลุธรรมตามแนวทางของพระพุทธศาสนามหายาน  

อันเป็นเป้าหมายสูงสุดของการปฏิบัติธรรมในสายมัธยมิกะ

ค�ำส�ำคัญ : สวภาวะ; นิะสฺวภาวะ; จตุษโกฏิ

Abstract
	 This research aims to study the concept of niḥsvabhāva (lack of inherent existence) 

in the Mūlamadhyamakakārikā. It is a textual research study that analyzes data through 

content description, focusing on understanding and interpreting the concept of niḥsvabhāva 

in the Mūlamadhyamakakārikā, a foundational work by Nāgārjuna that has had significant 

influence on Mahāyāna Buddhist thought. This study systematically and thoroughly  

examines all 27 chapters of the scripture to explore how the concept of niḥsvabhāva is 

presented and explained in various contexts. 

	 The findings reveal that Nāgārjuna presents niḥsvabhāva to refute svabhāva, or  

the notion of an intrinsic, independent existence of all phenomena. He employs nine 

types of logical analysis and arguments, one of the key methods being the “catuṣkoṭi” 

(fourfold negation), which includes: existence, non-existence, both existence and  

non-existence, and neither existence nor non-existence. This demonstrates the principle 

of emptiness (śūnyatā) and the interdependent nature of all things. The concept of 

niḥsvabhāva in the Mūlamadhyamakakārikā is not merely a metaphysical proposition, 

but also a tool to dismantle clinging and attachment, pointing the way toward enligh-

tenment in accordance with the Mahāyāna Buddhist path. This represents the ultimate 

goal of practice in the Madhyamaka tradition.

Keywords : svabhāva; niḥsvabhāva; Catuṣkoṭi 
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76 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 นกิายมัธยมกะ ซึง่มพีระนาคารชนุ เป็นผู้วางรากฐาน ได้พัฒนาแนวคดิ “นิะสฺวภาวะ” (niḥsvabhāva) 

หรอื “ความไม่มสีภาวะโดยตน” ขึน้เพือ่ตอบโต้กบัแนวคดิ “สวภาวะ” (svabhāva) ของนกิายสรวาสตวิาท 

ซึ่งเชื่อว่าสรรพธรรมมีความเป็นจริงในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต
1
 โดยนาคารชุนมองว่าการยืนยันว่าธรรม

มีสภาวะแท้จะย้อนแย้งกับหลัก “อนัตตา” ที่พระพุทธเจ้าทรงสอนไว้
2

	 ในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา (Mūlamadhyamakakārikā) บทที่ ๑ คาถาที่ ๑๐ นาคารชุนเสนอว่า 

หากสรรพสิ่งไร้สวภาวะแล้ว ความมีอยู่ของส่ิงหนึ่งจึงไม่อาจเป็นเหตุให้ส่ิงอื่นเกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง  

กล่าวคือ แม้หลักปฏิจจสมุปบาทจะอธิบายว่า “เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึงมี” แต่หากสิ่งเหล่านั้นไม่มีตัวตนแท้จริง 

ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลก็เป็นเพียงสมมุติเท่านั้น ไม่ใช่ความจริงปรมัตถ์
3
 

	 “ความไม่มีสวภาวะ” จึงหมายถึงการที่สิ่งต่างๆ ไม่มีแก่นสาร ไม่มีการด�ำรงอยู่โดยตัวของมันเอง  

ทกุสิง่ล้วนองิอาศัยเหตปัุจจยัในการเกดิข้ึน เมือ่เหตปัุจจัยเปลีย่น ส่ิงนัน้กย่็อมแปรเปลีย่นไป จงึไม่อาจถอืว่า 

สิ่งใดมีอยู่แท้ (na sattā vidyate) กล่าวอีกนัยหนึ่ง แนวคิดนิะสฺวภาวะปฏิเสธการมีอยู่โดยอัตโนมัติของ

สรรพสิ่ง และเห็นว่าทุกสิ่งเป็นเพียงกระบวนการ (process) ชั่วคราวที่เกิดและดับ 

	 แนวคิดนี้ขยายผลจากหลักอนัตตาในพุทธศาสนาด้ังเดิม โดยมิใช่แค่ปฏิเสธ “ตัวตนของบุคคล” 

เท่านั้น แต่ยังปฏิเสธ “แก่นแท้ของธรรม” ด้วย นอกจากนี้ นิะสฺวภาวะในสายมัธยมกะยังตั้งอยู่บนฐาน 

ของศูนยตา (śūnyatā) ซึ่งมองว่าสิ่งใดก็ตามที่ขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัย ย่อมไม่อาจมีภาวะที่ตั้งมั่นได้เลย
4
 

	 ดังนั้น การวิเคราะห์แบบมัธยมกะมิได้มุ่งเพียงเสนอทฤษฎีอภิปรัชญาใหม่ แต่ยังทลายแนวคิด 

แบบสารัตถนิยมของนิกายก่อนหน้า โดยการยืนยันว่า สภาวธรรมทั้งปวงเป็นศูนยะ ปราศจากภาวะตน  

ทั้งในแง่ภาวะและการรับรู้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นพลวัตทางความคิดภายในพระพุทธศาสนามหายานได้อย่าง

ลุ่มลึก ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาแนวคิดนิะสฺวภาวะที่ปรากฏในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา 

	 1
 Cox, C., Disputed Dharmas: Early Buddhist Theories on Existence, (Tokyo: The Inter- 

national Institute for Buddhist Studies, 1995), p. 24.

	 2
 Garfield, J. L., The Fundamental Wisdom of the Middle Way: Nãgãrjuna’s Mūlamadhya-

makakãrikã. (Oxford: Oxford University Press, 1995), p. 103.

	 3
 Kalupahana, D. J., Nāgārjuna: The Philosophy of the Middle Way, (State University of  

New York Press, 1986), p. 113.

	 4
 Conze, E., The Large Sutra on Perfect Wisdom: With the Divisions of the Abhisamayãlaṃkãra. 

(Berkeley: University of California Press, 1975), p. 147.
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วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อศึกษาแนวคิดนิะสฺวภาวะในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 งานวิจยัฉบบันีเ้ป็นงานวจิยัเอกสาร (Documentary Research) ผูว้จิยัจะศกึษาแนวคดินะิสวฺภาวะ

ของนกิายมธัยมกะและจากแหล่งท่ีส�ำคญัคือ คมัภร์ีมูลมธัยมกการกิา เพือ่ให้ทราบความหมายและค�ำอธบิาย

ของนกิายมธัยมกะ จากนัน้ผูว้จิยัจะศกึษาแนวคดินะิสฺวภาวะของงานแปลพร้อมค�ำอธบิายและบทวจิารณ์  

เช่น Garfield, Kalupahana, Siderits, Williams & Tribe และงานวิชาการภาษาไทยที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้

ได้องค์ความรู้ที่ชัดเจนยิ่งข้ึน จากนั้นผู้วิจัยจะน�ำแนวคิดนิะสฺวภาวะของนิกายมัธยมกะมาจัดประเภท 

เพื่อประโยชน์ในการท�ำความเข้าใจในเชิงวิชาการต่อไป p.

ผลการวิจัย
	 นาคารชุนในคัมภีร์ มูลมัธยมกการิกา มิได้จ�ำกัดการโต้แย้งของตนไว้เพียงแนวคิดสวภาวะ

(svabhāva) ของนิกายสรวาสติวาทเท่านั้น หากยังแสดงให้เห็นถึงความไม่สมเหตุสมผลของแนวคิดนี ้

ในหมู่เสาตรานติกะด้วย โดยเฉพาะประเดน็ “ธรรมทีด่�ำรงอยูโ่ดยตนเอง” ซึง่ถอืเป็นแกนกลางของแนวคดิ 

สวภาวะ นาคารชนุเปิดบทที ่๑ ด้วยคาถาว่า “na svato nāpi parato na dvābhyāṁ nāpy ahetutaḥ” 

หรือ “ไม่เกิดจากตนเอง ไม่เกิดจากผู้อื่น ไม่เกิดจากทั้งสอง และไม่เกิดโดยไร้เหตุ”
5
 ซึ่งชี้ชัดว่า สิ่งทั้งหลาย

เกิดขึ้นโดยอิงอาศัยกัน ไม่มีสิ่งใดด�ำรงอยู่อย่างเป็นอิสระ

	 แนวคิดของสรวาสติวาทเสนอว่า ธรรมะมีสวภาวะ คือมีลักษณะเฉพาะท่ีด�ำรงอยู่ได้แม้ไม่มีการ

ปรากฏ เช่น สี หรือ รส ยังคง “มีอยู่” แม้ไม่มีผู้รับรู้ แต่นาคารชุนวิพากษ์ว่าแนวคิดนี้ละเลยหลักแห่ง 

ปฏิจจสมุปบาท หรือการเกิดขึ้นโดยอาศัยเหตุปัจจัย
6
 

	 แม้เสาตรานตกิะจะปฏิเสธสวภาวะแบบสรวาสตวิาท แต่กลบัเสนอทฤษฎ ี“ขณกิภงัควาท” และยดึ

แนวคิดความไร้สวภาวะอย่างเข้มงวด นาคารชุนมองว่าท่าทีสุดโต่งนี้ไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของ

เหตุและผลได้อย่างสมบูรณ์
7
 เขาจึงโต้แย้งแนวคิด “ปัจจัย” ว่าเป็นเพียงสมมุติ โดยในบทที่ ๑ คาถาที่ ๕ 

กล่าวว่า:

	 5
 Garfield, J. L., The Fundamental Wisdom of the Middle Way: Nãgãrjuna’s Mūlamadhya-

makakãrikã, (Oxford: Oxford University Press, 1995), p. 113.

	 6
 Kalupahana, D. J. Nāgārjuna: The Philosophy of the Middle Way, (State University of  

New York Press, 1986), p. 222.

	 7
 Ibid, p. 288.
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	 “สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดสิ่งเหล่านั้น ดังนั้นจึงถูกเรียกว่าปัจจัย แต่หากสิ่งเหล่านั้นไม่เกิดจากสิ่งเหล่านี้ 

แล้วเหตุใดสิ่งเหล่านี้จึงไม่เป็น ‘ไม่ใช่ปัจจัย’?”
8
 

	 ข้อโต้แย้งนี้ชี้ว่า ถ้าไม่สามารถพิสูจน์การเกิดของผลจากเหตุได้อย่างแท้จริง การกล่าวว่าสิ่งใดเป็น 

“เหตุ” หรือ “ปัจจัย” ก็เป็นเพียงการตั้งชื่อจากความคุ้นชิน มิใช่สิ่งที่มีตัวตนแท้จริง นาคารชุนจึงล้มล้าง

แนวคิดอภิปรัชญาสัจจนิยมที่ถือว่าปัจจัยมีพลังภายใน และเสนอว่าเหตุและผลเป็นเพียงปรากฏการณ์ 

ที่สัมพันธ์กันโดยไม่มีแก่นสาร 

	 โดยสรุป แนวคิดนิะสฺวภาวะของมัธยมกะ ไม่เพียงปฏิเสธความมีอยู่โดยตนของธรรมเท่านั้น  

แต่ยังแสดงให้เห็นว่า แม้แต่ความเป็นเหตุและผลก็ไม่มีสถานะท่ีม่ันคง ทุกสิ่งล้วนเกิดขึ้นโดยอาศัยกัน 

และไม่มีสาระที่ตั้งมั่น นี่คือหัวใจของแนวคิดศูนยตาในสายมัธยมกะ

ความหมายของสวภาวะ
	 หลังจากตรัสรู้อภิสัมโพธิญาณ ใต้ต้นอัสสัตถพฤกษ์ สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้ทรงพิจารณา 

หลัก “ปฏิจจสมุปบาท” อันเป็นธรรมส�ำคัญในการอธิบายกระบวนการเกิดขึ้นของทุกข์ตามเหตุปัจจัย
9
  

ปฏิจจสมุปบาทประกอบด้วย ๑๒ องค์ธรรม โดยเริ่มจากอวิชชาเป็นเหตุของสังขาร ไปจนถึงชรามรณะ  

ซึ่งสะท้อนแนวคิดว่าไม่มีสิ่งใดด�ำรงอยู่โดยล�ำพัง แต่เกิดขึ้นและดับไปจากการอาศัยปัจจัย (อิมสฺมึ สติ อิทํ 

โหติ)

	 ในมุมมองทาง ภววิทยา (ontology) ปฏิจจสมุปบาทอธิบายว่า ขันธ์ ๕ (รูป เวทนา สัญญา สังขาร 

วิญญาณ) มิใช่สิ่งที่มีอยู่โดยตัวมันเอง แต่เป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนชั่วคราวตามเหตุปัจจัย เมื่อตัดปัจจัย

แล้ว ขันธ์ ๕ ย่อมดับไป ซึ่งตรงกับค�ำสอนเรื่องอนัตตา กล่าวคือ ไม่มี “ตัวตน” ที่แท้จริง ขันธ์ ๕ ไม่สามารถ

ด�ำรงอยู่โดยอิสระได้
10

 

	 ในด้าน ญาณวิทยา (epistemology) การรับรู้ในพระพุทธศาสนาไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานของอัตตา  

แต่เป็นกระบวนการที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ขันธ์ ๕ ท�ำหน้าที่เป็นฐานของการรู้ เช่น รูปเป็นกายภาพ 

เวทนาเป็นความรู้สึก สัญญาคือการจดจ�ำ สังขารคือความคิด และวิญญาณคือการรับรู้อารมณ์ การเข้าใจ

ว่าขันธ์ ๕ ไร้แก่นสาร ช่วยให้ผู้ปฏิบัติเกิดปัญญาและปล่อยวางอุปาทาน

	 อย่างไรก็ตาม หลังการปรินิพพานของพระพุทธเจ้าราว ๒๐๐ ปี เกิดความเห็นต่างในหมู่ภิกษุ  

โดยบางกลุ่มเช่ือว่า หากสิ่งหน่ึงดับไปโดยส้ินเชิง จะไม่สามารถเป็นปัจจัยให้สิ่งใหม่เกิดได้ จึงเกิดแนวคิด 

	 8
 Garfield, J. L., The Fundamental Wisdom of the Middle Way: Nãgãrjuna’s Mūlamadhyamaka-

kãrikã, (Oxford: Oxford University Press, 1995), p. 115.

	 9
 วิ.ม. (ไทย). ๔/๑/๑

	 10
 ม.มู. (ไทย). ๑๒/๓๙๙/๔๓๐

06. ���������� (��.������������ 74-93).indd   78 17/4/2569   7:35:12



79นิะสฺวภาวะในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา

สวภาวะขึ้น เพื่ออธิบายว่า สภาวธรรมต้องมี “คุณสมบัติภายใน” ที่ท�ำให้ด�ำรงอยู่ได้ เช่น ไฟมีความร้อน  

น�้ำมีความเปียก วิญญาณมีการรับรู้

	 นกิายทีน่�ำแนวคดินีไ้ปพฒันาคอื สรวาสติวาทะ (Sarvāstivāda) ซ่ึงเชือ่ว่า ธรรมทัง้หลายมอียูจ่ริง 

ในสามกาล (อดีต ปัจจุบัน อนาคต) โดยอาศัยแก่นสารคือ “สวภาวะ” ที่ไม่เปลี่ยนแปลง แม้เมื่อรูปธรรม 

ดับไปแล้ว แต่สวภาวะยังด�ำรงอยู่ ซึ่งช่วยอธิบายการส่งผลของกรรมได้ต่อเนื่อง
11

 

	 แม้แนวคิดนี้จะพยายามรักษาความสมเหตุสมผลของเหตุและผล แต่กลับละเลยหลักการ 

เปลี่ยนแปลงของธรรมตามไตรลักษณ์ กลายเป็นการถือว่าสิ่งหนึ่งด�ำรงอยู่ถาวร เป็นเหตุให้เกิดค�ำวิจารณ์

จากนกิายอืน่ เช่น เสาตรานตกิะ และน�ำไปสูก่ารเกดิของนกิายใหม่อย่างมธัยมกะทีเ่น้นแนวคดินะิสวฺภาวะ

และศูนยตาแทน

	 นิะสฺวภาวะในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา

	 เพื่อให้เข้าใจหลักปรัชญาศูนยตา อันเป็นหัวใจของคัมภีร์ มูลมัธยมกการิกา ได้อย่างถ่องแท้  

จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาแนวคิด นิะสฺวภาวะ ซึ่งเป็นจุดยืนทางอภิปรัชญาและตรรกะที่นาคารชุน 

ใช้ในการวิพากษ์ลทัธปิรชัญาอืน่ ๆ  ทีเ่ชือ่ว่าสรรพสิง่มธีรรมชาตแิท้ ทีไ่ม่แปรเปลีย่น การปฏเิสธ “สวภาวะ”  

มิได้เป็นเพียงการล้มล้างหลักปรัชญาของส�ำนักหนึ่งเท่านั้น หากแต่เป็นการเปิดมุมมองใหม่ต่อการ 

เข้าใจ “การมีอยู่” ของสรรพสิ่งทั้งหมด ผ่านหลักแห่ง “ความว่าง” และ “อิทัปปัจจยตา” ซ่ึงท�ำให้ 

เกิดความเข้าใจต่อโลกในเชิงสัมพันธ์ มิใช่เชิงตัวตน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในบทที่ ๑ ของคัมภีร์นี้ ซึ่งว่าด้วย 

“ปรัตยยะ” หรือ “เงื่อนไข/ปัจจัย” นาคารชุนได้เร่ิมวางรากฐานแนวคิดนิสฺวภาวะไว้ต้ังแต่ต้น ด้วยการ 

ตั้งค�ำถามต่อโครงสร้างของความสัมพันธ์เชิงเหตุผล และท�ำให้เห็นว่า แม้แต่สิ่งที่เราเรียกว่า “เหตุ” หรือ 

“ปัจจัย” นั้น ก็ไม่อาจมีอยู่ได้โดยตัวของมันเอง

	 นิะสฺวภาวะที่ปฏิเสธด้วยจตุษโกฏิ

	 ผู้วิจัยตระหนักดีว่า แม้คัมภีร์ มูลมัธยมกการิกา ของนาคารชุนจะน�ำเสนอแนวคิดเรื่องการปฏิเสธ  

“สวภาวะ” หรือธรรมชาติที่ด�ำรงอยู่โดยตัวของมันเองอย่างเป็นระบบ แต่อย่างไรก็ตาม การปฏิเสธนี้ไม่ได้

เกดิขึน้อย่างกระจดักระจายหรอืเป็นเพียงชดุของข้อโต้แย้งทีแ่ยกส่วนกนัไปคนละทศิคนละทางตรงกนัข้าม 

ภายในเนื้อหาของคัมภีร์ กลับมีความพยายามชัดเจนที่จะสร้างกรอบคิดที่มีโครงสร้างรองรับทั้งในระดับ

ของหัวข้อ ปริศนาธรรม และล�ำดับความคิด

	 หากพจิารณาในรายละเอยีด จะเห็นว่านาคารชนุได้น�ำเสนอการปฏิเสธสวภาวะในหลากหลายบรบิท 

ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของเหตุและผล (ปฏิเสธความเป็นเหตุแท้ ๆ หรือผลแท้ ๆ), ความเคลื่อนไหว (การเดิน  

	 11
 Williams, P., & Tribe, A. Buddhist Thought: A Complete Introduction to the Indian  

Tradition, (London and New York: Routledge, 2000), p. 116.
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การเปลี่ยนแปลง), อัตตลักษณ์ของธาตุและขันธ์ ไปจนถึงการตั้งค�ำถามต่อทัศนะอภิปรัชญาเรื่องการมีอยู ่

โดยตัวมันเองในบทท้าย ๆ ของคัมภีร์ แม้หัวข้อเหล่านี้จะหลากหลาย แต่ทุกประเด็นล้วนสัมพันธ์กัน 

ภายใต้แนวคดิหลักเดยีวกนัคอื “ศนูยตา” หรอืความว่าง ซ่ึงไม่ใช่ความว่างเปล่าในเชงิปฏเิสธธรรมะทัง้หมด  

แต่คือความว่างจากสวภาวะนั่นเอง

	 ดังนั้น เพื่อให้เนื้อหาในงานวิจัยฉบับนี้มีความกระชับ ชัดเจน และหลีกเลี่ยงความซ�้ำซ้อนโดยไม่ 

ลดทอนสาระส�ำคญั ผู้วจิยัจงึเลอืกทีจ่ะจดัจ�ำแนกแนวทางการปฏเิสธของนาคารชนุออกเป็นหมวดหมูห่รือ

โครงสร้างที่ชัดเจน โดยยึดจากรูปแบบตรรกะและวิธีการโต้แย้งที่คัมภีร์ใช้ในแต่ละบท การจัดระเบียบ 

เช่นนี้ไม่เพียงท�ำให้เนื้อหาง่ายต่อการวิเคราะห์เชิงวิชาการมากข้ึน แต่ยังช่วยให้เห็นถึงแนวโน้มของความ

คิดภายในคัมภีร์ที่มีแบบแผนและทิศทาง ไม่ได้เป็นเพียงการวิจารณ์อย่างไร้ระบบ

	 หนึ่งในรูปแบบท่ีส�ำคัญและโดดเด่นที่สุดในคัมภีร์นี้คือ การปฏิเสธด้วยโครงสร้างจตุษโกฏิ 

(Catuṣkoṭi) ซึ่งเป็นรูปแบบตรรกะโบราณท่ีพระนาคารชุนะน�ำมาใช้ในการท�ำลายมายาคติของสภาวะที่

ด�ำรงอยู่โดยตนเอง (สวภาวะ) รูปแบบจตุษโกฏิประกอบด้วยข้อพิจารณาสี่ประการที่ครอบคลุมทุกความ

เป็นไปได้ในการด�ำรงอยู่ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ได้แก่:

		  ๑.	สิ่งนั้นมีอยู่ (A)

		  ๒.	สิ่งนั้นไม่มีอยู่ (not-A)

		  ๓.	สิ่งนั้นทั้งมีอยู่และไม่มีอยู่ (A & not-A)

		  ๔.	สิ่งนั้นไม่ทั้งมีอยู่และไม่ไม่มีอยู่ (neither A nor not-A)

	 พระนาคารชุนะใช้จตุษโกฏิน้ีเพื่อปฏิเสธทุกความเป็นไปได้ โดยชี้ว่าไม่ว่าเราจะพิจารณาใน 

ลักษณะใด การด�ำรงอยู่ของสิ่งนั้นก็ไม่อาจตั้งอยู่ได้บนฐานของสวภาวะ ด้วยเหตุนี้ การด�ำรงอยู่ของส่ิง 

ต่าง ๆ จึงเป็นเพียง สมมติบัญญัต ิที่เกิดจากการพึ่งพาอาศัยกัน (ปฏิจจสมุปบาท) หาใช่สิ่งที่ด�ำรงอยู่โดย

แท้จริงไม่ ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงเลือกท่ีจะสังเคราะห์รูปแบบการปฏิเสธสวภาวะในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา 

เพือ่ใช้เป็นเครือ่งมอืในการอ่านและตคีวามโศลกต่าง ๆ  ในแต่ละบท โดยไม่จ�ำเป็นต้องยกข้อความทกุโศลก

มาตีความซ�้ำซาก ซึ่งจะท�ำให้โครงสร้างของงานวิจัยกระชับ แต่ยังคงสามารถสื่อสารเจตนารมณ์ของ 

พระนาคารชุนะได้ครบถ้วน โครงสร้างนี้จะท�ำให้ผู้อ่านสามารถใช้แนวทางจตุษโกฏิ เป็นกรอบในการ

วิเคราะห์และตีความข้อโศลกในแต่ละบท ต้ังแต่บทที่ ๑ ว่าด้วยเหตุและผล ไปจนถึงบทที่ ๒๗ ว่าด้วย 

การพจิารณาทศันะ ได้อย่างต่อเนือ่ง โดยยงัคงอยูใ่นกรอบของปรชัญามธัยมกิะทีย่นืยนั ศนูยตา (śūnyatā) 

และปฏิเสธ สวภาวะ อย่างมีเหตุผลทางตรรกะ

	 ในบทที่ ๑ คาถาที่ ๑ ท่านนาคารชุนก็ได้ใช้ตรรกะแบบจตุษโกฏิปฏิเสธสวภาวะของการเกิดแห่ง 

สิ่งต่าง ๆ ดังข้อความว่า 
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			   na svataḥ na api parataḥ 		 na dvābhyāṁ na api ahetutaḥ

			   utpannāḥ jātu vidyante 		  bhāvāḥ kvacana kecana.
12

 

	 “ไม่มีสิ่งใดเลยที่เคยเกิดขึ้น ณ ที่ใดก็ตาม ไม่ว่าจะเกิดจากตัวของมันเอง จากสิ่งอื่น จากทั้งสอง  

หรือแม้แต่จากความไม่มีเหตุ”

	 พระนาคารชุนะเริ่มต้น มูลมัธยมกการิกา ด้วยการตั้งค�ำถามว่า “สิ่งต่าง ๆ  ที่เราคิดว่าเกิดขึ้นจริง ๆ  

แล้วเกิดขึ้นจากอะไร?” ท่านพิจารณาความเป็นไปได้ทั้งหมดแล้วปฏิเสธทีละข้อ

		  ๑.	ไม่ได้เกิดจากตัวเอง (ถ้าเกิดจากตัวเองก็ต้องมีอยู่ก่อนแล้ว จะเรียกว่า “เกิด” ได้อย่างไร?)

		  ๒.	 ไม่ได้เกิดจากสิ่งอื่น (ถ้าเกิดจากสิ่งอื่นอย่างเดียว เหตุไม่สัมพันธ์กับผลโดยตรง)

		  ๓.	ไม่ได้เกิดจากท้ังตัวเองและสิ่งอื่น (การรวมสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผลสองอย่าง ก็ไม่ท�ำให้สมเหตุ

สมผลขึ้น)

		  ๔.	ไม่ได้เกิดจากความไม่มีเหตุ (ถ้าไม่มีเหตุ ทุกส่ิงก็ควรเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาอย่างไร้ระเบียบ  

ซึ่งไม่ตรงกับความจริงที่เราสังเกตได้)

	 ในพระพุทธศาสนาแบบดั้งเดิม (เช่น สุตตันตปิฎก) มีการปฏิเสธการเกิด ๔ แบบนี้เช่นกัน ใน  

อุปนิษัทบางส�ำนัก มองว่ามี “ตัวตนผู้กระท�ำ” (ātman) ที่ท�ำให้สิ่งต่าง ๆ เกิดขึ้น ในสายอภิธรรม เช่น  

สรวาสติวาท มีการอธิบายว่ามีสภาวะแท้เป็นสาระของสิ่งต่าง ๆ พระนาคารชุนปฏิเสธทั้งหมด สิ่งต่าง ๆ 

ไม่มีการเกิดแท้จริง (เพราะไม่สามารถชี้ได้ว่าเกิดจากอะไรแบบสมเหตุสมผล) โศลกนี้เป็น “หัวข้อรวม” 

ของคัมภีร์ทั้งเล่ม ท่านจะใช้ ๒๕ บทแรกอธิบายรายละเอียดของการปฏิเสธนี้ การเริ่มด้วยการปฏิเสธ 

การเกิด แสดงให้เห็นว่า สิ่งทั้งหลายไร้สวภาวะ ตั้งแต่ต้น จุดประสงค์ไม่ใช่เพื่อล้มล้างโลกสมมติ แต่เพื่อ 

ชี้ว่า “สิ่งทั้งหลายเกิดขึ้นได้ก็เพราะมันไม่มีแก่นสารที่ตายตัว” ซึ่งก็คือหลัก ศูนยตา
13

 

	 ลองคดิถงึ คลืน่ในทะเล คลืน่ไม่ได้เกดิจากตัวมนัเอง ไม่ได้เกดิจากลมอย่างเดียว ไม่ได้เกดิจากทัง้ลม

และคลื่นแบบตายตัว และไม่ได้เกิดขึ้นแบบไม่มีเหตุ แต่คลื่นเกิดจากการรวมกันชั่วคราวของลม น�้ำ ระดับ

ความลึก และปัจจัยอื่น ๆ ดังนั้น คลื่นจึง “ไม่มีแก่นแท้” เช่นเดียวกับสิ่งทั้งปวง

	 ในบทอื่น ๆ ที่ใช้การปฏิเสธแบบจตุษโกฏิมีดังนี้ บทที่ ๑ คาถาที่ ๗, บทที่ ๒ คาถาที่ ๑, ๑๘-๒๐,  

๒๔-๒๕ บทที่ ๕ คาถาที่ ๓,๗ บทที่ ๖ คาถาที่ ๔-๕ บทที่ ๗ คาถาที่ ๒๒ บทที่ ๘ คาถาที่ ๗-๘, ๙-๑๑  

บทที่ ๑๐ คาถา ๑-๓, ๑๒ บทที่ ๑๒ คาถาที่ ๑ บทที่ ๒๐ คาถาที่ ๑๙-๒๒ บทที่ ๒๑ คาถาที่ ๑,๑๐ บทที่ 

๒๒ คาถาที่ ๗ บทที่ ๒๕ คาถาที่ ๑๐, ๑๗-๑๘, ๒๒-๒๓ บทที่ ๒๗ คาถาที่ ๑๓-๑๔, ๑๕-๑๘

	 12
 Kalupahana, D. J., Nāgārjuna: The Philosophy of the Middle Way, (State University of  

New York Press, 1986), p. 105.

	 13
 Ibid.
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	 นิะสฺวภาวะที่ปฏิเสธโดยการแยกองค์ประกอบ (Vibhāga-vāda) 

	 นอกจากการปฏิเสธโดยใช้ตรรกะแบบจตุษโกฏิแล้ว พระนาคารชุนะยังแสดง นิะสฺวภาวะ ผ่านวิธี

วเิคราะห์องค์ประกอบของปรากฏการณ์ต่าง ๆ  อย่างละเอยีด ซ่ึงในทีน่ีส้ามารถเรียกได้ว่าเป็น วธิวีเิคราะห์ 

โดยการแยกองค์ประกอบ หรอื วภิาควาท (Vibhāgavāda) หลกัการส�ำคญัของวภิาควาทคอื การต้ังค�ำถาม

ว่า “สิ่งใดสิ่งหนึ่งจะด�ำรงอยู่ได้หรือไม่ หากแยกออกจากองค์ประกอบที่อ้างว่าเป็นส่วนของมัน ?”

	 พระนาคารชุนใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงตรรกะเพื่อชี้ให้เห็นว่า ไม่มีสิ่งใดด�ำรงอยู่โดยอัตลักษณ์ของ 

มันเอง (สวภาวะ) สิ่งที่มนุษย์เข้าใจว่าเป็น “ความเป็นจริง” หรือ “แก่นแท้” นั้น แท้จริงแล้วเป็นเพียง 

การประกอบกันชั่วคราวของส่วนย่อยต่าง ๆ ซึ่งเมื่อตรวจสอบองค์ประกอบเหล่านั้นโดยแยกส่วน จะพบ

ว่า ไม่มีส่วนใดมีตัวตนหรือความเป็นจริงโดยตัวมันเองเลย

	 ตัวอย่างหนึ่งที่โดดเด่นปรากฏใน บทที่ ๒ ว่าด้วยการเคลื่อนไหว (gati) พระนาคารชุนเสนอว่า  

“การเคลื่อนไหว” ไม่อาจด�ำรงอยู่ได้หากปราศจากเงื่อนไขหรือองค์ประกอบอื่น เช่น

		  • ผู้เคลื่อนไหว (ผู้กระท�ำ)

		  • สถานที่ที่การเคลื่อนไหวเกิดขึ้น

		  • ช่วงเวลาก่อน ระหว่าง และหลังการเคลื่อนไหว

	 เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบเหล่านี้แยกออกจากกัน จะพบว่า ไม่มีสิ่งใดที่สามารถเรียกว่า 

เป็น “การเคลื่อนไหว” ได้โดยล�ำพัง

	 ลักษณะเดียวกันนี้ยังปรากฏชัดใน บทที่ ๔ ว่าด้วยขันธ์ (skandha) ที่แสดงให้เห็นว่า ขันธ์ทั้งห้า  

ได้แก่ รูป เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ ต่างก็ไม่สามารถถูกชี้ชัดว่าเป็น “ตัวตน” หรือ “อัตตา”  

ได้โดยแท้จริง เนื่องจากแต่ละขันธ์นั้นเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และปราศจากความตั้งมั่นที่แท้จริง

	 เพื่อเสริมความเข้าใจ ผู้วิจัยได้ยกโศลกต่อไปนี้ใน มูลมัธยมกการิกา เพื่อชี้ให้เห็นความไม่อาจ 

ด�ำรงอยู่ได้ของผล โดยแยกออกจากเหตุ (ปรัตยยะ):

				    Na ca vyasta-samasteṣu 	 pratyayeṣu asti tat phalam 

				    Pratyayebhyaḥ kathaṁ tac 	 ca bhavet na pratyayeṣu yat.
14

 

	 “ผล” นั้นไม่มีอยู่ในปรัตยยะทั้งท่ีแยกส่วนหรือที่รวมกัน แล้วสิ่งที่ไม่มีอยู่ในปรัตยยะ จะอุบัติขึ้น 

จากปรัตยยะได้อย่างไร ?

	 โศลกนี้ชี้ให้เห็นว่าผลไม่อาจระบุได้ว่ามีอยู่ในเหตุใดเหตุหนึ่งโดยล�ำพัง หรือแม้กระท่ังเมื่อรวมเหตุ

ทัง้หมดเข้าด้วยกนักย็งัไม่สามารถนยิาม “ผล” ได้ การถอืว่าส่ิงใดส่ิงหนึง่ “มอียู”่ โดยอสิระจากองค์ประกอบ

หรือเงื่อนไขจึงเป็นความเข้าใจผิดโดยสิ้นเชิง และเป็นผลของโครงสร้างภาษาและตรรกะที่มนุษย์สมมุติขึ้น  

	 14
 Ibid, p. 114.

06. ���������� (��.������������ 74-93).indd   82 17/4/2569   7:35:12



83นิะสฺวภาวะในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ วิธีการวิเคราะห์โดยแยกองค์ประกอบร่วมกับจตุษโกฏิเป็นแนวทางหลัก 

ในการตีความข้อความโศลก เพื่อให้ผู้อ่านสามารถเข้าถึงการท�ำลายมายาคติแห่ง “สวภาวะ” ได้อย่าง 

ลึกซึ้ง โดยเฉพาะในกรณีของ ขันธ์ อายตนะ ธาตุ และปรากฏการณ์อื่น ๆ ที่มักถูกเข้าใจผิดว่าเป็นสิ่งที่มี

อยู่จริงโดยตัวมันเอง

	 การปฏิเสธโดยการแยกองค์ประกอบนี้ ปรากฏอยู่ในในบทอื่น ๆ อีก เช่น บทที่ ๒ คาถาที่ ๑๑-๑๓  

บทที่ ๓ คาถาที่ ๖ บทที่ ๕ คาถาที่ ๑ บทที่ ๗ คาถาที่ ๑๔-๑๖ บทที่ ๘ คาถาที่ ๔,๑๒ บทที่ ๑๗ คาถาที่ 

๒๙ บทที่ ๑๘ คาถาที่ ๒-๓ 

	 นิะสฺวภาวะที่ปฏิเสธจากการย้อนค�ำจ�ำกัดความ (Vyatireka-vāda)

	 อีกรูปแบบหนึ่งของการปฏิเสธสวภาวะที่ส�ำคัญใน มูลมัธยมกการิกา คือ การย้อนค�ำจ�ำกัดความ 

(Vyatireka-vāda) ซึ่งเป็นการตั้งข้อโต้แย้งต่อแนวคิดที่ว่า สิ่งใดสิ่งหนึ่งมีอยู่โดยธรรมชาติอันแท้จริง 

ของมันเอง โดยใช้ตรรกะภายในของแนวคิดนั้น ๆ เองเป็นเครื่องหักล้าง

	 หลักการส�ำคัญของวิธีนี้คือการตั้งสมมุติฐานว่า “หากสิ่งหนึ่งมี สวภาวะ (ธรรมชาติแท้ที่ไม่

เปลี่ยนแปลงและไม่ขึ้นต่อสิ่งอื่น) จริง ผลที่ตามมาควรจะเป็นอย่างไร?” จากนั้นจึงชี้ให้เห็นว่า ผลลัพธ์ที่

ควรจะเกดิ กลับไม่ปรากฏในความเป็นจรงิ หรือหากปรากฏ กป็รากฏในลกัษณะทีข่ดัแย้งกบัสมมตุฐิานเดมิ 

จึงเป็นการชี้ให้เห็นถึง ความไม่สมเหตุสมผล ของแนวคิดเรื่องสวภาวะนั้น

	 ตัวอย่างเด่นชัดปรากฏใน บทที่ ๑๒ ว่าด้วยทุกข์ คาถาที่ ๒ มีบางลัทธิเสนอว่าการอาศัยกันเกิดขึ้นนั้น 

ตัวเองสามารถท�ำให้ตัวเองเกิดขึ้นได้อีกเรื่อยๆ พระนาคารชุนจึงคัดค้านว่า แนวคิดที่ว่าความทุกข์เกิดจาก

ตนเอง (self-caused) ถูกอธิบายไว้ในพระพุทธวจนะว่าเป็นทัศนะที่ว่า “เขาท�ำ เขาย่อมเสวยผลเอง”  

ซึง่พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธ เพราะมมุมองนีน้�ำไปสูล่ทัธสิสัสตวาท พระนาคารชนุเข้าใจชัดเจนว่า พระพุทธเจ้า

ทรงใช้หลักปฏิจจสมุปบาทเพื่อคัดค้านแนวคิดสุดโต่งทั้งสอง คือ สัสสตวาทและอุจเฉทวาท หลักนี้ 

ถูกยกขึ้นมาเป็นหัวข้อส�ำคัญ ไม่เพียงในพระสูตรที่ตรัสกับกัจจายนะ แต่ยังรวมถึงพระสูตรที่ตรัสกับอเจล-

กัสสปะด้วย ซึ่งชี้ชัดว่าปฏิจจสมุปบาทคือ “ทางสายกลาง” ระหว่างทัศนะที่สุดโต่งทั้งสองขั้ว

	 ดังนั้น จึงไม่แปลกที่พระนาคารชุนปฏิเสธทฤษฎีว่าความทุกข์เกิดขึ้นด้วยตนเอง เพราะถ้าเป็น 

เช่นนัน้ ความทุกข์ก็จะไม่ใช่สิง่ท่ีเกิดจากการอาศยัเหตุปัจจัยอกีต่อไป ยิง่ไปกว่านัน้ แนวคดิเร่ือง “ความทกุข์ 

เกิดด้วยตนเอง” ยงัผกูโยงกบัลทัธิสสัสตวาทะซ่ึงมกัต้ังอยูบ่นความเชือ่ใน “อาตมนั” หรือ “ตัวตน” มากกว่า

จะอิงอยูกั่บ “ธรรมชาตทิีต่ัง้มัน่ในตวัเอง” ด้วยเหตนุี ้พระนาคารชนุจงึยนืยนัว่า สิง่ทีถู่กเรยีกว่า “อาตมนั”  

หรือ “ตัวตน” แท้จริงแล้วหาใช่สิ่งถาวรไม่ หากแต่เป็นเพียง “การเกิดขึ้นของขันธ์ทั้งหลาย” ที่ต้องอาศัย

ขันธ์อื่นเป็นปัจจัย
15

	 15
 Ibid, p. 212.
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	 ความจริงคือ ทุกสิ่งเกิดขึ้นจากปัจจัยและดับไปในที่สุด จึงไม่สามารถกล่าวได้ว่ามี “ธรรมชาติแท้”  

ใดด�ำรงอยู่ได้อย่างมั่นคง ในกรณีของสาเหตุและผลก็เช่นกัน หากเหตุมีสภาวะที่แท้จริง ผลควรจะเกิดขึ้น 

โดยอัตโนมัติและไม่มีเงื่อนไข แต่ในทางปฏิบัติเราพบว่าเหตุอันเดียวกันอาจไม่ก่อให้เกิดผลในบางบริบท 

แสดงให้เหน็ว่า การเกดิผลขึน้อยูกั่บปัจจยัแวดล้อมอืน่ ๆ  ซ่ึงขัดแย้งกบัแนวคดิเร่ืองสภาวะทีไ่ม่เปล่ียนแปลง  

วิธีการแบบน้ีจึงมีลักษณะของการ ย้อนกลับข้อเสนอของคู่สนทนา เพื่อชี้ให้เห็นว่า แนวคิดของเขานั้น  

น�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่ไม่สอดคล้องกับความจริง หรือแม้แต่ ขัดแย้งในตัวมันเอง

	 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การย้อนค�ำจ�ำกัดความในลักษณะนี้ เป็นเครื่องมือส�ำคัญในการแสดง 

นิะสฺวภาวะ และจะใช้เป็นหนึ่งในกรอบวิเคราะห์โศลกต่าง ๆ ในคัมภีร์ โดยเฉพาะในบทที่ว่าด้วยเหตุ 

และผล การเกิด การดับ การด�ำรงอยู่และตัวตน ซึ่งเป็นหัวข้อที่ปรากฏซ�้ำหลายครั้งตลอดทั้งคัมภีร์ 

	 ท่านนาคารชุนยังใช้วิธีนี้ในบทอื่นๆอีกด้วย โดยปรากฏดังนี้ บทที่ ๑ คาถาที่ ๓ บทที่ ๒ คาถาที่ 

๒๒-๒๓ บทที่ ๓ คาถาที่ ๒ บทที่ ๑๐ คาถาที่ ๖-๗, ๑๐-๑๑ บทที่ ๑๓ คาถาที่ ๔ บทที่ ๑๙ คาถาที่ ๖  

บทที่ ๒๐ คาถาท่ี ๑-๔, ๑๑-๑๔ บทท่ี ๒๑ คาถาที่ ๒,๗,๑๓,๑๘ บทที่ ๒๒ คาถาที่ ๕-๖ บทที่ ๒๓  

คาถาที่ ๒๑ บทที่ ๒๗ คาถาที่ ๔-๗

	 นิะสฺวภาวะที่ปฏิเสธด้วยหลักประตีตยสมุตปาทะ (Pratītyasamutpāda-vāda)

	 รูปแบบที่พระนาคารชุนะใช้ในการปฏิเสธ สวภาวะ อย่างเป็นระบบคือ การชี้ให้เห็นว่า สิ่งทั้งหลาย 

ไม่มีธรรมชาติที่แท้จริง (สวภาวะ) เพราะทั้งหมด ล้วนเกิดจากการพึ่งพาอาศัยกัน (pratītyasamutpāda)  

ใน มูลมัธยมกการกิา บทท่ี ๒๔ คาถาที ่๑๘ ซึง่นบัเป็นบทส�ำคัญทีส่ดุบทหนึง่ พระนาคารชนุกล่าวไว้ชดัเจน

ว่า “สิ่งทั้งหลายที่อาศัยเหตุปัจจัยจึงเกิดขึ้น, เรากล่าวว่าสิ่งเหล่านี้ว่างเปล่า” ค�ำสอนในวรรคนี้เป็นหัวใจ

ของปรัชญามัธยมกะ เพราะแสดงว่า ความว่าง ≠ ความไม่มีอะไรเลย แต่คือการไม่มีธรรมชาติที่ตั้งมั่นอยู่

โดยตัวเองซึ่งก็คือไม่มี สวภาวะ

	 ตรรกะของการพึ่งพาอาศัย คือ หากสิ่งใดต้องอาศัยปัจจัยเพ่ือจะมีอยู่ สิ่งนั้นย่อมไม่สามารถ 

ตั้งอยู่ได้โดยล�ำพัง ดังนั้น สิ่งนั้นย่อมไม่มี “ตัวตนแท้” หรือ “ธรรมชาติอันเป็นของตัวเอง” ตัวอย่างที ่

ชัดเจน ได้แก่ ความทุกข์ เกิดขึ้นเพราะอวิชชา ตัณหา และปัจจัยอื่น ๆ ตัวตน (ātman) เกิดจากขันธ์ห้า 

ซึ่งแปรเปลี่ยนตลอดเวลา แม้กระทั่ง “เหตุ” และ “ผล” เอง ก็พึ่งพาอาศัยกันอย่างไม่สามารถแยกออก

	 พระนาคารชุนไม่ได้เพียงชี้ว่าสิ่งต่าง ๆ “ว่าง” แต่ยังชี้ว่า ว่างจากสวภาวะเพราะทุกสิ่งสัมพันธ์กัน 

ในบทท่ี ๑ คาถาที ่๕ ท่านนาคารชนุแสดงการปฏเิสธสวภาวะของเหตุและผลด้วยการแสดงว่า ถ้าผลไม่มเีหตุ 

แล้วสิ่งที่เราเรียกว่าเหตุจะเป็นเหตุได้อย่างไร ดังข้อความว่า “(เพราะ) อิงอาศัยสิ่งน้ี สิ่งนี้จึงเกิดขึ้น”  

(จึงชือ่) ว่า “ปรตัยยะ” ตราบใดท่ีสิง่นีย้งัไม่เกดิขึน้ ตราบนัน้ (สิง่นัน้) จะไม่เป็นสิง่ทีไ่ม่ใช่ปรตัยยะได้อย่างไร
16

	 16
 Ibid, p. 109.
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	 นิยามปัจจัย (pratyaya) นาคารชุนะเสนอว่าค�ำว่า “ปัจจัย” ควรตีความแบบเรียบง่ายตามความ

จริงที่เห็น (เชิงปฏิบัติ) ไม่ใช่แบบเชิงอภิปรัชญาซับซ้อน บางคนอาจคิดว่าความสัมพันธ์ระหว่างเหตุ 

กับผลต้องคงท่ีและเป็นนิรันดร์ (ตามความเชื่อของสรวาสติวาท ที่บอกว่าทุกธรรมมีตัวตนแท้จริงและ 

ไม่เปลี่ยนแปลง) แม้สรวาสติวาทจะอ้างเช่นนั้น แต่ก็ไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ยืนยันว่าความสัมพันธ์นี้ 

เป็นจริง สรุป สิ่งที่เรียกว่า “ปัจจัย” ไม่ได้มีอยู่โดยตัวมันเอง แต่จะเป็น “ปัจจัย” ก็ต่อเมื่อสัมพันธ์กับการ

เกิดขึ้นของผลเท่านั้น พูดง่าย ๆ คือ ปัจจัยไม่ได้มีอยู่ถาวรโดยตัวมันเอง แต่เป็นเพียงสิ่งที่เราสมมติขึ้นเมื่อ

ผลปรากฏ
17

 เปรียบเทียบให้เห็นภาพง่ายๆ ลองนึกถึง “พ่อ” กับ “ลูก” ถ้าไม่มีลูกเลย คนๆ หนึ่งจะเรียก

ว่า “พ่อ” ได้หรือไม่? “พ่อ” มีสถานะได้ ก็เพราะมีลูก ดังนั้น ความเป็น “พ่อ” ต้องพึ่งความเป็น “ลูก” 

เช่นกัน นี่คือสิ่งที่นาคารชุนชี้ให้เห็นว่า “แม้แต่เหตุ ก็ต้องพึ่งพาผลในการจะเป็นเหตุ”

	 จากแนวคิดนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า การปฏิเสธสวภาวะในลักษณะนี้ ไม่ใช่เพียงการวิพากษ์ทางตรรกะ  

แต่เป็นการวาง โลกทศัน์ทางปรชัญา ทีเ่หน็ความเป็นไปของสรรพสิง่ในฐานะกระบวนการทีสั่มพันธ์ พ่ึงพา  

และเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ดังนั้น ความว่างในมัธยมกะ จึงไม่ใช่การท�ำลายโลกแห่งสมมุติ แต่เป็นการ  

ปลดเปลื้องมายาแห่งสวภาวะ และชี้ให้เห็นว่า ความจริงที่แท้ คือความสัมพันธ์ที่ปราศจากศูนย์กลาง

	 วิธีการดังกล่าวนี้ยังถูกใช้ในบทต่าง ๆ ของมูลมัธยมกการิกาอีกดังต่อไปนี้ บทที่ ๓ คาถาที่ ๑, ๗  

บทที่ ๔ คาถาที่ ๑ บทที่ ๖ คาถาที่ ๓ บทที่ ๗ คาถาที่ ๒๙-๓๐ บทที่ ๑๑ คาถาที่ ๔ บทที่ ๑๓ คาถาที่ 

๕-๖ บทที่ ๑๕ คาถาที่ ๓-๕ บทที่ ๑๖ คาถาที่ ๖-๘ บทที่ ๑๗ คาถาที่ ๒๕-๒๗ บทที่ ๒๑ คาถาที่ ๔  

บทที่ ๒๕ คาถาที่ ๖ บทที่ ๒๕ คาถาที่ ๖ บทที่ ๒๖ คาถาที่ ๖ 

	 นิะสฺวภาวะที่ปฏิเสธผ่านตรรกะย้อนกลับ 

	 อีกวิธีหนึ่งที่พระนาคารชุนะใช้ในการหักล้างแนวคิดเร่ืองสวภาวะคือการอาศัยตรรกะย้อนกลับ  

ซึ่งในทางพุทธปรัชญาอินเดีย เรียกได้ว่าเป็นการโต้แย้งด้วยการชี้ให้เห็นถึงผลที่เป็นไปไม่ได้อันจะเกิดขึ้น 

หากยอมรับสมมุติฐานของฝ่ายตรงข้ามว่าเป็นจริง วิธีนี้ไม่จ�ำเป็นต้องเสนอค�ำอธิบายใหม่ หรือ ทฤษฎี 

ของพระนาคารชุนว่าโลกเป็นอย่างไร แต่เลือกใช้แนวทาง วิเคราะห์สมมุติฐานของฝ่ายอื่น แล้วแสดงให้

เหน็ว่า ถ้ายดึถอืแนวคดินัน้จรงิ ผลลพัธ์จะย้อนแย้งกบัสามญัส�ำนกึ หลกัตรรกะ หรอืประสบการณ์ตรงของ

มนุษย์

	 เช่น ในบทที่ ๑๒ คาถาที่ ๒ และ ๕ พระนาคารชุนะแสดงว่า หากเชื่อว่า “ทุกข์เกิดจากตนเอง”  

จะขดักบัหลักปฏิจจสมปุบาท และถ้าเช่ือว่าเกดิจาก “สิง่อืน่” กจ็ะน�ำไปสูค่วามไร้เหตผุลเช่นกนั ดังข้อความ

ว่า 

	 17
 Ibid.
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	 “ถ้าทุกข์ (หรือสิ่งใด ๆ) เกิดจากตนเองจริง มันก็จะไม่เกิดขึ้นโดยอิงอาศัย (pratītya) แต่นี่ขันธ์ 

ทั้งหลายเหล่านี้ ย่อมเกิดขึ้นด้วยอิงอาศัย (pratītya) อย่างแน่นอน”
18

 

	 บางคนเชื่อว่า ความทุกข์เกิดจากตัวเราเองทั้งหมด (self-causation) เช่น “เราท�ำเอง เราก็ได้รับ

ผลเอง” พระพุทธเจ้าไม่เห็นด้วย เพราะถ้าเชื่อแบบนั้นจะไปเข้าข้างความคิดว่า “มีตัวตนที่เที่ยงแท้ถาวร” 

พระองค์เสนอแนวคิด ปฏิจจสมุปบาท (สิ่งทั้งหลายเกิดขึ้นโดยอาศัยกันและกัน) เพ่ือเลี่ยงทั้งสุดโต่งว่า  

“มีตลอดไป” (eternalism) และ “สูญสิ้นไปเลย” (annihilationism) นาคารชุน จึงตามรอยพระพุทธเจ้า 

ปฏิเสธความคิดว่า “ทุกข์เกิดขึ้นด้วยตัวเอง” เพราะนั่นหมายถึงมันไม่ได้อาศัยสิ่งอื่น ๆ เลย ซึ่งขัดกับหลัก

ปฏิจจสมุปบาท สุดท้าย นาคารชุนชี้ว่า สิ่งที่เราเรียกว่า ‘ตัวตน’ หรือ ‘วิญญาณ’ แท้จริงแล้วไม่ใช่สิ่งเที่ยง

แท้ แต่เป็นเพียง “ขันธ์” หลาย ๆ อย่าง (กาย ใจ ความรู้สึก ความจ�ำ ความคิด) ที่เกิดขึ้นโดยอาศัยกัน 

และกัน
19

	 ลองนึกถึง รถยนต์ รถไม่ใช่ “ของมันเอง” เที่ยงแท้ แต่เกิดจากยาง เครื่องยนต์ พวงมาลัย ฯลฯ  

ที่มาประกอบกัน ถ้าถอดชิ้นส่วนออก มันก็ไม่ใช่รถแล้ว “ตัวเรา” ก็เช่นกัน ไม่ใช่มีวิญญาณเที่ยงแท้ที่ก่อ

ทุกข์ขึ้นมาเอง แต่เป็นผลรวมของหลายปัจจัยที่อาศัยกันอยู่ เหมือนขันธ์ห้าประกอบเป็น “เรา” ดังนั้น  

ทั้งพระพุทธเจ้ากับนาคารชุนปฏิเสธว่า “ทุกข์เกิดด้วยตัวเอง” เพราะนั่นคือการไปเชื่อว่ามีตัวตนถาวร  

แต่ความจริงคือ ทุกข์เกิดจากเหตุปัจจัยที่อาศัยกันและกัน ไม่ใช่จากตัวตนถาวรใด ๆ 

	 ถ้าผูอ้ืน่สร้างทกุข์ขึน้แล้วส่งต่อทกุข์นัน้ให้แก่ใครอกีคนหนึง่ บคุคลผู้รับทกุข์นัน้ต้องเป็นคนทีย่งัไม่มี

ทุกข์มาก่อนแล้วเขาจะไปรับทุกข์นั้นมาได้จากไหน? เพราะในตรรกะการส่งต่อ “ทุกข์” คือ ทุกข์ =  

ของที่มีตัวตน สามารถผลิตและมอบให้กันได้ ผู้รับ = สิ่งที่แยกออกจากทุกข์โดยสมบูรณ์ ปัญหาเกิดขึ้นว่า  

ถ้าเป็นเช่นนั้นเราก็ต้องยอมรับว่า “ทุกข์” เป็นวัตถุมีตัวตน ที่สามารถส่งต่อได้ ซ่ึงขัดแย้งกับความจริง 

ทางธรรม เพราะ “ทุกข์” เกิดจาก เหตุปัจจัยร่วม ไม่ใช่ “ใครสักคนท�ำทุกข์ แล้วเอาไปยัดใส่คนอื่นได้” 

ด้วยข้อความนี้ พระนาคารชุนก�ำลังล้มความเชื่อที่ว่า “ผู้อื่นสามารถสร้างความทุกข์ให้แก่เรา โดยที่เรา 

ไม่เก่ียวข้องกับการเกิดของมันเลย”เพราะถ้า “เรา” กับ “ทุกข์” แยกกันอย่างส้ินเชิง การรับทุกข ์

ย่อมเป็นไปไม่ได้ ต้องมี “ตัวเรา” ที่ ไม่เกี่ยวข้องกับทุกข์เลยซึ่งก็ขัดกับปฏิจจสมุปบาท เชื่อมโยงกับหลัก 

อิทัปปัจจยตาในพุทธปรัชญาทั้งเถรวาทและมหายาน คือ ไม่มีแนวคิดว่า “ทุกข์” เป็นสิ่งที่ ถูกสร้างเสร็จ 

แล้วส่งต่อได ้ทุกข์เกิดจาก ปัจจัยที่สัมพันธ์กัน ไม่มีใคร “เป็นเจ้าของทุกข์” ได้โดยตัวเอง ทั้ง “ผู้กระท�ำ” 

และ “ผูไ้ด้รบั” ก็เป็น สมมตุ ิไม่ใช่สิง่ทีม่จีรงิโดยตวัมนัเอง ด้วยวธินีี ้พระนาคารชนุสามารถ ท�ำลายรากฐาน

ของค�ำอธิบายแบบสัสสตวาทะได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องเสนอทฤษฎีใดมาทดแทน ถือเป็นวิธีที่มีพลังในการ

ท�ำลายโครงสร้างของ “การมีอยู่โดยแท้” อย่างคมชัดและเป็นเหตุเป็นผล 	

	 18
 Ibid, p. 211.

	 19
 Ibid, p. 212.
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	 โศลกที่ใช้วิธีการปฏิเสธแบบนี้ยังกระจายอยู่ทั่วคัมภีร์นี้ โดยอยู่ในบทที่ ๑ คาถาที่ ๖, ๘, ๑๒ บทที่ 

๒ คาถาที่ ๓-๔,๑๔ บทที่ ๓ คาถาที่ ๔ บทที่ ๔ คาถาที่ ๒ บทที่ ๕ คาถาที่ ๒ บทที่ ๖ คาถาที่ ๑, ๖-๗  

บทที่ ๗ คาถาที่ ๔-๖ บทที่ ๘ คาถาที่ ๑-๓ บทที่ ๙ คาถาที่ ๑-๒ บทที่ ๑๐ คาถาที่ ๔-๕ บทที่ ๑๑  

คาถาที่ ๓, ๕ บทที่ ๑๗ คาถาที่ ๒๒ บทที่ ๒๑ คาถาที่ ๑๙ บทที่ ๒๔ คาถาที่ ๑-๓, ๑๖-๑๗, ๒๐-๓๙  

บทที่ ๒๕ คาถาที่ ๑-๒, ๔, ๘, ๑๑, ๑๔ บทที่ ๒๗ คาถาที่ ๑๐-๑๒, ๒๓-๒๘

	 นิะสฺวภาวะที่ปฏิเสธการตั้งอยู่โดยสวภาวะ

	 ในคัมภร์ี มลูมัธยมกการกิา อกีวธิหีนึง่ทีพ่ระนาคารชนุะใช้เพือ่แสดงถงึนะิสวฺภาวะ คอืการโต้แย้งว่า 

ไม่มีสิ่งใดตั้งอยู่ได้โดยสวภาวะของตนเอง กล่าวคือ ส่ิงท้ังหลายไม่สามารถด�ำรงอยู่ด้วย “อัตลักษณ์แท้”  

ที่แยกขาดจากองค์ประกอบหรือเงื่อนไขทั้งหลาย เพราะเมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้ว จะพบว่า การตั้งอยู ่

โดยล�ำพังของสิ่งใด ๆ นั้นเป็นไปไม่ได้โดยตรรกะ

	 วิธีปฏิเสธในลักษณะนี้พบได้ชัดในบทท่ี ๔ ว่าด้วยสกันธะ (ขันธ์ห้า) คาถาท่ี ๕ มีข้อความว่า  

“มากไปกว่านั้น รูปที่ปราศจากเหตุก็เป็นไปไม่ได้ ดังนั้นจึงไม่ควรปรุงแต่งมโนทัศน์ใด ๆ เกี่ยวกับรูปที่ถูก

รับรู้”
20

 

	 หลายคนอาจเข้าใจว่า นาคารชุนก�ำลังบอกว่า “รูปไม่มีเหตุ” จากคาถาก่อน แต่ไม่ใช่ เพราะถ้า  

“รูปไร้เหตุ” จริง ๆ ทุกสิ่งที่ท�ำก็จะไร้ความหมาย นาคารชุนชี้ว่า เราไม่จ�ำเป็นต้องเลือกข้างเลยว่า  

“รูปมีเหตุ” หรือ “รูปไร้เหตุ” เหตุผลคือ ทั้งสองข้างยังติดอยู่กับการสมมติว่า “รูป” เป็นของจริงแท้  

มีธรรมชาติถาวร สิ่งที่นาคารชุนอยากให้เราเห็นคือ อย่าไปวางทฤษฎีตายตัวใด ๆ บนรูป แต่ให้เข้าใจว่า

ความเชื่อว่า “รูปมีตัวตนแท้จริง” นั่นแหละคือต้นเหตุของความสับสน
21

 

	 ลองนึกถึง ภาพยนตร์บนจอ ถามว่า “หนังมีสาเหตุไหม?” ถ้าเราคิดว่ามันเป็นสิ่งจริงแท้ ค�ำตอบ 

ก็จะวกวน ถ้าบอกว่ามี ต้องหาว่าอะไรคือเหตุของมัน (นักแสดง? กล้อง? แสง?) ถ้าบอกว่าไม่มีก็ขัด 

กับประสบการณ์ที่เราดูหนังอยู่ตรงหน้า แต่ความจริง หนังที่เห็นเป็นเพียง ภาพเคลื่อนไหวที่อาศัยเงื่อนไข

หลายอย่างรวมกัน (ไฟฟ้า เครื่องฉาย ฟิล์ม/ไฟล์ดิจิทัล จอผ้า) ไม่ได้มีตัวตนแท้จริงที่คงอยู่ เช่นเดียวกัน 

“รูป” ไม่ใช่สิ่งมีแก่นสารที่ต้องไปยืนยันว่ามีเหตุหรือไม่มีเหตุ แต่เป็นเพียงสิ่งที่อาศัยเหตุปัจจัยปรุงแต่งขึ้น

มาให้เรามองเห็นว่า “มี” สรุปว่า นาคารชุนไม่ให้เรายึดว่า “รูปมีเหตุ” หรือ “รูปไร้เหตุ” แต่ให้มองว่า 

ความคิดว่ารูปเป็นของจริงแท้นั่นแหละคือกับดัก

	 20
 Siderits, M., Nāgārjuna’s Middle Way: The Mūlamadhyamakakārikā, (Wisdom Publications, 

2016), p. 54.

	 21
 Ibid.
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88 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑

	 การวิเคราะห์เหล่านี้ไม่ได้เพียงแค่แยกองค์ประกอบของปรากฏการณ์ หรือโต้แย้งด้วยจตุษโกฏิ  

หากแต่ท�ำลายแนวคิดพื้นฐานท่ีว่า “สิ่งหน่ึงตั้งอยู่ได้ด้วยตนเอง” โดยตรง ในแง่นี้ การปฏิเสธไม่ได้มุ่ง 

ตอบค�ำถามว่า “สิ่งนั้นมีหรือไม่มี?” แต่ช้ีว่า ค�ำถามนั้นตั้งอยู่บนสมมุติฐานที่ผิดพลาดแต่ต้น กล่าวคือ  

“สิ่งนั้นไม่เคยตั้งอยู่ได้เลยตั้งแต่แรก” การแสดง นิะสฺวภาวะผ่านการปฏิเสธการตั้งอยู่ เช่นนี้ ชี้ให้เห็นว่า 

ความเข้าใจเกี่ยวกับตัวตนของสิ่งต่าง ๆ เป็นเพียงความหลงยึดในสวภาวะเทียม และเมื่อหลุดจากความ

ยึดถือดังกล่าวแล้ว เราจะเข้าใจศูนยตาได้โดยไม่ต้องหาความเป็นจริงสุดท้ายให้แก่สิ่งใดเลย

	 วิธีการแบบนี้ยังกระจายอยู่ทั่วในคัมภีร์นี้ คือ บทที่ ๒ คาถาที่ ๒, ๑๕-๑๖ บทที่ ๓ คาถาที่ ๙ บทที่ 

๕ คาถาที่ ๔ บทที่ ๖ คาถาที่ ๘-๙ บทที่ ๙ คาถาที่ ๓-๔, ๑๑ บทที่ ๑๐ คาถาที่ ๑-๓, ๑๓-๑๔ บทที่ ๑๑  

คาถาที่ ๘ บทที่ ๑๔ คาถาที่ ๓-๕ บทที่ ๑๗ คาถาที่ ๑๕ บทที่ ๑๘ คาถาที่ ๑ บทที่ ๒๐ คาถาที่ ๗-๑๐  

บทที่ ๒๒ คาถาที่ ๒,๙ บทที่ ๒๓ คาถาที่ ๒,๖,๑๐-๑๑,๒๒ บทที่ ๒๕ คาถาที่ ๕

	 นิะสฺวภาวะที่ปฏิเสธโดยค�ำจ�ำกัดความที่ย้อนแย้ง (Self-Refuting Definition)

	 ในบางตอนของ มูลมัธยมกการิกา พระนาคารชุนะได้ใช้วิธีวิเคราะห์เชิงภาษาและแนวคิด  

(conceptual analysis) เพื่อแสดงว่า ค�ำจ�ำกัดความของสิ่งที่อ้างว่ามี “สวภาวะ” นั้นมีลักษณะ ย้อนแย้ง 

ในตัวเอง หรือไม่สามารถตั้งอยู่ได้ตามเงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ในนิยามของมันเอง กล่าวอีกนัยหนึ่ง แนวคิด 

บางอย่างเมื่อถูกนิยามในลักษณะที่อ้างว่า “ด�ำรงอยู่โดยตัวของมันเอง” กลับล้มเหลวเมื่อถูกตรวจสอบ 

ด้วยเงื่อนไขที่มันตั้งข้ึนเอง เช่น ค�ำว่า “สิ่งไร้ลักษณะ (alakṣaṇa)” หากสิ่งนั้นไม่มีลักษณะใด ๆ  

ก็ย่อมไม่สามารถถูกระบุหรือพูดถึงได้ การกล่าวถึงสิ่งไร้ลักษณะจึงกลายเป็นการให้ “ลักษณะ” แก่มัน 

โดยปริยาย ซึ่งขัดแย้งกับค�ำจ�ำกัดความเดิม

	 รูปแบบการปฏิเสธน้ีมักปรากฏในบริบทท่ีพระนาคารชุนะต้องการโต้แย้งแนวคิดที่ตั้งอยู่บนความ

เข้าใจผิดตั้งแต่ระดับ “ภาษา” เช่นในบทที่ ๑ ว่าด้วย ปรัตยยะ คาถาที่ ๑๒ ดังข้อความว่า “(ถ้า) ผลถูก

สร้างขึ้นมาโดยปรัตยยะ (แต่) ปรัตยยะทั้งหลายไม่ได้สร้างตนเองขึ้นมา ผลใดที่ไม่ได้สร้างตนเองขึ้นมา  

(ผล) นั้นจะถูกสร้างขึ้นมาโดยปรัตยยะได้อย่างไร?”
22

 

	 เวลาพูดถึง “ผล” กับ “เหตุ” เช่น ผ้ากับเส้นด้าย ผ้าถูกท�ำขึ้นจากเส้นด้ายจริง แต่เส้นด้ายไม่ใช่  

“ผลของตัวมันเอง” เพราะเส้นด้ายยังถูกท�ำขึ้นจากส่วนเล็ก ๆ ของมัน เช่น ปลายสองด้านและเส้นใยเล็ก 

	 ประเด็นหลักท่ีนาคารชุนจะชี้คือ ถ้าสิ่งหนึ่งบอกว่าประกอบด้วย “เงื่อนไข” เงื่อนไขเหล่านั้น 

ก็ควรแสดงคุณสมบัติเดียวกันกับผล เช่น ถ้าผ้ามีสีแดง สีแดงก็ควรจะอยู่ในเส้นด้าย แต่จริง ๆ ไม่ใช่เพราะ 

“ความเป็นผ้า” ไม่พบในเส้นด้ายทีละเส้น เส้นด้ายเองก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีต้ังอยู่ล�ำพัง แต่ยังแยกย่อยเป็นส่วน 

เล็ก ๆ อีก เพราะฉะนั้นจะบอกว่า “ผลประกอบขึ้นจากเงื่อนไข” โดยตรงก็ไม่ถูก
23

 

	 22
 Ibid, p. 28.

	 23
 Ibid.
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89นิะสฺวภาวะในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา

	 สมมุติว่าเราท�ำ “เค้ก” จาก “แป้ง น�้ำตาล ไข่” เค้กเป็นผล (effect) ท่ีประกอบจากเหตุ  

(ingredients) แต่ “ไข่” เองยังประกอบด้วยไข่แดง ไข่ขาว เปลือก จะบอกว่า “ไข่เกิดขึ้นจากตัวมันเอง”  

ไม่ได้ เช่นเดียวกัน “เส้นด้าย” ไม่ได้เกิดขึ้นจากตัวมันเอง แต่ประกอบจากส่วนย่อย ดังนั้นผ้า (ที่เป็นผล)  

จะไม่สามารถถูกอธิบายว่า “แค่รวมเส้นด้าย” อย่างเดียว

	 การปฏิเสธในลักษณะนี้จึงมีลักษณะเป็น Self-Refuting Definition หรือ “นิยามที่ล้มล้างตนเอง”  

ซึ่งไม่เพียงท�ำลายแนวคิดนั้น แต่ยังชี้ให้เห็นว่า การนิยามหรือจ�ำกัดความใด ๆ ที่พยายามจับต้องสภาวะ

โดยไม่องิอาศยัปัจจยัอืน่ ย่อมล้มเหลวเสมอ ด้วยวธินีี ้พระนาคารชนุจึงท�ำให้เหน็ว่า แม้แต่ “แนวคดิ” และ 

“ภาษา” ก็ไม่สามารถจับตัวตนแท้ได้ สิ่งทั้งหลายจึงเป็นศูนยะในระดับตรรกะและภาษาไปพร้อมกัน

	 การปฏิเสธในลักษณะนี้ยังปรากฏในคัมภีร์นี้กระจายไปทั่วคัมภีร์ เช่น บทที่ ๕ คาถาที่ ๖ บทที่ ๗ 

คาถาที่ ๙ บทที่ ๘ คาถาที่ ๑-๓ บทที่ ๙ คาถาที่ ๘-๙ บทที่ ๑๐ คาถาที่ ๖-๗ บทที่ ๒๕ คาถาที่ ๙

	 นิะสฺวภาวะที่อธิบายผ่านการใช้ศูนยตาเป็นฐาน 

	 ในบทส�ำคัญของ มูลมัธยมกการิกา โดยเฉพาะบทที่ ๒๔ ซึ่งว่าด้วย “ปฏิจจสมุปบาท” พระนาคารชุน 

ได้น�ำเสนอแนวทางท่ีพลิกกลับการตั้งค�ำถามเกี่ยวกับการด�ำรงอยู่ของสิ่งต่าง ๆ โดยสิ้นเชิง กล่าวคือ  

แทนที่จะเริ่มต้นจากสมมุติฐานว่า “สิ่งทั้งหลายมีอยู่โดยตัวมันเองหรือไม่?” แล้วค่อยใช้ตรรกะหักล้าง  

พระนาคารชุนะเสนอให้เริ่มต้นจาก ศูนยตา เป็นฐานในการมองโลกเสียก่อน วิธีนี้มิใช่เพียงการปฏิเสธ 

สวภาวะ แต่คือ การเปล่ียนกรอบความเข้าใจ (reframing) ทั้งชุดของค�ำถามทางอภิปรัชญา โดยถือว่า  

การไม่มีสวภาวะ คือสภาวะพื้นฐานของความจริง มิใช่สิ่งที่ต้องพิสูจน์อีก

	 การน�ำเสนอศูนยตาในฐานะ “กรอบคิด” เช่นนี้ ปรากฏอย่างชัดเจนในบทท่ี ๙ ของคาถาที่ ๑๒  

“สิ่งใด ๆ ท่ีไม่มีอยู่ก่อน, ขณะเดียวกัน, หรือแม้ภายหลังจากการเห็นเป็นต้น สิ่งนั้นไม่อาจกล่าวได้ว่า  

‘มีอยู่’ หรือ ‘ไม่มีอยู่’ ดังนั้น มโนทัศน์ทั้งหลายเกี่ยวกับ การมีอยู่/ไม่มีอยู่ ก็ถูกละทิ้ง”
24

	 นาคารชุนไม่เช่ือว่ามี “ตัวตนหรือสิ่งที่เป็นอิสระ” ที่ด�ำรงอยู่นอกเหนือจากประสบการณ์จริง ๆ  

จะบอกว่ามันเกิดขึ้น ก่อน, พร้อมกัน, หรือ หลัง ประสบการณ์ก็ถูกปฏิเสธหมด เขาก็ไม่ได้บอกว่า

ประสบการณ์มันเกิดข้ึน “โดด ๆ” แบบไร้เหตุผลต่อเนื่อง (อย่างที่นิกายเสาตรานติกะเชื่อ) ในที่สุด  

นาคารชุนเสนอว่า ความคิดเรื่อง “มีอยู่” หรือ “ไม่มีอยู่” แบบที่นักอภิปรัชญาพูดกันนั้น ไม่สามารถใช้ 

ได้จริง
25

 

	 24
 Kalupahana, D. J., Nāgārjuna: The Philosophy of the Middle Way, (State University of  

New York Press, 1986), p. 193.

	 25
 Ibid, p. 194.
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90 วารสารมหาจุฬาวิชาการ ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑

	 วรรคนี้แสดงให้เห็นว่า ศูนยตา ≠ ความไม่มีอะไรเลย แต่คือ ภาวะของสิ่งที่ไม่มีธรรมชาติที่ตั้งมั่น 

โดยตนเอง (นิะสฺวภาวะ) และเป็นเพียง “การตั้งชื่อ” ที่มีประโยชน์ทางปฏิบัติ มากกว่าจะเป็น “ความจริง

สมับรูณ์” แบบทวนิยิม ด้วยเหตนุี ้การใช้ศนูยตาเป็นฐานในการพิจารณาจึงเป็นมากกว่าการหักล้างทฤษฎี 

ต่าง ๆ แต่เป็นการสถาปนามุมมองใหม่ท่ีไม่ต้องขึ้นอยู่กับกรอบการคิดแบบมี–ไม่มี ชาติ–มรณะ เที่ยง– 

ไม่เที่ยง ฯลฯ อีกต่อไป แนวทางนี้จึงเป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญของปรัชญามัธยมกะ เพราะมิได้ใช้ศูนยตาเป็น

เพียงข้อโต้แย้ง แต่เป็นพื้นฐานแห่งการเห็นโลกตามความเป็นจริง ซึ่งปลดปล่อยจากทฤษฎีทั้งปวง 

	 ในคัมภีร์นี้ยังใช้วิธีการอธิบายลักษณะนี้กระจายอยู่ทั่วไป เช่น บทที่ ๑๐ คาถาที่ ๑๔,๑๖ บทที่ ๑๑ 

คาถาที่ ๘ บทที่ ๑๒ คาถาที่ ๘ บทที่ ๑๓ คาถาที่ ๗ บทที่ ๒๔ คาถาที่ ๑๓-๑๔ บทที่ ๒๕ คาถาที่ ๑๙-๒๐ 

บทที่ ๒๗ คาถาที่ ๒๙

	 นิะสฺวภาวะที่ปฏิเสธฐานก�ำเนิดของทฤษฎี (Debunk the Source)

	 นอกจากการหักล้างตัวบทและตรรกะของทฤษฎีต่าง ๆ แล้ว พระนาคารชุนะยังแสดงให้เห็นว่า  

ต้นก�ำเนิดของทฤษฎีทั้งหลายก็ไม่มีความน่าเชื่อถือแต่ต้น เพราะอาศัยสมมุติฐานที่ตั้งอยู่บน “อวิชชา”  

หรือความไม่รู้ในธรรมชาติของปฏิจจสมุปบาท วิธีนี้อาจเรียกว่าเป็นการหักล้างทางพันธุกรรมของแนวคิด 

(genetic refutation) คือไม่เพียงแค่โต้แย้งเนื้อหาของทฤษฎีเท่านั้น แต่ย้อนกลับไปตั้งค�ำถามกับเงื่อนไข 

ที่ท�ำให้ทฤษฎีนั้นเกิดขึ้นด้วย

	 ใน มูลมัธยมกการิกา บทที่ ๑ คาถาที่ ๑๔ พระนาคารชุนะแสดงให้เห็นว่า: “ผลที่เกิดจากเหตุ  

หรอืผลทีเ่กดิจากไม่ใช่เหต ุย่อมไม่ปรากฏเมือ่ผลไม่ปรากฏแล้ว เหตุหรือไม่ใช่เหตุจะปรากฏข้ึนได้อย่างไร?”
26

 

	 ถ้าผลเหมือนเหตุ ก็ไม่เกิดอะไรใหม่ เหตุผลกลายเป็นสิ่งเดียวกันหมด ถ้าผลต่างจากเหตุ ก็ไม่เกี่ยว

กันเลย ไม่มีความสัมพันธ์เชิงเหตุผล เม่ือไม่สามารถยืนยันได้ว่ามี “ผล” ที่ต้ังอยู่บนความเหมือนหรือ 

ความต่างจริง ๆ ก็ไม่ควรพูดถึง “เหตุ” หรือ “ไม่ใช่เหตุ” เลย เพราะทั้งหมดตั้งอยู่บนผลที่ไม่มีจริง สรุป 

ทั้งทฤษฎีที่ว่า ผล = เหตุ และทฤษฎีท่ีว่า ผล ≠ เหตุ ต่างก็ล้มเหลว ดังนั้น แนวคิดเรื่อง “เหตุ–ผล”  

ในฐานะสิ่งที่มีสวภาวะแท้ ย่อมพังทลาย
27

 

	 กล่าวคือ ทฤษฎีท้ังหลายไม่เพียงไร้ความถูกต้อง แต่ยังไร้ความจ�ำเป็นจะต้องเกิดขึ้นเลยด้วยซ�้ำ  

เพราะต้นตอของมันคือ อวิชชาและอุปาทาน ซ่ึงมิได้มีอยู่จริงโดยตนเอง กลวิธีนี้จึงเสมือนเป็นการ  

“ถอนรากความคิด” โดยไม่ปล่อยให้เหลือฐานใดไว้ให้ยืนบนได้อีกเลย

	 วิธีการปฏิเสธแบบรื้อถอนแนวคิดทฤษฎีนี้ยังปรากฏตามที่ต่าง ๆ ในคัมภีร์นี้อีกหลายที่ เช่น บทที่ 

๓ คาถาที่ ๓ บทที่ ๗ คาถาที่ ๓๑-๓๓ บทที่ ๑๕ คาถาที่ ๑๑ บทที่ ๑๗ คาถาที่ ๑๑-๑๓ บทที่ ๑๘  

คาถาที่ ๖ บทที่ ๒๑ คาถาที่ ๑๑ บทที่ ๒๒ คาถาที่ ๑๓ บทที่ ๒๕ คาถาที่ ๒๑

	 26
 Ibid, p. 116.

	 27
 Ibid, p.117.
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	 แม้ว่าคัมภีร์มูลมัธยมกการิกาจะมีลักษณะเด่นอยู่ที่การใช้วิธีการโต้แย้งเชิงปฏิเสธเพื่อล้มล้าง 

ความเห็นที่ยึดติดใน “สวภาวะ” ของส�ำนักต่าง ๆ แต่ก็มิได้หมายความว่าทุกคาถาภายในคัมภีร์นี้จะต้อง

เป็นการปฏิเสธเสมอไป หากพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า มีคาถาจ�ำนวนหนึ่งซ่ึงไม่ได้มุ่งท�ำลาย 

ข้อคิดเห็นตรงกันข้ามโดยตรง แต่ท�ำหน้าที่แสดงหลักการทั่วไปของพุทธปรัชญามหายานแทน

ตัวอย่างที่ชัดเจนปรากฏใน บทที่ ๒๔ คาถาที่ ๘ ซึ่งกล่าวว่า

	 “ค�ำสอนอันได้แก่ธรรมของพระพุทธเจ้าตั้งอยู่บนความจริงสองประการ ได้แก่ ความจริงของ

แบบแผนทางโลก (สมมติสัจจะ) และความจริงระดับสุดท้าย (ปรมัตถสัจจะ)”
28

 

	 คาถานีม้ไิด้เป็นการโต้แย้งเชงิปฏเิสธ หากแต่เป็นการยนืยนัหลกั สจัจะสองประการ (satya-dvaya) 

ซึ่งถือเป็นหัวใจส�ำคัญของการท�ำความเข้าใจพุทธปรัชญาในสายมัธยมกะ โดยแสดงให้เห็นว่าค�ำสอน 

ของพระพุทธเจ้าไม่อาจตั้งอยู่บนเพียงระดับเดียวของความจริง แต่ต้องพิจารณาผ่านทั้งมิติของความจริง 

เชิงสมมติที่ใช้ในการสื่อสาร และความจริงสูงสุดที่ชี้ไปสู่ศูนยตา

สรุป
	 นาคารชุนในคัมภีร์ มูลมัธยมกการิกา วิพากษ์แนวคิด “สวภาวะ” ไม่ใช่แค่ของสรวาสติวาท  

แต่รวมถึงความพยายามอธิบายความจริงแบบใดก็ตามท่ียังหลงเหลือความเชื่อว่า “ธรรม” หรือ “เหตุ”  

มีตัวตนแท้ด�ำรงอยู่ได้ด้วยตนเอง จุดต้ังต้นของเขาคือคาถาบทที่ ๑ “ไม่เกิดจากตนเอง ไม่เกิดจากผู้อื่น  

ไม่เกิดจากทั้งสอง และไม่เกิดโดยไร้เหตุ” ซึ่งท�ำลายความคิดเรื่องการเกิดแบบมีแก่นสาร และชี้ว่า ทุกสิ่ง

เกิดขึ้นแบบอิงอาศัยกันตามปฏิจจสมุปบาท จึงไม่มีสิ่งใดตั้งอยู่โดด ๆ อย่างเป็นอิสระได้

	 สรวาสติวาทเสนอว่าธรรมมีสวภาวะและมีอยู่จริงในสามกาล เพ่ือรองรับความต่อเนื่องของเหตุผล

และกรรม แต่นาคารชุนโต้ว่าแนวคิดน้ีท�ำให้ธรรมกลายเป็นสิ่งท่ีมีแก่นสารถาวร ขัดกับหลักความเกิดดับ

ตามเหตุปัจจัย ขณะเดียวกัน แม้เสาตรานติกะจะปฏิเสธสวภาวะแบบสรวาสติวาท แต่เมื่อยืนบนแนวคิด

ขณิกภังค์อย่างเข้มงวด ก็อธิบายความสัมพันธ์เหตุ–ผลได้ไม่สมบูรณ์ นาคารชุนจึงตั้งค�ำถามถึง “ปัจจัย” 

ว่าหากไม่อาจพิสูจน์การเกิดของผลจากเหตุอย่างแท้จริง การเรียกสิ่งใดว่าเป็นเหตุหรือปัจจัยก็เป็นเพียง

สมมติบัญญัติ มิใช่ความจริงที่มีพลังภายในแบบอภิปรัชญา

	 โดยสรุป มัธยมกะของนาคารชุนยืนยันว่า “นิสฺวภาวะ” ไม่ได้หมายถึงการปฏิเสธโลก แต่คือการ 

ชี้ว่าโลกทั้งระบบ รวมถึงเหตุผลและภาษาที่เราใช้เรียกสิ่งต่าง ๆ ล้วนเป็นความจริงเชิงสัมพันธ์ ไม่มี 

แก่นสารตั้งมั่น นี่เองคือหัวใจของ “ศูนยตา” ที่ท�ำให้การมองโลกพ้นจากการยึดติดว่าอะไรมีอยู่โดยตัวมัน

เองหรือมีความจริงถาวรในตัวมันเอง

	 28
 โสรัจจ์ หงส์ลดารมภ์, ปรัชญาทั่วไป, กรุงเทพมหานคร, (ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๖๒), หน้า 

๑๒๑.
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ข้อเสนอแนะ
	 งานวิจัยต่อไปควรศึกษาการเปรียบเทียบเชิงลึกระหว่าง สรวาสติวาท เสาตรานติกะ และมัธยมกะ  

โดยใช้ประเด็นเดียวกันเป็นแกนกลาง เช่น แนวคิดเรื่อง เหตุ–ผล การเกิด–ดับ และสถานะของปัจจัย  

เพื่อให้เห็นอย่างชัดเจนว่าแต่ละนิกายตั้งสมมุติฐานทางอภิปรัชญาแตกต่างกันอย่างไร และพระนาคารชุน

วิพากษ์จุดอ่อนเชิงตรรกะของแนวคิดเหล่านั้นในระดับใด การศึกษาในลักษณะนี้จะช่วยท�ำให้เห็นว่า  

มัธยมกะมิได้เป็นเพียงการปฏิเสธความเห็นอื่น แต่เป็นความพยายามเสนอกรอบความเข้าใจใหม่ท่ี 

หลีกเลี่ยงทั้งสัสสตวาทและอุจเฉทวาท ผ่านการตีความปฏิจจสมุปบาทอย่างถึงที่สุด
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