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บทคัดย่อ  

 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาภาพตัวแทนอีสานจากการกล่าวปาฐกถาของ
สภาผู้แทนราษฎรอีสานในช่วง พ.ศ.2477-2478 2) วิเคราะห์การประกอบสร้างภาพตัวแทนอีสานจาก
การกล่าวปาฐกถาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานในช่วง พ.ศ.2477-2478  
  ผลการศึกษาพบว่า  
  การประกอบสร้างภาพตัวแทนของอีสานที่ถูกน าเสนอผ่านปาฐกถาของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเกิดจาก 2 ปัจจัยที่ส าคัญคือ 1) ความปรารถนาทางการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจาก
อีสานที่ต้องการผนวกเรื่องราวความเป็นมาของท้องถิ่นตนเองเข้าเป็นเนื้อเดียวกันกับประวัติศาสตร์
การเมืองการปกครองของรัฐไทย 2) อุดมการณ์ทางการเมืองและสังคมที่ถูกก าหนดโดยศูนย์อ านาจ
กรุงเทพฯ ดังนั้น ภาพตัวแทนของอีสานที่ถูกน าเสนอจึงเป็นภาพของอีสานที่อยู่ภายใต้อ านาจของรัฐ
ไทยอย่างกลมกลืน ไร้ปัญหาความขัดแย้ง อีกทั้งอีสานถูกน าเสนอให้เป็นพ้ืนที่ของผู้คนที่รักสงบ 
สามารถปกครองควบคุมได้ง่าย อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์ปาฐกถาของผู้แทนราษฎรอีสาน ในช่วง 
พ.ศ.2477-2478 กลับพบว่า ภาพตัวแทนอีสานที่ถูกน าเสนอออกมามีทั้งรูปแบบที่สอดคล้องและไม่
สอดคล้องกับบริบททางสังคมอีสานในขณะนั้น ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยด้านการเมืองและสังคมที่แฝง
อยู่เบื้องหลัง 
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ค าส าคัญ : ภาพตัวแทน อีสาน ผู้แทนราษฎร 

Abstract 

This academic article aims to 1 )  to study the representation of Isan (The 
Northeastern region of Thailand) from the speeches of the Isan House of 
Representatives 1934-1935. 2) To analyze the construction of The Isan representation 
from the speeches of the Isan House of Representatives 1934-1935. The study found 
that Construction of the representation of Isan that was presented through a speech 
by members of the House of Representatives was caused by two important factors. 1) 
Political aspirations of the Isan House of Representatives  who want to integrate the 
history of their locality into homogeneity with the history of politics and governance of 
the Thai state. 2 )  Political and social ideologies determined by the Thai state. So the 
representation of Isan is under the jurisdiction of the Thai state harmoniously without 
conflict, defined as a space of peaceful people, be easily ruled and controlled. 
However, when analyzing the speeches of the Isan House of Representatives, it was 
found that the Isan representation presented were both consistent and inconsistent 
with the Isan social context at that time. This is the result of the political and social 
factors behind. 
Keywords :  Representation, Isan, The House of Representative. 

บทน า  

 ภาคอีสานหรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เป็นภูมิภาคที่มีพ้ืนที่ขนาดใหญ่ที่สุด
ของประเทศไทยและถือเป็นหนึ่งในภูมิภาคที่มีพัฒนาการความเป็นมาทางการเมืองที่เกี่ยวพันกับรัฐ
ไทยและประเทศเพ่ือนบ้านอย่างมีนัยส าคัญ ในด้านหนึ่งอีสานเสมือนเป็นพ้ืนที่ที่เป็นชายขอบแสง
เทียนของอ านาจการปกครองของรัฐศูนย์กลางสยาม ลาว เวียดนาม และพม่าในบางครั้งคราว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังเหตุการณ์กบฏเจ้าอนุวงศ์แห่งเวียงจันทน์ พ.ศ.2369 ส่งผลให้รัฐบาลสยามหัน
มาให้ความสนใจกับบริเวณอีสานมากข้ึนอย่างต่อเนื่อง ต่อมาเม่ือฝรั่งเศสเข้ายึดเวียดนาม ลาว กัมพูชา
เข้าในอ านาจแล้วสถาปนา “อินโดจีน” พ้ืนที่ภาคอีสานก็กลายมาเป็นส่วนหนึ่งในการต่อรองทาง
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การเมืองระหว่างรัฐบาลอินโดจีนฝรั่งเศสกับรัฐบาลสยาม การผนวกอีสานเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยาม
แทนที่จากแต่เดิมที่มีความสัมพันธ์กันแบบหัวเมืองประเทศราช มาเป็นความสัมพันธ์แบบมณฑล
เทศาภิบาลที่รัฐบาลสยามส่งผู้แทนออกไปปกครองหัวเมืองส าคัญตามภูมิภาคต่างๆ และสถาปนาชื่อ
มณฑลต่างๆตามทิศที่นับจากศูนย์กลางทางการเมืองคือกรุงเทพฯ นับตั้งแต่นั้น การตั้งชื่อเรียกมณฑล
ในภูมิภาคต่างๆจึงเกิดขึ้น ทั้ง มณฑลพายัพ มณฑลอุดร มณฑลอีสาน(ด ารงราชานุภาพ, สมเด็จพระ
เจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยา., 2545 : 185)  

อย่างไรก็ตาม การรับรู้เกี่ยวกับภาคอีสานในช่วงนั้นมักผ่านการรับรู้จากสายตาของผู้ปกครอง 
ผ่านบันทึกการตรวจราชการ ผ่านหนังสือราชการรายงานสถานการณ์บ้านเมือง กระทั่งเมื่อเกิดการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ประชาธิปไตย พ.ศ.2475 อันน ามาสู่การมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมัยแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทยเมื่อ พ.ศ.2476 ท าให้ถือเป็นครั้งแรก
ที่มีการน าเสนอเรื่องราวของสังคมอีสานจากสายตาของผู้ที่ได้ชื่อว่ามาจากการคัดเลือกของประชาชน 
ซึ่งทั้งหมดนี้จะมีส่วนในการด าเนินนโยบายด้านต่างๆเกี่ยวกับอีสานของรัฐบาลกลาง(อุศนา นาศรีเคน, 
2548 : 234-235)  

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจที่จะศึกษาภาพตัวแทนและการประกอบสร้างภาพตัวแทนของ
ภาคอีสานผ่านมุมมองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2477-2478 ซึ่งเปรียบเสมือนกระจกที่
สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นอีสาน ที่ถูกน าเสนอในห้วงเวลาที่ถือได้ว่าเป็นก้าวแรกของรัฐประชาธิปไตย
ไทย ว่ามีการให้ภาพความเป็นอีสานเป็นอย่างไร สอดคล้องกับข้อเท็จจริงทางสังคมและการเมือง
รวมถึงมีเหตุปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังกระบวนการเหล่านี้หรือไม ่

วัตถุประสงค ์

 1) เพ่ือศึกษาภาพตัวแทนอีสานจากปาฐกถาของสภาผู้แทนราษฎรอีสาน พ.ศ.2477-2478 
 2) เพ่ือวิเคราะห์การประกอบสร้างภาพตัวแทนอีสานจากการกล่าวปาฐกถาของสภา
ผู้แทนราษฎรอีสาน พ.ศ.2477-2478 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 บทความนี้ใช้วิธีการศึกษาทางประวัติศาสตร์ (Historical Approach) โดยศึกษาข้อมูลจาก
หลักฐานชั้นต้น (Primary Sourch) คือหนังสือปาฐกถาของผู้แทนราษฎร เรื่องสภาพของจังหวัดต่างๆ 
ที่ถูกตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2478 เนื้อหาสาระของหนังสือประกอบด้วยปาฐกถา 36 เรื่อง ซึ่งเป็น
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เรื่องราวเกี่ยวกับสภาพของจังหวัดต่างๆที่ประมวลมาน าเสนอทางวิทยุกระจายเสียงของส านักงาน
โฆษณาการ โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหวัดนั้นๆ ประกอบกับเอกสารชั้นรอง (Secondary 
Sourch) จากนั้นน ามาวิเคราะห์ข้อมูลโดยประยุกต์เข้ากับแนวทางการศึกษาของแนวคิดภาพตัวแทน 
(Representation) เพ่ือพิจารณาถึงเรื่องราวด้านต่างๆของภาคอีสานที่ถูกน าเสนอหรือผลิตซ้ าผ่านการ
กล่าวปาฐกถาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เกิดขึ้นในช่วง พ.ศ.2477-2478 รวมถึงปัจจัยที่อยู่
เบื้องหลัง เพ่ือให้ได้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาพร้อมทั้งน าเสนอด้วยวิธีการพรรณนา
วิเคราะห์ 

ผลการศึกษา 

 บทความการประกอบสร้างภาพตัวแทน “อีสาน" ผ่านมุมมองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.
2477-2478 แบ่งการน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน มีรายละเอียดดังนี้ 

ผลการวิจัยข้อที่ 1 ภาพตัวแทนอีสานจากการกล่าวปาฐกถาของสภาผู้แทนราษฎรอีสาน 
พ.ศ.2477-2478 พบว่า ภาพตัวแทน (Representation) ตามความหมายของ Stuart Hall หมายถึง 
ปฏิบัติการอย่างหนึ่งของการประกอบสร้าง “ความจริงต้นแบบ” ขึ้นมาใหม่ จึงท าให้การน าเสนอภาพ
ตัวแทนนั้นไม่สามารถน าเสนอได้ตรงกับภาพต้นแบบ ภาพที่ถูกน าเสนอจึงมิได้มีองค์ประกอบ
เหมือนกับความจริงดั้งเดิม แต่เป็นเพียง “ตัวแทน” ที่คล้ายคลึงกับความจริงหรือต้นแบบเท่านั้น (เอก
รัฐ เลาหทัยวาณิชย์, 2556 : ออนไลน์) นอกจากนี้ ธเนศ วงศ์ยานนาวา ได้ศึกษาแนวคิดภาพตัวแทน
ของ Gunter Gehauer และ Christoph Wulf ผ่านหนังสือ “Mimesis : Culture, Art, Society” 
โดยอธิบายว่า ภาพตัวแทนถือเป็นผลผลิตจากการผลิตซ้ าเพ่ือน าเสนอ “ความจริงต้นแบบ” ขึ้นมาใหม่
อีกครั้ง มีเป้าหมายส าคัญอยู่ที่การท าให้ภาพตัวแทนกลายเป็นชุดข้อมูลที่เทียบเท่าความจริงหรือเข้า
ใกล้ความจริงให้ได้มากที่สุด อย่างไรก็ตาม เราไม่สามารถยึดถือภาพตัวแทนว่าเป็นความจริงได้ (ธ เนศ 
วงศ์ยานนาวา, 2562 : 24) จากที่กล่าวมา ผู้เขียนจึงได้น าเอาแนวทางดังกล่าวมาศึกษาการประกอบ
สร้างภาพตัวแทน “อีสาน" ผ่านมุมมองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2477-2478 โดยพิจารณาถึง
เรื่ องราวด้านต่างๆของภาคอีสาน ที่ ถูกน า เสนอหรือผลิตซ้ าผ่านการกล่าวปาฐกถาของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เกิดข้ึนในช่วง พ.ศ.2477-2478  

หลังจากการประกาศพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ.2475 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2476 
ส่งผลให้การเลือกตั้งครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทยเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ.2476 
ถือเป็นการเลือกตั้งผู้แทนราษฎรทางอ้อม โดยประชาชนจะท าการเลือกตั้งผู้แทนต าบลก่อน จากนั้น
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ผู้แทนต าบลจะเป็นผู้เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหวัดตนเองอีกต่อหนึ่ง (ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 50, 2476 : 342-350) โดยผลการเลือกตั้งครั้งนั้นภาคอีสานมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับการ
เลือกตั้งจ านวน 19 คน มาจาก 14 จังหวัด การกล่าวปาฐกถาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมัยแรก
เกิดข้ึนระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ.2477 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ.2478 ผ่านทางสถานีวิทยุกระจายเสียง 
จากนั้นถูกน ามาตีพิมพ์เผยแพร่เป็นครั้งแรกเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2478 ประกอบด้วยการกล่าว
ปาฐกถาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 36 เรื่อง เฉพาะภาคอีสานมี 8 เรื่อง จาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานจ านวน 10 คน ใน 7 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดอุบลราชธานี 
มหาสารคาม ร้อยเอ็ด จังหวัดละ 2 คน และบุรีรัมย์ ชัยภูมิ เลย อุดรธานี จังหวัดละ 1 คน  

ความส าคัญของ “ปาฐกถาของผู้แทนราษฎร เรื่องสภาพของจังหวัดต่างๆ” ในครั้งนั้นคือ นับ
ได้ว่าเป็นครั้งแรกท่ีผู้แทนราษฎรจังหวัดต่างๆได้สะท้อนคติและความส านึกที่ตนมีต่อท้องถิ่นในฐานะที่
เป็นส่วนหนึ่งของรัฐสมัยใหม่ที่เป็นรัฐเดี่ยวออกมาอย่างกระตือรือล้น (สมเกียรติ วันทะนะ, 2539 : 8) 
อีกทั้งยังเห็นถึงบรรยากาศความตื่นเต้นที่อยู่ในความรู้สึกนึกคิดรวมถึงความภาคภูมิใจในท้องถิ่นของ
ผู้คนสมัยนั้น ผ่านความมุ่งมาดปรารถนาที่จะมีสังคมที่ดีขึ้นเพ่ือสื่อสารไปยังผู้ฟังที่กระจายอยู่ทั่วอาณา
บริเวณของประเทศ ดังปรากฏในปาฐกถาของพันตรีพระไพศาลเวชกรรมและขุนเสนาสัสดี สอง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดมหาสารคามร้อยเอ็ด ตอนหนึ่งความว่า 

“...ท่านผู้ฟังทั้งหลาย วันนี้ข้าพเจ้าได้รับเกียรติยศจากส านักงานโฆษณาการให้มา
แสดงปาฐกถาให้ท่านฟังเป็นครั้งแรก จึงขอยกเอาต านานและสภาพของจังหวัดซึ่งข้าพเจ้า
ได้รับเกียรติยศเป็นผู้แทนราษฎรมาบรรยายให้ท่านทั้งหลายฟัง...” (ไพศาลเวชกรรม, พันตรี
พระ. และ เสนาสัสดี, ขุน., 2539 : 173) 
ภาพตัวแทนของอีสานที่ปรากฏในการกล่าวปาฐกถาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสาน เมื่อ 

พ.ศ.2477-2478 สามารถแบ่งเนื้อหาออกได้ 5 กลุ่มประเด็นส าคัญ ได้แก่ การเมืองการปกครอง 
ลักษณะนิสัยของพลเมือง การประกอบอาชีพ การคมนาคม และการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ประเด็นแรก “การเมืองการปกครอง” เรื่องราวในด้านการเมืองการปกครองของอีสานที่
ปรากฏผ่านปาฐกถาของผู้แทนราษฎรอีสานถูกน าเสนอในช่วงที่อีสานอยู่ภายใต้อ านาจทางการเมือง
ของกรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี รวมถึงช่วงแรกตั้งกรุงรัตนโกสินทร์ เช่น ในกรณีปาฐกถาของพันตรีพระ
ไพศาลเวชกรรมและขุนเสนาสัสดี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ได้กล่าวถึงการที่หัวเมือง
ในบริเวณร้อยเอ็ดได้เข้าอยู่ภายใต้การปกครองของกรุงศรีอยุธยา ปาฐกถาของนายเลียง ไชยกาล 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานีกล่าวถึงการที่หัวเมืองในบริเวณอุบลราชธานีได้ขึ้นต่อ
อ านาจกรุงธนบุรีต่อเนื่องมาจนถึงสมัยการสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์  โดยนายเนย สุจิมา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานีอีกคนหนึ่งได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของชาวเมือง
อุบลราชธานีกับกรุงรัตนโกสินทร์เอาไว้ตอนหนึ่ง ความว่า 

“...นี่เป็นประวัติศาสตร์ตอนหนึ่งที่แสดงถึงความรักชาติของบรรพบุรุษแห่งชนชาว
จังหวัดอุบลฯ ซึ่งได้เสียสละฝ่าคมอาวุธของศัตรูเข้ามาเพ่ือความเป็นไทยของชาติ และฉะเพาะ
อย่างยิ่งชนชาวจังหวัดอุบลฯก็ได้ชื่อว่าเป็นข้าหลวงเดิมในพระปฐมราชจักรีวงศ์แต่นั้นมา และ
คงเทอดทูนพระมหากษัตริย์ในพระราชจักรีวงศ์ พร้อมด้วยความจงรักภักดีต่อใต้ฝ่าละอองธุลี
พระบาท...” (เนย สุจิมา, 2539 : 178) 
ในด้านการเมืองการปกครอง ผู้แทนราษฎรอีสานส่วนใหญ่เน้นน าเสนอเรื่องราว พัฒนาการ

ด้านการเมืองการปกครองของจังหวัดตนเองในคราวที่อีสานมีความสัมพันธ์กับไทยช่วงที่มีการปกครอง
แบบมณฑลเทศาภิบาลนับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตาม ได้ปรากฏการสะท้อนปัญหา
หรือข้อจ ากัดในการปกครองบ้านเมืองช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เห็นได้จาก
การกล่าวปาฐกถาของนายเลียง ไชยกาล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี กล่าวถึงปัญหา
การพัฒนาเมืองอุบลฯ ในสมัยเริ่มมีการปกครองระบอบเทศาภิบาลช่วงรัชกาลที่ 5 ความตอนหนึ่งว่า 

“...ใคร่ขอกล่าวให้ทราบเสียสักเล็กน้อยว่า ฉะเพาะเมืองอุบลฯ ขณะนั้นรัฐประศาส
โนบายมีคติส าคัญอยู่เพียงแต่เก็บเงินภาษีและรายได้อ่ืนๆ จากราษฎรเข้าท้องพระคลังมาก
ที่สุดที่จะท าได้...ด้วยเหตุนี้ อุบลในครั้งนั้นจึงถูกปิดความเจริญอย่างแน่นหนา ไร้เสียสิ้นซึ่งผล
อันควรที่จะปลูกสร้างสิ่งอันถาวรขึ้น...” (เลียง ไชยกาล, 2539 : 23) 
เมื่อเปรียบเทียบการกล่าวปาฐกถาของนายเลียง ไชยกาล กับการกล่าวปาฐกฐาของ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานจังหวัดอ่ืนแล้ว จะพบว่าการสะท้อนปัญหาด้านการปกครองดังกล่าวนี้
ถือเป็นเสียงส่วนน้อย เนื่องจาก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานคนอ่ืนๆ ไม่พบว่ามีการกล่าวให้ข้อมูล
ถึงปัญหาด้านการเมืองการปกครองในอดีตเลย เป็นแต่เพียงการน าเสนอเรื่องราวทางการเมืองการ
ปกครองในช่วงที่อีสานถูกผนวกเข้าอยู่ใต้อ านาจรัฐของไทยนับตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี และ
รัตนโกสินทร์เท่านั้น 

ประเด็นที่ 2 “ลักษณะนิสัยของพลเมือง” จากการศึกษาปาฐกถาของ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรอีสานพบได้ว่า ผู้แทนของแต่ละจังหวัดมักมีการบรรยายถึงลักษณะนิสัย พฤติกรรม ของ
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ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดของตนเอง ตัวอย่างเช่น ปาฐกถาของพระยาสารคามเทวาภิบาลและ
นายทองม้วน อัตถากร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดมหาสารคาม นายเลียง ไชยกาล 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดจังหวัดอุบลราชธานี และขุนรักษาธนากร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดจังหวัดอุดรธานี ตามล าดับดังนี้ 

“...ชาวพ้ืนเมืองนี้เป็นคนรักสงบ เชื่อฟังค าบังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ปกครองเป็น
อย่างดี ไม่ก่อเรื่องอันเป็นเหตุร าคาญเลย การโจรกรรมและเหตุอุกฉกรรจ์ เมื่อเทียบกับจังหวัดอ่ืนๆ
แล้วนับว่ามีน้อยมาก ถ้าท่านได้คบหากับชาวเมืองนี้ ท่านจะรู้สึกพอใจในอัธยาศัยไมตรีของเขา…” 
(สารคามคณาภิบาล, พระยา. และ ทองม้วน อัตถากร, 2539: 119) 

“...นิสัยใจคอ ศีลธรรม ของชาวจังหวัดนี้ ข้าพเจ้าไม่กระดากเลยที่หากกล่าวว่า 
ส่วนมากว่านอนสอนง่าย ไม่กระด้างกระเดื่อง ความเป็นพาลเกเรมีน้อยที่สุด ความดุร้ายไม่มีเลย 
เหตุผลที่ข้าพเจ้าจะสนับสนุนได้ก็คือ ศาสนาและการปฏิบัติในทางพระพุทธศาสนา...” (เลียง ไชยกาล, 
2539: 25) 

“...พลเมืองส่วนมาก...เป็นคนมีนิสสัยอ่อนโยน ว่านอนสอนง่าย สงบเสงี่ยมดี ...” 
(รักษาธนากร, ขุน., 2539 : 146) 

นอกเหนือจากการกล่าวถึงลักษณะนิสัยของผู้คนจาก 2 จังหวัดข้างต้นแล้ว ก็ปรากฏข้อมูล
ลักษณะนิสัยโดยทั่วไปของผู้คนสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ลักษณะเด่นๆได้แก่ 1) เป็นผู้รักสงบ จิตใจดี 
มีมิตรไมตรีต่อผู้คนแปลกหน้า 2) ส่วนใหญ่เป็นผู้ยังชีพด้วยการประกอบสัมมาชีพสุจริต 3) เป็นกลุ่มคน
ที่ปฏิบัติตนตามแนวทางของศาสนา 4) เป็นกลุ่มคนที่สามารถปกครองได้ง่าย ไม่หัวแข็ง 

ประเด็นที่ 3 “การประกอบอาชีพ” พบว่า ประชาชนมีการประกอบอาชีพอ่ืนๆในช่วงนอกฤดู
การท านา เช่น มีการท าไร่ ทั้งไร่ฝ้าย ไร่พริก ไร่ยาสูบ เป็นต้น ในส่วนของจังหวัดมหาสารคามและ
ร้อยเอ็ดนั้นปรากฏว่ามีจุดเด่นในการประกอบอาชีพด้านงานหัตกรรม โดยประชาชนทั้ง 2 จังหวัดมี
ความนิยมในการเลี้ยงไหมและทอผ้าไหม ประกอบกับการท านา การเลี้ยงสัตว์ รวมถึงการท าไร่ฝ้าย ไร่
ยาสูบ ไร่ข้าวโพด ขณะที่จังหวัดทางอีสานใต้ไม่ว่าจะเป็นอุบลราชธานีและบุรีรัมย์ นอกจากการท านา
แล้ว ยังมีประชาชนบางส่วนที่หันมาประกอบอาชีพด้านการค้าขายแต่ไม่มากนัก เพราะการค้าขายใน
จังหวัดส่วนใหญ่ตกอยู่ในมือของกลุ่มคนจีนในจังหวัด 

ประเด็นที่ 4 “การคมนาคม” ปัญหาความยากล าบากด้านการคมนาคมถือเป็นประเด็นส าคัญ
ล าดับต้นๆที่ปรากฏในการกล่าวปาฐกถาของ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานเกือบทุกจังหวัด  ดังเช่น
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ปาฐกถาของหลวงนาถนิติธาดา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชัยภูมิ ที่มีการสะท้อนภาพของความ
ยากล าบากในการใช้ชีวิตของชาวจังหวัดชัยภูมิตอนหนึ่งมีความว่า  

“...ชัยภูมิไม่เคยมีถนนแม้แต่ลาดด้วยดินธรรมดา มีแต่ทางเกวียนคดเคี้ยวไปตามป่า
ดงพงเขา ต้องข้ามห้วยหนองคลองบึงบางที่สุดแม่น้ า (ล าน้ าชี) บางคราวอาจมีรถยนตร์สาธารณะให้ท่าน
โดยสารไปได้บ้าง แต่ก็ไม่แน่นัก เพราะรถยนตร์แถวนี้วิ่งไปวันหนึ่งจะต้องพักซ่อมตั้งหลายวัน รถยนตร์
สาธารณะที่ว่านี้ขะโมยทางเกวียนวิ่งไปเหมือนงูเลื้อย…คนโดยสารจะต้องสะบักสะบอมไปตามๆ กัน 
เข้าต าราที่ว่าไม่ตายก็คางเหลืองนี้แหละท่านทั้งหลาย...” (นาถนิติธาดา, หลวง., 2539 : 98) 

ประเด็นที่ 5 “ด้านการศึกษา” สังคมภาคอีสานในด้านการศึกษาที่ถูกน าเสนอผ่านปาฐกถา
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานจาก 4 จังหวัด ทั้งพันตรีหลวงศักดิ์รณการ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดบุรีรัมย์ หลวงนาถนิติธาดา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชัยภูมิ พระยาสารคามคณาภิบาล
และนายทองม้วน อัตถากร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดมหาสารคาม รวมถึงนายบุญมา เสริฐศรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดเลย การศึกษาในสังคมอีสานที่ถูกน าเสนอนั้นพบว่า ส่วนใหญ่
น าเสนอว่าประชาชนชาวอีสานยังไม่ให้ความส าคัญกับการศึกษามากนัก ดังปรากฏในปาฐกถาของ
หลวงนาถนิติธาดา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชัยภูมิ ตอนหนึ่งความว่า 

“...การศึกษาถ้าภายในเมืองก็ดูพอใช้ แต่ถ้าห่างๆเมืองออกไปแล้วยังยากที่จะออก
ความเห็น บิดามารดาเด็กมักจะมองไม่เห็นประโยชน์ของการศึกษาดียิ่งไปกว่าให้ลูกช่วยเลี้ยงควายไถ
นา...” (นาถนิติธาดา, หลวง., 2539 : 100) 

นอกจากนี้ยังมีปาฐกถาของนายบุญมา เสริฐศรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดเลย ที่ได้
น าเสนอสถานการณ์ด้านการศึกษาในจังหวัดเลยในทิศทางที่คล้ายกันกับจังหวัดชัยภูมิ นายบุญมาได้
ชี้ให้เห็นถึงอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งในการพัฒนาด้านการศึกษาความว่า 

“...มีเหตุอย่างหนึ่งซึ่งเป็นอุปสรรคอยู่คือเด็กไม่นิยมการศึกษา เนื่องจากเหตุที่บิดา
มารดาเป็นผู้ไร้การศึกษา บังคับแต่บุตรหลานให้ช่วยท าไร่ท านาและช่วยท ามาหากินประจ าวันเท่านั้น 
เขาหาได้คิดถึงอนาคตของเด็กไม่...” (บุญมา เสริฐศรี, 2539 : 138) 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้รัฐไทยจะมีการออกพระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ.
2464 ที่บังคับให้ผู้ปกครองส่งบุตรหลานเข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐบาล ท าให้หลายๆจังหวัดเริ่ม
ปรากฏบทบาทของโรงเรียนรัฐบาลในการเผยแพร่ระบบการศึกษาจากส่วนกลาง โดยเฉพาะบทบาทใน
การเปลี่ยนวัฒนธรรมด้านภูมิปัญญาพ้ืนฐานที่ได้เปลี่ยนการใช้อักษรท้องถิ่นมาเป็นการใช้ตัวอักษรไทย 
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เพ่ือผลิตบุคลากรเข้ามารองรับการเจริญเติบโตด้านการขยายอ านาจการปกครองท้องถิ่นจากรัฐบาล
กลางกรุงเทพฯ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาปาฐกถากลับ พบว่ามี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสาน
จ านวนไม่น้อยที่ได้แสดงให้เห็นถึงการที่ชาวอีสานจ านวนไม่น้อย ที่ยังไม่ให้ความส าคัญของการส่งบุตร
หลานเจ้าศึกษาในระบบการศึกษาแบบใหม่ที่รัฐบาลก าหนดขึ้น แต่กลับยังคงให้ความส าคัญในด้านการ
ประกอบอาชีพมากกว่าด้านการศึกษา 

ผลการวิจัยข้อที่ 2 การวิเคราะห์การประกอบสร้าง “ภาพตัวแทนอีสาน” ผ่านปาฐกถาของ
สภาผู้แทนราษฎรอีสาน พ.ศ.2476 พบว่า การประกอบสร้างภาพตัวแทน “อีสาน” ผ่านปาฐกถาของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภาคอีสานในช่วง พ.ศ.2477-2478 ประกอบไปด้วยปัจจัยส าคัญอย่างน้อย 2 
ปัจจัย ได้แก่ 1) ความปรารถนาทางการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากอีสาน ที่ต้องการผนวก
เรื่องราวความเป็นมาของท้องถิ่นตนเองเข้าเป็นเนื้อเดียวกันกับประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง
ของรัฐไทย 2) อุดมการณ์ทางการเมืองและสังคมที่ถูกก าหนดโดยศูนย์อ านาจกรุงเทพฯ ส าหรับภาพ
ตัวแทนความเป็น “อีสาน” ที่ถูกประกอบสร้างขึ้นมาโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในครั้งนั้น มี
รายละเอียดที่น่าสนใจ 3 ประเด็นดังต่อไปนี้ 

ประเด็นแรก การสร้างความเป็น “อันหนึ่งอันเดียวกัน” ระหว่างอีสานกับรัฐไทย 
“...นี่เป็นประวัติศาสตร์ตอนหนึ่งที่แสดงถึงความรักชาติของบรรพบุรุษแห่งชนชาว

จังหวัดอุบลฯ ซึ่งได้เสียสละฝ่าคมอาวุธของศัตรูเข้ามาเพ่ือความเป็นไทยของชาติ และฉะเพาะอย่างยิ่ง
ชนชาวจังหวัดอุบลฯก็ได้ชื่อว่าเป็นข้าหลวงเดิมในพระปฐมราชจักรีวงศ์แต่นั้นมา และคงเทอดทูน
พระมหากษัตริย์ในพระราชจักรีวงศ์ พร้อมด้วยความจงรักภักดีต่อใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท ...” (เนย 
สุจิมา, 2539, 178) 

ปาฐกถาของนายเนย สุจิมา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี ผู้เขียนยกมาแสดง
อีกครั้งเพ่ือเป็นหลักฐานแสดงให้เห็นถึงเจตจ านงค์ที่ต้องการน าเสนอให้เห็นว่า ประชาชนในท้องถิ่น
ของตนเองมีความยินดีและภาคภูมิใจเป็นอย่างยิ่งในการผนวกรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับประวัติศาสตร์
การเมืองการปกครองของไทยนับตั้งแต่การสถาปนาราชวงศ์จักรี  ต่อมา เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยเมื่อ พ.ศ.2475 ความกระตือรือล้นต้องการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ในระบอบประชาธิปไตยได้แพร่ขยายออกไปยังกลุ่มคนต่างจังหวัดอย่างต่อเนื่อง แม้กระทั่งก่อนหน้าที่
จะเกิดการเลือกตั้งครั้งแรกของไทยเมื่อ พ.ศ.2476 ได้ปรากฏว่า ข้าราชการบางส่วนในอีสานได้แสดง
ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองกับรัฐบาลกลางที่กรุงเทพฯ เพ่ือหวัง
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พัฒนาท้องถิ่นของตนให้เจริญรุ่งเรืองยิ่งขึ้น ดังกรณีของการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับมณฑลอุดร 
(พ้ืนที่อีสานตอนบนในปัจจุบัน) ในเรื่องต่างๆจากหลวงวรนิติปรีชา ผู้พิพากษาศาลมณฑลอุดร ที่ส่งไป
ยังส านักเลขาธิการรัฐมนตรีกว่า 13 ฉบับ เพ่ือเสนอให้มีการพัฒนามณฑลอุดรในด้านต่างๆ ก่อนที่
หลวงวรนิติปรีชาจะได้รับการเลือกตั้งเป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสกลนครจากการเลือกตั้ง 
พ.ศ.2476 ในเวลาต่อมา 

การหลอมรวมภาคอีสานให้เข้าเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับรัฐไทยในขณะนั้น ยังปรากฏผ่าน
การแนะน าข้อมูลพื้นฐานจังหวัดตนเองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละจังหวัด ดังเช่น ปาฐกถาของ
นายบุญมา เสริฐศรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเลย ความว่า 

“...เลยเป็นชื่อของจังหวัดๆ หนึ่ง ซึ่งดูตามแผนที่สยามแล้วจะเห็นตั้งอยู่ทางทิศ
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมากเพ่ือนต่างจังหวัดไม่ค่อยรู้จักชื่อของจังหวัดเลย ...”(บุญมา เสริฐศรี, 
2539 : 133) 

ปาฐกถาของนายบุญมา เสริฐศรีข้างต้น ถือได้ว่าเป็นหนึ่งตัวอย่างเหตุการณ์ท่ีมีความส าคัญต่อ
การก่อร่างสร้างตัวของรัฐไทยอย่างยิ่ง เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงบริบททางสังคมในขณะนั้นที่คนในแต่
ละจังหวัด ในแต่ละภูมิภาค ยังไม่มีการเดินทางหรือติดต่อสื่อสารกันทั้งประเทศอย่างทั่วถึง จึงท าให้
เกิดส านึกที่ว่า คนที่เชียงใหม่ก็เป็นพวกเดียวกับคนที่นครศรีธรรมราช และคนที่อุบลราชธานี 
มหาสารคาม ร้อยเอ็ด ฯลฯ นั่นคือการเป็นคนไทย 

ประเด็นที่ 2 “การน าเสนอภาพคนอีสานผู้มีนิสัยใจคอว่านอนสอนง่าย” อาทิ การที่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุดรธานีกล่าวถึงประวัติการตั้งเมืองอุดรธานีที่เป็นผลมาจากความ
ขัดแย้งระหว่างไทยและฝรั่งเศสใน พ.ศ.2436 หรือการที่นายบุญมา เสริฐศรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดจังหวัดเลย ที่กล่าวถึงการที่กองก าลังของฝรั่งเศสจากฝั่งลาวเข้ามายุยงปลุกปั่นให้ชาวบ้านแข็ง
ข้อต่ออ านาจของไทยที่จังหวัดเลย เมื่อ พ.ศ.2440 เหล่านี้แสดงให้เห็นว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
อีสานจ านวนหนึ่งยังคงมีส านึกต่อเหตุการณ์ทางการเมืองที่เคยเกิดขึ้นก่อนหน้านั้นราว 40 ปี อย่างไรก็
ดี แม้ปาฐกถาในภาพรวมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานจะมีการกล่าวถึงเรื่องราวในอดีตของ
ประชาชนชาวอีสาน นั่นคือ “กบฏผู้มีบุญอีสาน” โดยเฉพาะในท้องที่จังหวัดอุบลราชธานี อันมีสาเหตุ 
ของความไม่พอใจของกลุ่มผู้ปกครองในท้องถิ่นเดิมเกิดการสูญเสียอ านาจที่เคยมีจึงส่งผลให้เกิดการ
เคลื่อนไหวของผู้มีบุญกลุ่มต่างๆเกิดขึ้น ทั้งนี้ จากการศึกษาการกล่าวปาฐกถาของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี ไม่ว่าจะเป็นนายเลียง ไชยกาล หรือนายเนย สุจิมาก็ตาม กลับไม่พบว่ ามี
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การกล่าวถึงเรื่องราวของกบฏผู้มีบุญอีสานเหล่านี้ ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวไม่สามารถถือว่าเป็นการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนที่ “หัวอ่อน ปกครองง่าย” 
 การที่เรื่องราวของชาวอีสานที่เกี่ยวข้องกับกบฏผู้มีบุญอีสานไม่ถูกกล่าวถึงจากปาฐกถาของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานในครั้งนั้น สันนิษฐานว่ามาจาก 2 ปัจจัยกล่าวคือ 1) เรื่องราวของ
ประชาชนที่เคลื่อนไหวในฐานะกบฏผู้มีบุญอีสานเป็นคุณลักษณะของประชาชนที่ตรงข้ามกับการเป็น
กลุ่มคนที่ว่านอนสอนง่าย ปกครองได้ง่าย ดังที่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานหลายๆคนได้พยายาม
น าเสนอ 2) การน าเสนอภาพของประชาชนอีสานในฐานะกบฏผู้มีบุญอีสาน อาจไม่ใช่ข้อเท็จจริงใน
อดีตที่ตอบสนองความต้องการของผู้คนในระยะนั้นที่ก าลังมีความปรารถนาที่จะร่วมเป็นส่วนหนึ่งใน
ก้าวย่างแรกของการสร้างชาติด้วยระบอบประชาธิปไตย ประเด็นนี้พบร่องรอยที่น่าสังเกตจากกรณี
การกล่าวปาฐกถาของนายแทน วิเศษสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปัตตานี อันเป็นพ้ืนที่
ศูนย์กลางของความขัดแย้งทางการเมืองในสมัยรัชกาลที่ 5 กับหัวเมืองภาคใต้ที่รู้จักกันในนามของ 
“กบฏแขกเจ็ดหัวเมือง” นายเเทนได้กล่าวถึงความเป็นมาของประชาชนที่เกี่ยวโยงกับการเมืองในพ้ืนที่ 
ความตอนหนึ่งว่า 

“...แม้จะแบ่งการปกครองเช่นนี้แล้วก็ดี ยังไม่วายมีการกบฏเกิดขึ้นบ่อยๆ นับว่าเป็น
เมืองที่มีการกบฏมากที่สุด แต่ข้าพเจ้าจะของดไม่บรรยายในแง่นี้...” (แทน วิเศษสมบัติ, 2539: 38) 

จึงสินนิษฐานได้ว่า การน าเรื่องราวความขัดแย้งระหว่างรัฐและประชาชนในท้องถิ่นต่างๆ
รวมถึงประชาชนในภาคอีสาน แม้เหตุการณ์นั้นๆจะเกิดขึ้นเป็นระยะเวลาผ่านไปเพียงราว 30 ปี ให้
กลับมาถูกพูดถึงอีกครั้งผ่านสถานีวิทยุกระจายเสียง จึงอาจเป็นเรื่องที่ไม่สอดคล้องกับบริบททาง
การเมืองในขณะนั้น ภาพตัวแทนในด้านคุณลักษณะของชาวอีสานที่ปรากฏผ่านปาฐกถาของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสาน จึงไม่ปรากฏเรื่องราวกบฏผู้มีบุญอีสานดังเหตุผลข้างต้น 

ประเด็นที่ 3 “ชาวอีสานผู้ไม่ให้ความส าคัญกับการศึกษา : ภาพการปะทะกันของ 2 
อุดมการณ์ทางการศึกษา” จากการศึกษาเรื่องราวของสังคมอีสานและชาวอีสานในด้านการศึกษาผ่าน
ปาฐกถาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสาน ท าให้ได้ทราบว่าชาวอีสานจ านวนไม่น้อยในสายตาของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสาน เป็นกลุ่มคนที่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการศึกษามากไปกว่าการท ามาหา
กินของตนเอง  

ในประเด็นนี้ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอีสาน ได้นิยามชาว
อีสานว่าเป็นผู้ไม่ให้ความส าคัญกับการศึกษา มีสาเหตุจากการมอง “การศึกษา” จากสายตาของระบบ
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การศึกษาโดยรูปแบบของรัฐไทยเพียงด้านเดียวเท่านั้น เนื่องจากการวางรากฐานด้านการศึกษาของรัฐ
ไทยเหนือพ้ืนที่ภาคอีสานเริ่มเกิดขึ้นตั้งแต่ พ.ศ. 2434 ที่มีการตั้งโรงเรียนที่ใช้ภาษาไทยในการเรียน
การสอนแห่งแรกในภาคอีสานขึ้นที่เมืองอุบล ชื่อ “โรงเรียนอุบลวาสิกสถาน” ต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2453 
กระทรวงมหาดไทยได้จัดตั้งผู้รับผิดชอบขึ้นตามหัวเมืองต่างๆ เพ่ือท าหน้าที่ตรวจตราให้เยาวชนอีสาน
ได้เข้าเรียนโรงเรียนไทยอย่างทั่วถึง กระทั่ง พ.ศ. 2464 ได้มีการก าหนด พ.ร.บ.ประถมศึกษา ที่บังคับ
ให้ผู้ปกครองส่งเด็กเข้าเรียนในโรงเรียนที่ใช้ภาษาไทย 

อย่างไรตาม เนื่องจากเมื่อพิจารณาบริบทของสังคมอีสานในขณะนั้นแล้วจะพบได้ว่ามีอีกหนึ่ง
ชุดอุดมการณ์ด้านการศึกษาที่แตกต่างจากมุมมองของรัฐบาลไทยกล่าวคือ แต่เดิมวัฒนธรรมของชาว
อีสานได้สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับการศึกษาผ่านรูปแบบของการบวชเรียนตามวัดต่างๆที่
อยู่ในท้องถิ่น โดยมากมีพระเป็นผู้สอน รวมทั้งฆราวาสที่เคยบวชพระ และเม่ือผู้ที่ผ่านการบวชเรียนสึก
ออกมาใช้ชีวิตเป็นคฤหัสถ์มักจะได้รับการเคารพนับถือจากคนในชุมชนเป็นอย่างมาก  

ตัวอย่างหนึ่งที่แสดงถึงการให้ความส าคัญต่อการศึกษาของชาวอีสานก็คือ กรณีของหมอล า
โสภา พลตรี ที่บ้านสาวัตถี จังหวัดขอนแก่น เมื่อ พ.ศ.2483 หมอล าโสภาถือเป็นบุคคลที่จัดอยู่ใน
ลักษณะ “ปราชญ์ท้องถิ่น” ที่มีความเจนจัดในด้านการศึกษาตามรูปแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นอีสานผ่าน
การใช้ตัวอักษรไทน้อยซึ่งเป็นอักษรท้องถิ่นดั้งเดิมของชาวอีสาน ในครั้งนั้นหมอล าโสภาพร้อมแกนน า
ชาวบ้านไม่ยอมส่งบุตรหลานเข้าเรียนในโรงเรียนที่ใช้ภาษาไทยในการเรียนการสอน เนื่องจากเชื่อว่า
การเรียนในโรงเรียนจะท าให้บุตรหลานกลายเป็นคนไทยไม่ใช่คนชาติพันธุ์ลาวอีกต่อไป ประกอบกับ
เชื่อว่าอักษรที่ใช้กันมาแต่เดิมนั้นสั่งสอนให้เด็กเป็นคนดีมีศีลธรรมได้ดีกว่าการใช้ภาษาไทย จนน ามาสู่
การถูกเจ้าหน้าที่รัฐจับกุมคุมขังและเป็นที่รู้จักกันในนามหมอล าโสภา พลตรี กบฏผู้มีบุญแห่งบ้านสา
วัตถี จ.ขอนแก่น (สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 2557 : ออนไลน์)  

องค์ความรู้ใหม ่

การประกอบสร้างภาพตัวแทนอีสานจากการกล่าวปาฐกถาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
อีสานในช่วง พ.ศ.2477-2478 เป็นการสะท้อนให้ผู้รับสารได้เห็นถึงสภาพสังคมของภาคอีสานในด้าน
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการเมืองการปกครอง การประกอบอาชีพ การคมนาคม การศึกษา รวมไปถึง
ลักษณะนิสัยใจคอของชาวอีสาน โดยผ่านมุมมองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานซึ่งถือได้ว่าเป็น
คนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ เมื่อวิเคราะห์ประเด็นทั้งหมดท าให้เห็นว่า ภาพตัวแทนของอีสานนั้นมีอยู่ 3 
ลักษณะส าคัญกล่าวคือ การมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในด้านการเมืองการปกครองกับรัฐบาล
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กลางที่กรุงเทพฯ การที่ชาวอีสานเป็นผู้ว่านอนสอนง่าย รวมถึงการเป็นกลุ่มคนที่ไม่ได้ให้ความส าคัญ
กับการศึกษา ทั้งนี้ภาพตัวแทนดังกล่าวเป็นผลมาจากปัจจัยส าคัญ 2 ข้อ ข้อแรกคือความปรารถนา
ทางการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานที่ต้องการผนวกเอาพ้ืนที่จังหวัดของตนเองเข้าร่วม
เป็นส่วนหนึ่งในพัฒนาการการเมืองการปกครองของกรุงเทพฯ ข้อสองอุดมการณ์ทางการเมืองและ
สังคมที่ผู้คนในภาคอีสานถูกก าหนดและปลูกฝังโดยรัฐบาลกรุงเทพฯ ซึ่งสามารถสังเคราะห์องค์ความรู้
ได้ดังภาพต่อไปนี้ 

 
ภาพที่ 1 การประกอบสร้างภาพตัวแทนอีสานผ่านมุมมองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในช่วง พ.ศ.2477-

2478 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

ภาพตัวแทนของ “อีสาน” ที่ปรากฏในการกล่าวปาฐกถาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสาน
จากสมัยการเลือกตั้ง พ.ศ.2476 โดยหลักส าคัญประกอบด้วย ด้านการเมืองการปกครองที่น าเสนอให้
เห็นถึงการผนวกรวมอีสานเข้ากับประวัติศาสตรืการเมืองการปกครองของรัฐไทยอย่างแนบเนียน ด้าน
ลักษณะนิสัยของพลเมืองที่สะท้อนให้เห็นว่าชาวอีสานเป็นผู้มีนิสัยอ่อนโยน จิตใจดี สามารถปกครอง
ได้โดยง่าย ด้านการประกอบอาชีพที่แสดงให้เห็นว่าชาวอีสานส่วนมากยังคงประกอบอาชีพทาง
เกษตรกรรมและหัตถกรรม ด้านการคมนาคมท่ีพบว่าในหลายพื้นที่ของภาคอีสานยังประสบปัญหาการ
เดินทางโดยเฉพาะในหัวเมืองเล็กๆ และด้านการศึกษาที่พบว่าชาวอีสานจ านวนไม่น้อยยังไม่ให้
ความส าคัญกับการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษาภายใต้การจัดการศึกษาของรัฐไทย 
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ส าหรับการประกอบสร้ างภาพตัวแทนของอีสานที่ ถูกน า เสนอผ่ านปาฐกถาของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นผลมาจาก 2 ปัจจัยที่ส าคัญ ได้แก่ ความปรารถนาทางการเมืองของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากอีสานที่ต้องการผนวกเรื่องราวความเป็นมาของท้องถิ่นตนเองเข้าเป็น
เนื้อเดียวกันกับประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของรัฐไทย รวมถึงการพิจารณาประเด็นทางสังคม
ต่างๆในอีสานโดยใช้มุมมองอุดมการณ์ทางการเมืองและสังคมที่ถูกก าหนดโดยศูนย์อ านาจกรุงเทพฯ 
ดังนั้น ภาพตัวแทนของอีสานที่ถูกน าเสนอจึงเป็นภาพของอีสานที่อยู่ภายใต้อ านาจของรัฐไทยอย่าง
กลมกลืน ไร้ปัญหาความขัดแย้ง อีกทั้งอีสานถูกน าเสนอให้เป็นพ้ืนที่ของผู้คนที่รักสงบ สามารถ
ปกครองควบคุมได้อย่างง่ายดาย อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาเห็นว่าควรมีการศึกษาการประกอบสร้างภาพ
ตัวแทนของสังคมในภูมิภาคอ่ืนๆของประเทศไทยในช่วงเวลาดังกล่าว รวมถึงศึกษาการประกอบสร้าง
ภาพตัวแทนของอีสานจากคนกลุ่มอ่ืนๆนอกเหนือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือเป็นการเติมเต็ม
และต่อยอดองค์ความรู้ในการศึกษาและท าความเข้าใจพัฒนาการทางสังคมและการเมืองของไทยใน
ระยะเวลาเปลี่ยนผ่านทางการเมืองครั้งส าคัญภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยเม่ือ พ.ศ.2475  
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