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บทคัดย่อ   
  วิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาสถานะการท างานของผู้ให้บริการรับส่งอาหารผ่าน
แพลตฟอร์มตามกฎหมายจ้างแรงงานและกฎหมายจ้างท าของ 2) เพ่ือศึกษารูปแบบการคุ้มครองสิทธิ์
ลูกจ้าง (หรือผู้ส่ง) ของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม หรือเพ่ือเปรียบเทียบข้อกฎหมาย
คุ้มครองสิทธิ์ของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านเพลตฟอร์มระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา
และสหราชอาณาจักร หรือเปรียบเทียบสถานะของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มของประเทศ
ไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสหราชอาณาจักร 3) เพ่ือจะหาแนวทางในการออก
กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเทียบเท่าลูกจ้างทั่วไปตามกฎหมาย
แรงงาน ใช้รูปแบบการวิจัย คือ การวิจัยเชิงคุณภาพในเอกสาร กลุ่มเป้าหมาย คือ แรงงานที่ท างาน
เป็นผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม เครื่องมือ ได้แก่การเก็บรวมข้อมูลจากหนังสือ วารสาร 
เอกสารทางวิชาการต่าง ๆ และสืบค้นข้อมูลจาก Internet ที่เก่ียวข้องกับแนวคิด ทฤษฎี การวิเคราะห์
ข้อมูลโดยการจัดล าดับความส าคัญแล้วน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลทางเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ไม่
ว่าจะเป็นแนวคิดทฤษฎี กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการคุ้มครอง
แรงงานของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทยต่อไป 
 ผลการวิจัยพบว่า  
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 1)อาชีพการเป็นผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเป็นการเปลี่ยนแปลงของบริการการ
ขนส่งอาหารจากพนักงานของร้านค้าไปเป็นการจัดส่งผ่านแพลตฟอร์มที่เป็นตัวกลางระหว่างผู้ซื้อกับ
ร้านค้า แต่ปัญหาของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในปัจจุบันนั้นมีอยู่ว่าบริษัทเจ้าของ
แพลตฟอร์มบริการขนส่งอาหารต่าง ๆ ได้มีการก าหนดไว้ในสัญญาว่าเป็นการจ้างงานตามสัญญาจ้าง
ท าของและไม่ใช่ลูกจ้างของบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม จึงท าให้ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม
ไม่มีสถานะเป็นลูกจ้างที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน  
 2) สถานะของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทยไม่สามารถจะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายแรงงานเช่นเดียวกันกับประเทศสหราชอาณาจักร แต่ว่าการท างานของผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศสหราชอาณาจักรนั้นมีเงื่อนไขการท างานที่แตกต่างจาก
ประเทศไทยกันอย่างสิ้นเชิง ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริการัฐแคลิฟอร์เนียมีการก าหนดให้ผู้ให้บริการ
ส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเป็นลูกจ้างที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน ดังนั้นและประเทศ
ไทยจึงสมควรที่จะมีมาตราการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม เป็น
พระราชบัญญัติในเรื่องสถานะการเป็นลูกจ้างเพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองในเรื่องค่าจ้างขั้นต่ า เวลา
ท างาน วันหยุด วันลา ค่าชดเชย การประกันสังคม และความรับผิดของนายจ้างต่อการกระท าของ
ลูกจ้าง ให้เทียบเท่ากับลูกจ้างท่ัวไป 
ค าส าคัญ: ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม, แรงงานส่งอาหาร, ไรด์เดอร์, แพลตฟอร์ม. 

Abstract  

  This research has the following objectives: 1) To study the employment status 
of laws related to the protection of labor rights for food delivery service providers 
through platforms, 2) To compare the laws related to the protection of labor rights 
for food delivery service providers through platforms in Thailand with those in the 
United States and the United Kingdom.  3) To seek ways to legislate to provide 
protection for food delivery service providers on par with regular employees under 
labor laws. The research methodology used is qualitative documentary research. The 
target group is laborers working as food delivery service providers through platforms. 
The research tools include collecting data from books, journals, academic documents, 
and conducting internet searches related to relevant concepts and theories. Data 
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analysis involves prioritizing and comparing information from various documentary 
sources, including Thai laws, foreign laws, theories, and concepts, to explore ways to 
protect the labor rights of food delivery service providers through platforms in 
Thailand in the future. 
  The research finding 
  1) The food delivery service provider through platforms represents a 
transformation in the food delivery service, where employees of establishments are 
replaced by a delivery system through an intermediary between customers and 
restaurants. However, the current issue with food delivery service providers through 
platforms in Thailand is that the companies owning the food delivery platforms have 
specified in their contracts that the providers are considered independent contractors 
rather than employees of the platform owners. Consequently, these food delivery 
service providers through platforms do not have the same legal protections as regular 
employees under labor laws. This research article aims to investigate the issue of the 
status of food delivery service providers through platforms and whether they receive 
any legal protections under labor laws. The study found that the status of food 
delivery platforms in Thailand is not as legally protected as in the United Kingdom. 
But the working conditions are significantly different. In contrast, in the United States, 
California, these providers are classified as employees and are entitled to legal 
protections under labor laws. Therefore, Thailand should have legal measures to 
protect food delivery service providers through legislation on employment status, 
ensuring their protection in terms of minimum wage, working hours, holidays, leave, 
compensation, social security, and employer liability, equivalent to regular 
employees. 
Keywords: Food Delivery, Partner, Platform, Rider 
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บทน า 

  ปัญหาของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในปัจจุบันนั้นมีอยู่ว่าบริษัทเจ้าของ
แพลตฟอร์มบริการขนส่งอาหารต่าง ๆ ได้มีการก าหนดไว้ในสัญญาการจ้างงานเอาไว้ว่าผู้ให้บริการส่ง
อาหารผ่านแพลตฟอร์มเป็นสัญญาจ้างท าของ เช่นอย่างบริษัทแกรบ (Grab) มีการก าหนดสถานะผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มว่าไม่ใช่ลูกจ้าง (Terms of Service: Transport, Delivery and 
Logistics, 13 มิถุนายน 2565) จึงท าให้ไม่มีสถานะเป็นลูกจ้างทั่วไปที่จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายแรงงาน อีกทั้งสถานะของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มตามกฎหมายไทยนั้นถูกมอง
ว่าเป็นสัญญาจ้างท าของด้วยเหตุผลที่ว่าในสัญญาจ้างงานมีการก าหนดไว้ว่าเป็นเพียงสัญญาจ้างท า
ของและตัวผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไม่ใช่ลูกจ้างของบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม 
นอกจากนี้ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาอย่างค าพิพากษาฎีกาที่ 51/2537 และค าพิพากษาฎีกาที่ 
352/2524 ที่ได้วางแนวบรรทัดฐานมาตลอดว่าการจะเป็นสัญญาจ้างแรงงานได้นั้นนายจ้างจะต้องมี
อ านาจบังคับบัญชาเหนือตัวลูกจ้าง (กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน, 2539 : 3 - 4). ดังนี้เมื่อการ
ท างานเป็นผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไม่ได้มีการก าหนดเวลาท างานที่ชัดเจน จึงท าให้ตัวผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มมีความเป็นอิสระในการท างานไม่อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชา
ของนายจ้างที่ชัดเจนเพียงพอที่จะเรียกว่าสัญญาจ้างแรงงานได้ แต่หากได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์การ
ท างานเป็นผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มนั้นถูกบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มก าหนดโดยไว้
มากมายเช่น บริษัทแกรบ (Grab) มีการตรวจคุณสมบัติของตัวบุคคลที่มีการตรวจสอบประวัติ
อาชญากรรมย้อนหลัง การท างานที่จะต้องใช้รถจักยานยนต์ตามรุ่นที่ก าหนดและลงทะเบียนไว้จึงจะ
สามารถท างานได้ นอกจากนี้การท างานเป็นผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มยังมีลักษณะการ
ท างานที่อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชา เช่น การใส่ชุดเครื่องแบบในการท างาน การก าหนดวิธีการและ
ขั้นตอนในการท างานอย่างการถ่ายรูปเพ่ือยืนยันการรับส่งอาหาร หรือการท างานภายใต้การติดตาม
ของบริษัทผ่านระบบสัญญาณ GPS  การก าหนดมาตราฐานการท างานที่ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่าน
แพลตฟอร์มต้องมีเปอร์เซ็นต์การรับงาน เปอร์เซ็นต์การยกเลิกงาน และเปอร์เซ็นต์ความพึงพอใจของ
ลูกค้าในอัตราที่บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มก าหนด (Terms of Service: Transport, Delivery and 
Logistics, 13 มิถุนายน 2565) เช่นเดียวกันกับบริษัทชอปปี้ฟูด (Shopee Food) ที่มีการก าหนดว่า
หากผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มมีเปอร์เซ็นต์การท างานต่ ากว่าที่บริษัทก าหนดก็อาจจะท าให้
ถูกตักเตือนหรือไม่สามารถรับงานได้อีกเป็นระยะเวลาหนึ่ง (เงื่อนไขการให้บริการส าหรับพาร์ทเนอร์ผู้
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ขับขี่, 13 มิถุนาย2565). และถึงแม้ว่าการท างานในลักษณะนี้จะมีอิสระในการเลือกเวลาท างานก็ตาม 
แต่ในบางบริษัทยังมีการก าหนดรอบระยะเวลาในการท างานเอาไว้อีกด้วย นอกจากนี้ในเรื่องของอัตรา
ค่าบริการอันเป็นรายได้ของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มที่จะได้รับ บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม
ก็เป็นแต่เพียงผู้เดียวในการก าหนดอัตราค่าบริการดังกล่าว ดังนี้แล้วแม้บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มไม่ได้
เรียกผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มว่าเป็นลูกจ้าง แต่บริษัทเหล่านี้กลับมีอ านาจในการบังคับ
บัญชาอันเป็นลักษณะส าคัญของสัญญาจ้างแรงงานอย่างยิ่ง  
  กล่าวได้ว่าผลที่เกิดขึ้นตามมาของการที่ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไม่มีสถานะเป็น
ลูกจ้างของบริษัทแพลตฟอร์มคือการไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน เนื่องจากกฎหมาย
แรงงานมีไว้เพ่ือคุ้มครองลูกจ้างแรงงานทั่วไปที่มีนายจ้างเท่านั้น ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาอย่าง
ในรัฐแคลิฟอร์เนียมีการก าหนดให้ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเป็นลูกจ้างที่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน และถึงแม้ว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทยจะ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงานเช่นเดียวกันกับประเทศสหราชอาณาจักร แต่ว่าเงื่อนไขการ
ท างานของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศสหราชอาณาจักรนั้นมีความแตกต่างจาก
ประเทศไทยกันอย่างสิ้นเชิง บทความนี้จึงต้องการที่จะศึกษาปัญหาสถานะของผู้ให้บริการส่งอาหาร
ผ่านแพลตฟอร์มว่าได้ให้ความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงานอย่างใดได้บ้างแก่ผู้ให้บริการส่งอาหาร
ผ่านแพลตฟอร์ม 

วัตถุประสงคก์ารวิจัย 

  1. เพ่ือศึกษาสถานะการท างานของผู้ให้บริการรับส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มตามกฎหมายจ้าง
แรงงานและกฎหมายจ้างท าของ   
  2. เพ่ือศึกษารูปแบบการคุ้มครองสิทธิ์ลูกจ้าง (หรือผู้ส่ง) ของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่าน
แพลตฟอร์ม หรือเพ่ือเปรียบเทียบข้อกฎหมายคุ้มครองสิทธิ์ของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านเพลตฟอร์ม
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร หรือเปรียบเทียบสถานะของผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสหราช
อาณาจักร 
  3. เพ่ือเสนอแนวทางในการออกกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่าน
แพลตฟอร์มเทียบเท่าลูกจ้างทั่วไปตามกฎหมายแรงงาน 
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วิธีด าเนินการวิจัย  
 ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ศึกษาด้วยรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพในเอกสาร (Documentary 
Research) โดยมีกลุ่มเป้าหมาย คือ แรงงานที่ท างานเป็นผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม ส่วน
เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ การเก็บรวมข้อมูลจากหนังสือ วารสาร เอกสารทางวิชาการ และ
สืบค้นข้อมูลจาก Internet ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองตัวผู้ให้บริการส่ง
อาหารผ่านแพลตฟอร์มของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร ไม่ว่า
จะเป็นข้อมูลภาษาไทยหรือภาษาต่างประเทศ ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 575, 
Assembly Bill 5 (AB5), และ THE INDEPENDENT WORKERS UNION OF GREAT BRITAIN AND 
THE CENTRAL ARBITRATION COMMITTEE AND ROOFOODS LTD t/a DELIVEROO เพ่ือใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล โดยการจัดล าดับความส าคัญแล้วน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลทางเอกสารต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดทฤษฎี กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือศึกษาหาแนวทางใน
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เหมาะสมในการคุ้มครองผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มใน
ประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้นในอนาคต 

ผลการศึกษา 

  ส าหรับอาชีพเป็นผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มถือเป็นอาชีพรูปแบบใหม่อันเกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงของการจัดส่งอาหารโดยร้านค้าไปเป็นการใช้เทคโนโลยีแพลตฟอร์มเป็นตัวกลางใน
การให้บริการจัดส่งอาหาร แต่ด้วยการที่สถานะของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเป็นสัญญา
จ้างท าของจึงท าให้ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม
จึงกลายเป็นกลุ่มเปราะบางในการท างานเพราะท างานโดยปราศจากการคุ้มครองและถูกแปรียบจาก
อ านาจการต่อรองที่น้อยกว่า ดังนั้นในการจะพิจารณาว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มใน
ปัจจุบันได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่ จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาจากประเภทของสัญญา
ว่าเป็นการจ้างท าของหรือเป็นการจ้างแรงงานที่จะท าให้ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงานหรือไม่ 
   ผลวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 สถานะการท างานของผู้ให้บริการรับส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มตาม
กฎหมายจ้างแรงงานและกฎหมายจ้างท าของ พบว่า จากการที่บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มก าหนดให้
ผู้ ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไม่ใช่ลูกจ้าง จึงท าให้นิติสัมพันธ์ระหว่าบริษัทเจ้าของ
แพลตฟอร์มกับผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มถูกมองว่าเป็นสัญญาจ้างท าของตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 587 ทั้งท่ีว่าสัญญาจ้างท าของนั้นมีวัตถุประสงค์ในการว่าผู้ว่าจ้างผู้ที่
มีความรู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะมาท างานให้เพราะตัวผู้ว่าจ้างเองไม่มีความความรู้มีความเชี่ยวชาญใน
งานเช่นนั้น หรือในการท างานบางอย่างผู้ที่จะท าการได้นั้นต้องเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ท าได้เพราะตัวผู้
ว่าจ้างเองอาจไม่ได้รับอนุญาตให้ท าการงานเช่นนั้น หรือในบางในกรณีการท างานบางอย่างจ าเป็นที่
จะต้องมีเครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ตัวผู้ว่าจ้างเองไม่มี ครั้นผู้ว่าจ้างจะต้องซื้อมาก็ต้องลงทุนสูงมากและ
เมื่อท างานเสร็จเครื่องมือเหล่านั้นก็หมดประโยชน์ต่อตัวผู้ว่าจ้างเอง ส่วนตัวผู้รับจ้างก็เป็นผู้มีอาชีพใน
การรับจ้างบุคคลอ่ืนในการท างานในเรื่องนั้นเพ่ือมีรายได้ในการด ารงชีพอยู่แล้ว  (ไผทชิต เอกจริยกร, 
2559: 133-134). ในขณะที่กฎหมายจ้างแรงงานที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 575 “อันว่าจ้างแรงงานนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าลูกจ้าง ตกลงจะท างานให้แก่
บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่านายจ้าง และนายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้ ” ที่มี
แนวความคิดมาจากกฎหมายโรมันในการจัดให้สัญญาจ้างแรงงานอยู่ในรากฐานของสัญญาเช่า โดย
แบ่งสัญญาเช่าเป็นสัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาเช่าบริการหรือสัญญาจ้างแรงงานและสัญญาเช่างานหรือ
สัญญาจ้างท าของ (พงษ์รัตน์ เครือกลิ่น, 2560: 19). นอกจากนี้แล้วสัญญาจ้างแรงงานนั้นเกิดขึ้นมา
จาก แนวความคิดพ้ืนฐานในการพัฒนาทางอุตสาหกรรมที่ต้องการแรงงานเข้าสู่โรงงานเป็นจ านวน
มาก จึงท าให้มีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเข้ามารองรับการจ้างแรงงานอย่างเป็นธรรม ซึ่งโดยปกติ
แล้วสัญญาจ้างแรงงานเป็นสัญญาทางแพ่งชนิดหนึ่ง แต่เมื่อการจ้างแรงงานเป็นสัญญาที่มีความส าคัญ
เพราะเก่ียวข้องกับคนส่วนใหญ่ของประเทศ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติกฎหมายเฉพาะแตกต่าง
จากสัญญาแพ่งทั่วไปด้วยเหตุที่ว่าแม้ผู้ที่ประกอบกิจการจะต้องการสรรหาบุคคลมาเป็นแรงงาน
จ านวนมากเพ่ือเข้าท างานในโรงงานอุตสาหกรรม แต่ผู้ประกอบกิจการหรือนายจ้างก็ยังคงด าเนินการ
จ้างแรงงานในลักษณะที่เป็นการเอารัดเอาเปรียบลูกจ้างเพ่ือให้มีต้นทุนการผลิตที่ต่ าที่สุด หากไม่มี
กฎหมายแรงงานรับรองการจ้างแรงงานดังกล่าวไว้ย่อมจะเกิดความเป็นธรรมต่อลูกจ้าง (วิจิตรา วิเชียร
ชม, 2559: 62). ดังนั้น กฎหมายแรงงานจึงเป็นกฎข้อห้ามไม่ให้กระท าต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด 
นายจ้างหรือลูกจ้างจะตกลงฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามไม่ได้ อีกทั้งนายจ้างจะต้องไม่กระท าการใดที่ท าให้
ลูกจ้างได้รับความคุ้มครองน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ รวมถึงข้อตกลงหรือข้อบังคับการท างานใดจะ
มีลักษณะเป็นการตัดสิทธิตามกฎหมายของลูกจ้างข้อตกลงหรือข้อบังคับนั้นเป็นอันใช้ไม่ได้ (เกษมสันต์ 
วิลาวรรณ, 2564: 43-44). 
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  การจะพิจารณาสัญญาการจ้างงานระหว่างผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มหรือพาร์ท
เนอร์กับบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มว่าเป็นสัญญาจ้างท าของหรือสัญญาจ้างแรงงานจึงจ าเป็นที่จะต้อง
พิจารณาถึงเรื่องของอ านาจบังคับบัญชา เพราะลักษณะที่ส าคัญของนิติสัมพันธ์การจ้างแรงงานที่
แตกต่างจากการจ้างท าของนั้นคืออ านาจในการบังคับบัญชา โดยศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ค า
พิพากษาฎีกาที่ 51/2537 จ าเลยมีอ านาจบังคับบัญชาหรือสั่งการโจทก์ได้จากการตกลงเรื่องระเบียบ
ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานที่ว่าโจทย์จะต้องตอกบัตรลงเวลาการท างาน หากโจทก์ไม่มาท างานหรือ
มาท างานสายในวันใดโจทก์จะถูกหักค่าจ้าง โจทก์ได้รับบัตรประจ าตัวพนักงานจากจ าเลยที่ 1 เพ่ือ
แสดงการเป็นพนักงานและจ าเลยที่ 1 ใช่ตรวจสอบในการอนุมัติให้เข้าออกบริเวณสถานที่ของจ าเลยที่ 
1 โดยที่โจทย์ท างานสัปดาห์ละ 6 วัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมีอ านาจบังคับบัญชาให้โจทก์ปฏิบัติตาม
ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน นิติสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยที่ 1 กับโจทก์นายจ้างจึงเป็นนายจ้าง
กับลูกจ้างตามกฎหมายแรงงาน โดยเป็นการจ้างงานที่โจทก์ได้รับค่าจ้างตามหน่วยของผลงานเป็น
ค่าจ้างตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ในขณะที่มีค าพิพากษาฎีกาที่ 352/2524 โจทย์เป็นช่างตัดผมอยู่
ที่ร้านของจ าเลย โจทย์ได้ค่าตัดผมร้อยละ 60 จ าเลยได้ร้อยละ 40 แต่ไม่มีระเบียบหรือข้อบังคับ
เกี่ยวกับการท างาน จ าเลยจึงไม่มีอ านาจสั่งการเกี่ยวกับการท างานของโจทก์และการท างานของโจทก์ 
เป็นการท างานเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าจ้างจากลูกค้า ค่าจ้างที่ได้รับเป็นเงินที่ลูกค้าจ่ายให้โจทก์และเป็นผล
อันเกิดจากการตัดผมให้แก่ลูกค้าโดยตรง จ าเลยเพียงแต่มีสิทธิ์ได้รับส่วนแบ่งค่าจ้างส่วนหนึ่งในฐานะ
เป็นเจ้าของร้าน ค่าจ้างท่ีโจทก์ได้รับไม่ใช่ค่าจ้างที่จ าเลยจ่ายให้ ถือไม่ได้ว่าโจทก์ตกลงท างานให้จ าเลย
เพ่ือรับค่าจ้างโจทก์จึงไม่ใช่ลูกจ้างของจ าเลย (กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน, 2539 : 3 - 4) ด้วย
เหตุนี้เมื่อได้พิจารณาลักษณะการท างานของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มซึ่งเป็นบุคคลที่ 3 ที่
ท างานให้กับบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มในการส่งอาหารจากร้านอาหารไปยังลูกค้าที่สั่งอาหารผ่าน
แพลตฟอร์มทางเว็บไซต์หรือทางแอพพลิเคชั่นจะเห็นว่า จากวัตถุประสงค์ในการจ้างงานของบริษัท
เจ้าของแพลตฟอร์มกับผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มไม่ได้ต้องการ
จะจ้างผู้เชียวชาญในการส่งอาหารให้แก่ตน ส่วนตัวผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มหรือพาร์ท
เนอร์ก็ไม่ได้เป็นผู้มีอาชีพในการรับจ้างส่งอาหารเป็นชีพอยู่ก่อนแล้ว แต่เมื่อบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม
ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มหรือพาร์ทเนอร์ไม่ใช่ลูกจ้าง จึงท าให้สัญญาจ้างงาน
ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มหรือพาร์ทเนอร์ปัจจุบันเป็นเพียงการจ้างท าของเท่านั้น  
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   ผลวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เปรียบเทียบสถานะของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มของ
ประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสหราชอาณาจักร พบว่า 1) ส าหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกาในรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท างานบริการรับส่งอาหาร
ผ่านแพลตฟอร์มที่มีชื่อว่า Assembly Bill 5 (AB5) เพ่ือแก้ไขประมวลกฎหมายแรงงานในเรื่อง
เกี่ยวกับการจ้างงานที่ได้รับการอนุมัติเมื่อวันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 2019 (California Legislative 
Information, 31 August 2022). โดยกฎหมายฉบับนี้ได้ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ที่ท างานให้กับ
แพลตฟอร์มเป็นลูกจ้างของบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม เพ่ือที่ว่านายจ้างจะต้องจ่ายเงินสมทบให้กับ
กองทุนประกันสังคมและลูกจ้างจะได้รับการประกันการว่างงาน หรือความคุ้มครองการทุพพลภาพ
จากการท างาน โดยในตัวกฎหมายนี้จะได้ก าหนดนิยามใหม่ของ “พนักงาน” ให้รวมถึงบุคคลที่เป็น
แรงงานหรือที่ให้บริการเพ่ือได้รับค่าตอบแทนว่ามีสถานะเป็นลูกจ้างมากกว่าการเป็นผู้รับจ้างอิสระ 
เว้นแต่บริษัทที่ว่าจ้างจะแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นตรงตามเงื่อนไขที่ระบุทั้งหมด บรรดากฎหมาย 
Assembly Bill 5 (AB5) นั้นมีที่มาจากค าพิพากษาในคดีระหว่าง Dynamex Operations West, 
Inc. v. Superior Court of Los Angeles (2018) 4 Ca l.5th 903 (Dynamex) (Stanford 
LawSchool, 22 February 2023). ที่ศาลได้ตัดสินให้คดีดังกล่าวเป็นนิติสัมพันธ์ของการจ้างแรงงาน
งาน โดยได้วางหลักเป็นบทสันนิษฐานว่าแรงงานที่ท างานให้กับนายจ้างจะเป็นลูกจ้างเพ่ือให้ได้รับสิทธิ
ประโยชน์ต่าง ๆ ตามกฎหมายแรงงานโดยใช้หลัก “ABC Test” โดยศาลฎีการัฐแคลิฟอร์เนียได้
พิจารณาว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเป็นลูกจ้าง หากบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มไม่
สามารถพิสูจน์ได้ว่าแรงงานนั้นไม่ใช่ (A) บุคคลซึ่งท างานมีความเป็นอิสระจากการควบคุมและค าสั่ง 

(B) บุคคลซึ่งท างานได้ท างานที่อยู่นอกเหนือจากธุรกิจหลักของผู้ว่างจ้าง (C) บุคคลซึ่งท างานได้จัดท า
การค้า อาชีพ หรือ ธุรกิจในลักษณะเดียวกับงานที่ผู้ว่าจ้างให้ท า โดยมีความเป็นอิสระและมีลักษณะ
เจาะจงอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งในคดี Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court of Los 
Angeles (2018) 4 Cal.5th 903 (Dynamex) ศาลฎีการัฐแคลิฟอร์เนียได้ตัดสินว่าเมื่อบริษัท 
Dynamex ไม่สามารถพิสูจน์ตามข้อใดข้อหนึ่งในสามส่วนของแบบทดสอบ ABC ได้ จึงต้องถือว่าผู้ที่
ท างานให้กับแพลตฟอร์มของบริษัท Dynamex เป็นลูกจ้างไม่ใช่ผู้รับจ้างอิสระที่ไม่ได้อยู่ในความ
คุ้มครองของกฎหมายแรงงาน โดยศาลฎีกาได้วินิจฉัยที่ว่า (A) บุคคลซึ่งท างานมีความเป็นอิสระจาก
การควบคุมและค าสั่งคือ ทั้งภายใต้สัญญาจ้างงานและตามความเป็นจริงเป็นปัจจัยหลักในการก าหนด
ว่าคนงานเป็นผู้รับเหมาอิสระมากกว่าลูกจ้าง ดังนั้นเมื่อพนักงานที่อยู่ภายใต้บังคับของการควบคุมไม่
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ว่าจะเป็นเรื่องของสิทธิตามสัญญาหรือในทางปฏิบัติจริงพนักงานดังกล่าวจะต้องถือว่าเป็นลูกจ้าง
ภายใต้การทดสอบของกฎหมายทั่วไป ซึ่งนายจ้างไม่จ าเป็นจะต้องมีอ านาจควบคุมลักษณะที่ชัดเจน
เหนือตัวลูกจ้าง (B) บุคคลซึ่งท างานได้ท างานที่อยู่นอกเหนือจากธุรกิจหลักของผู้ว่างจ้างคือ บุคคลที่ได้
ท างานใหต้ามปกติของธุรกิจของผู้ว่าจ้าง ซ่ึงโดยทั่วไปแล้วใครที่ถูกมองว่าท างานในธุรกิจของผู้ที่ว่าจ้าง
จะไมใ่ช่ผู้ผู้รับจ้างอิสระ และ (C) บุคคลซึ่งท างานได้จัดท าการค้า อาชีพ หรือ ธุรกิจในลักษณะเดียวกับ
งานที่ผู้ว่าจ้างให้ท า โดยมีความเป็นอิสระและมีลักษณะเจาะจงอยู่ก่อนแล้ว โดยวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายแบบทดสอบ ABC ต้องการที่จะป้องกันการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบที่ในเรื่องกฎหมาย
ค่าจ้าง ไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากการจงใจหลบเลี่ยงหรือการจัดประเภทผิด ซึ่งภายใต้มาตรฐานที่ถูกน ามาใช้
เพ่ือแยกแยะความแตกต่างระหว่างพนักงานและผู้รับจ้างอิสระ ผู้ว่าจ้างไม่สามารถก าหนดสถานะของ
คนงานเพียงฝ่ายเดียวได้ ดังนี้แล้วจึงท าให้ในประเทศสหรัฐอเมริการัฐแคลิฟอร์เนียมีการก าหนดว่าผู้ให้
บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเป็นลูกจ้าง 2) ในประเทศสหราชอาณาจักร การท างานเป็นผู้ให้
บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มนั้นไม่มีสถานะเป็นลูกจ้างตามกฎหมายแรงงาน จากการที่ The 
Independent Workers’ Union of Great Britain (IWGB) ได้น าคดีขึ้นสู่ศาลเป็นคดีระหว่าง THE 
INDEPENDENT WORKERS UNION OF GREAT BRITAIN AND THE CENTRAL ARBITRATION 
COMMITTEE AND ROOFOODS LTD t/a DELIVEROO (BAILII 10 July 2023). เพ่ือจะให้ศาล
ตัดสินว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มมีสถานะเป็นลูกจ้างและมีสิทธิในการรวมกลุ่มกันเพ่ือ
เจรจาต่อรองตามกฎหมายแรงงานหรือไม่ ซึ่งศาล อุธรณ์ได้มีพิพากษาไปเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 
ซึ่งศาลอุธรณ์แห่งสหราชอาณาจักรได้มีการตัดสินว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มของบริษัท 
Deliveroo นั้นไม่มีสถานะเป็นลูกจ้างท าให้ไม่มีสิทธิในการรวมกลุ่มกันเพ่ือเจรจาต่อรองตามกฎหมาย
แรงงาน โดยศาลได้ให้เหตุผลตามข้อเท็จจริงที่ปรากฎว่าการท างานของผู้ให้บริการส่ งอาหารผ่าน
แพลตฟอร์มของบริษัท Deliverooo นั้นไม่มีข้อผูกมัดในการห้ามให้บุคคลอ่ืนท างานแทนจึงไม่มี
ลักษณะเป็นการท างานให้นายจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน และข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ให้บริการส่งอาหาร
ผ่านแพลตฟอร์มของบริษัท Deliverooo นั้นท างานโดยไม่มีข้อผูกมัดใด ๆ ที่จะต้องท างานในช่วงเวลา
ใด ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มของบริษัท Deliverooo มีเวลาในการตัดสินใจรับงานที่
แพลตฟอร์มเสนอให้ได้นานถึง 3 นาที อีกทั้งไม่ข้อผูกมัดให้ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มของ
บริษัท Deliverooo ต้องรับงานหากพวกเขาไม่ต้องการท างานนั้น จากลักษณะดังกล่าวศาลอุธรณ์ของ
ประเทศสหราชอาณาจักรจึงได้ให้เหตุผลว่าการมีอยู่ของสัญญาจ้างแรงงานนั้นต้องพิจารณาจากการ
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ท างานของคนงานว่าอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาหรือต้องท างานภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยศาล
อุธรณ์ได้ยกเอาค าพิพากษาคดี B v Yodel Delivery Network Ltd, case อันเป็นบรรทัดฐานมาใช้
ในการตัดสินที่ได้วางหลักว่า “คุณสมบัติที่ส าคัญของความสัมพันธ์ในการจ้างงานคือการที่บุคคลหนึ่ง
ท างานอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของบุคคลอ่ืนเพ่ือได้รับค่าตอบแทน” ดังนั้นเมื่อผู้ให้บริการส่งอาหาร
ผ่านแพลตฟอร์มของบริษัท Deliverooo มีความสามารถในการเลือกรับงงาน การเลือกเวลา การ
เลือกสถานที่ท างาน และอ่ืน ๆ จึงเป็นคุณลักษณะโดยทั่วไปของผู้ให้บริการอิสระ ศาลอุทธรณ์จึงได้
ตัดสินว่าความสัมพันธ์ในการจ้างงานของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มกับบริษัท Deliverooo 
นั้นเห็นได้ชัดว่าแทบจะไม่จ ากัดสิทธิในการท างานและไม่มีข้อผูกมัดในการท างาน ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง 
ดังนั้นผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มของบริษัท Deliverooo จึงไม่ใช่ลูกจ้างแต่มีสถานทาง
กฎหมายเป็น “ผู้ท างานอิสระ”เท่านั้น ดังนั้นแล้วหากเปรียบเที่ยบการท างานของผู้ให้บริการส่งอาหาร
ผ่านแพลตฟอร์มของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริการและประเทศสหราชอาณาจักรแล้วนั้นจะ
เห็นว่า ถึงแม้ว่าตัวผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทยจะไม่มีสถานะเป็นลูกจ้างตาม
กฎหมายกฎหมายแรงงานเช่นเดียวกันกับค าพิพากษาศาลอุธรณ์ของประเทศสหราชอาณาจักรที่ได้
ตัดสินว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไม่มีสถานะเป็นลูกจ้างเป็นเพียงผู้ท างานอิสระก็ตาม แต่
หากได้พิจารณาถึงลักษณะการท างานของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศสหราช
อาณาจักรนั้นจะเป็นการท างานที่ไม่อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาและมีความเป็นอิสระในการท างาน
อย่างแท้จริง แตกต่างจากการท างานเป็นผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มหรือพาร์ทเนอร์ใน
ประเทศไทยที่ไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงเช่นถูกก าหนดให้ใส่ชุดเครื่องแบบในการท างาน การ
ก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการท างาน หรือการท างานภายใต้การติดตามของบริษัทผ่านระบบ
สัญญาณ GPS  การก าหนดมาตราฐานการท างานที่ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มต้องมี
เปอร์เซ็นต์การรับงาน เปอร์เซ็นต์การยกเลิกงาน และเปอร์เซ็นต์ความพึงพอใจของลูกค้าในอัตราที่
บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มก าหนด ซึ่งหากผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มมีเปอร์เซ็นต์ต่ ากว่าที่
บริษัทก าหนดไว้ก็อาจจะท าให้ถูกตักเตือนหรือไม่สามารถรับงานได้อีกเป็นระยะเวลาหนึ่ง และถึงแม้ว่า
การท างานในลักษณะนี้จะมีอิสระในการเลือกเวลาท างานก็ตาม แต่ในบางบริษัทยังมีการก าหนดรอบ
ระยะเวลาในการท างานเอาไว้อีกด้วย นอกจากนี้ในเรื่องของอัตราค่าบริการอันเป็นรายได้ของผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มที่จะได้รับ บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มก็เป็นแต่เพียงผู้เดียวในการ
ก าหนดอัตราค่าบริการ ซึ่งลักษณะดังกล่าวหากเป็นการท างานของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่าน
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แพลตฟอร์มในรัฐแคลิฟอร์เนียประเทศสหรัฐอเมริกาจะถือว่า ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม
เหล่านั้นเป็นลูกจ้างของบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงานทันท ี
   ผลวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 แนวทางแนวทางในการออกกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการ
ส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเทียบเท่าลูกจ้างทั่วไปตามกฎหมายแรงงาน  พบว่า การออกกฎหมายให้
ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเทียบเท่าลูกจ้างทั่วไปตามกฎหมายแรงงานใน
ประเทศไทยนั้นจะเห็นว่า เมื่อผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทยไม่มีอิสระในการ
ท างานอย่างแท้จริงเพราะถูกก าหนดด้วยเงื่อนไขการท างานต่าง ๆ ซึ่งแตกต่างจากการท างานของผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศสหราชอาณาจักร ดังนั้นแล้วแนวทางในการคุ้มครองผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทยจึงควรที่จะมีการออกกฎหมายเป็นพระราชบัญญัติ
ในลักษณะเดียวกันกับ Assembly Bill 5 (AB5) ขอรัฐงแคลิฟอร์เนียประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเป็นลูกจ้างของบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ ม 
เว้นแต่จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไม่ใช้ลูกจ้างของตน 
องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับ 

 

           
ประเทศ    

 

   ประเด็น 

 
 
ประเทศไทย 
 

 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 
 
ประเทศสหราชอาณาจักร 

สถานะ ไม่ใช่ลูกจ้าง เป็นลูกจ้าง ไม่ใช่ลูกจ้าง 

สาเหตุ เนื่องจากว่าสัญญา
ระหว่างผู้

ให้บริการส่ง
อาหารผ่าน

แพลตฟอร์มหรือ 
พาร์ทเนอร์กับ
บริษัทเจ้าของ
แพลตฟอร์มได้

ในรัฐแคลิฟอร์เนีย
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มี

การใช้กฎหมาย 
Assembly Bill 5 (AB5) 

ที่ให้นายจ้างพิสูจน์ว่า
แรงงานของตนเป็นผู้ 

เนื่องจากว่าศาลอุธรณ์ได้
ตัดสินจากเหตุผลที่ว่าการ
ท างานของผู้ให้บริการส่ง
อาหารผ่านแพลตฟอร์มใน
ประเทศสหราชอาณาจักรมี
ความเป็นอิสระทั้งในเรื่อง
เวลาในการตัดสินใจในการ

รับงานที่บริษัทเจ้าของ
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ก าหนดไว้ว่าไม่ใช่
สัญญาจ้างแรงงาน
โดยการก าหนดให้
เป็นเพียงสัญญา

จ้างท าของ 

(A) บุคคลซึ่งท างานมี
ความเป็นอิสระจากการ

ควบคุมและค าสั่ง 
(B) บุคคลซึ่งท างานได้

ท างานที่อยู่นอกเหนือจาก
ธุรกิจหลักของผู้ว่างจ้าง 
(C) บุคคลซึ่งท างานได้

จัดท าการค้า อาชีพ หรือ 
ธุรกิจในลักษณะเดียวกับ 
งานที่ผู้ว่าจ้างให้ท า โดยมี
ความเป็นอิสระอยู่ก่อนจึง

จะไม่ใช่ลูกจ้าของตน 
 

แพลตฟอร์มเสนอให้ได้นาน
ถึง 3 นาที และไม่ข้อผูกมัด
ให้ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่าน
แพลตฟอร์มต้องรับงานหาก
พวกเขาไม่ต้องการท างาน

นั้น ศาลอุธรณ์ของประเทศส
หราชอาณาจักรจึงได้ตัดสิน
ว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่าน

แพลตฟอร์มมีสถานทาง
กฎหมายเป็น “ผู้ท างาน

อิสระ”เท่านั้น 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
  อภิปรายผลวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาสถานะการท างานของผู้ให้บริการรับส่งอาหาร
ผ่านแพลตฟอร์มตามกฎหมายจ้างแรงงานและกฎหมายจ้างท าของ พบว่า ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่าน
แพลตฟอร์มในประเทศไทยนั้นไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน และมีรูปแบบการท างาน
เป็นเพียงสัญญาจ้างท าของ อันมีผลมาจากการที่บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มมีการก าหนดสถานะของผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มว่าไม่ใช่ลูกจ้าง และสัญญาจ้างแรงงานระหว่างบริษัทเจ้าของ
แพลตฟอร์มกับผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มจึงเป็นเพียงสัญญาจ้างท าของ ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
แนวคิดของสัญญาจ้างท าของที่มีวัตถุประสงค์ในการว่าผู้ว่าจ้างผู้ที่มีความรู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะมา
ท างานให้เพราะตัวผู้ว่าจ้างเองไม่มีความความรู้มีความเชี่ยวชาญในงานเช่นนั้น หรือในการท างาน
บางอย่างผู้ที่จะท าการได้นั้นต้องเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ท าได้ เพราะตัวผู้ว่าจ้างเองอาจไม่ได้รับ
อนุญาตให้ท าการงานเช่นนั้น หรือในบางในกรณีการท างานบางอย่างจ าเป็นที่จะต้องมีเครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ที่ตัวผู้ว่าจ้างเองไม่มี  ครั้นผู้ว่าจ้างจะต้องซื้อมาก็ต้องลงทุนสูงมากและเมื่อท างานเสร็จ
เครื่องมือเหล่านั้นก็หมดประโยชน์ต่อตัวผู้ว่าจ้างเอง ส่วนตัวผู้รับจ้างก็เป็นผู้มีอาชีพในการรับจ้างบุคคล
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อ่ืนในการท างานในเรื่องนั้นเพ่ือมีรายได้ในการด ารงชีพอยู่แล้ว (ไผทชิต เอกจริยกร, 2559: 133-134). 
ในขณะที่ลักษณะการท างานของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มถูกบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม
ก าหนดเงื่อนไขการท างานเอาไว้มากมายเช่น การตรวจคุณสมบัติของตัวบุคคลที่มีการตรวจสอบ
ประวัติอาชญากรรมย้อนหลัง การท างานที่จะต้องใช้รถจักยานยนต์ตามรุ่นที่ก าหนดและลงทะเบียนไว้
จึงจะสามารถท างานได้ นอกจากนี้การท างานเป็นผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มยังมีลักษณะ
การท างานที่อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชา เช่น การใส่ชุดเครื่องแบบในการท างาน การก าหนดวิธีการ
และขั้นตอนในการท างานอย่างการถ่ายรูปเพ่ือยืนยันการรับส่งอาหาร หรือการท างานภายใต้การ
ติดตามของบริษัทผ่านระบบสัญญาณ GPS  การก าหนดมาตราฐานการท างานที่ผู้ให้บริการส่งอาหาร
ผ่านแพลตฟอร์มต้องมีเปอร์เซ็นต์การรับงาน เปอร์เซ็นต์การยกเลิกงาน และเปอร์เซ็นต์ความพึงพอใจ
ของลูกค้าในอัตราที่บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มก าหนด ซึ่งหากผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มมี
เปอร์เซ็นต์การท างานต่ ากว่าที่บริษัทก าหนดก็อาจจะท าให้ถูกตักเตือนหรือไม่สามารถรับงานได้อีกเป็น
ระยะเวลาหนึ่ง จะเห็นได้ว่าลักษณะดังกล่าวมีความเป็นสัญญาจ้างแรงงานเสียมากกว่า โดยสัญญาจ้าง
แรงงานนั้นมีแนวคิดที่ต้องการคุ้มครองลูกจ้างจากการเอาเปรียบของนายจ้าง เพราะแม้ว่านายจ้าง
จะต้องการสรรหาบุคคลมาเป็นลูกจ้างของตนก็ตาม แต่นายจ้างก็ยังคงจะด าเนินการจ้างงานใน
ลักษณะที่เป็นการเอารัดเอาเปรียบลูกจ้างเพ่ือให้มีต้นทุนการผลิตที่ต่ าอยู่เสมอ หากไม่มีกฎหมาย
แรงงานรับรองการจ้างแรงงานดังกล่าวไว้ย่อมจะเกิดความเป็นธรรมต่อลูกจ้าง (วิจิตรา วิเชียรชม, 
2559: 62). ซึ่งการก าหนดเงื่อนไขการท างานต่าง ๆ ยังสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่  
51/2537 และ ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 352/2524  ที่ได้วางหลักว่าการมีอ านาจบังคับบัญชาหรือ
อ านาจสั่งการลูกจ้างได้จากการตกลงเรื่องระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานถือว่าเป็นลักษณะ
ส าคัญของสัญญาจ้างแรงงาน (กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน, 2539 : 3 - 4). ดังนี้แล้วผู้เขียนจึง
เห็นว่าลักษณะการท างานของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มสัญญาจ้างแรงงานเสียมากกว่า 
  อภิปรายผลวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือศึกษารูปแบบการคุ้มครองสิทธิ์ลูกจ้าง (หรือผู้ส่ง) ของผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม หรือเพ่ือเปรียบเทียบข้อกฎหมายคุ้มครองสิทธิ์ของผู้ให้บริการส่ง
อาหารผ่านเพลตฟอร์มระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร หรือ
เปรียบเทียบสถานะของผู้ ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มของประเทศไทยกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศสหราชอาณาจักรจากการศึกษา วิเคราะห์ และสภาพการท างานทั่วไป 
พบว่า ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทยนั้นไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย
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แรงงาน ซึ่งไม่สอดคล้องกับกฎหมายในต่างประเทศที่หากผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มจะ
ไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายแรงงานก็แต่เมื่อเป็นการท างานที่ไม่อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชา
และมีความเป็นอิสระในการท างานอย่างแท้จริงเท่านั้นตามที่ปรากฎในค าพิพากษาศาลอุธรณ์ของ
ประเทศสหราชอาณาจักร (BAILII 10 July 2023). นอกจากนี้แล้วในประเทศสหรัฐอเมริการัฐ
แคลิฟอร์เนียยังมีการออกกฎหมาย Assembly Bill 5 (AB5) ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ให้บริการส่ง
อาหารผ่านแพลตฟอร์มเป็นลูกจ้างของบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม เว้นแต่จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ให้
บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไม่ใช้ลูกจ้างของตน (California Legislative Information, 31 
August 2022). 
  อภิปรายผลวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ในการออกกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการส่ง
อาหารผ่านแพลตฟอร์มเทียบเท่าลูกจ้างทั่วไปตามกฎหมายแรงงาน จากการศึกษา วิเคราะห์ และ
สภาพการท างานทั่วไป พบว่า หากเปรียบเทียบสถานะของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเทียบ
ในประเทศไทยกับกฎหมาย Assembly Bill 5 (AB5) ของรัฐแคลิฟอร์เนียประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว
นั้นจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน เพราะนายจ้าง (บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม) มีหน้าที่
พิสูจน์ว่าแรงงานของตนเป็นผู้ (A) บุคคลซึ่งท างานมีความเป็นอิสระจากการควบคุมและค าสั่ง (B) 
บุคคลซึ่งท างานได้ท างานที่อยู่นอกเหนือจากธุรกิจหลักของผู้ว่างจ้าง (C) บุคคลซึ่งท างานได้จัดท า
การค้า อาชีพ หรือ ธุรกิจในลักษณะเดียวกับงานที่ผู้ว่าจ้างให้ท าโดยมีความเป็นอิสระอยู่ก่อนจึงจะ
ไม่ใช่ลูกจ้าของตน (California Legislative Information, 31 August 2022).  จะเห็นว่าผู้ให้บริการ
ส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐแคลิฟอร์เนียได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น
ลูกจ้างและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน ในขณะที่หากเปรียบเทียบสถานะของผู้ให้บริการ
ส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มเทียบในประเทศไทยกับประเทศสหราชอาณาจักรแล้วนั้นจะพบว่า ศาล    
อุธรณ์ของประเทศสหราชอาณาจักรได้ตัดสินว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไม่ใช่ลูกจ้าง ด้วย
เหตุผลว่าการท างานของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศสหราชอาณาจักรนั้นมีความ
เป็นอิสระทั้งในเรื่องเวลาในการตัดสินใจรับงานที่บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มเสนอให้ได้นานถึง 3 นาที 
และไม่ข้อผูกมัดให้ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มต้องรับงานหากพวกเขาไม่ต้องการท างานนั้น  
ศาลอุธรณ์ของประเทศสหราชอาณาจักรจึงได้ตัดสินว่าผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มมีสถาน
ทางกฎหมายเป็น “ผู้ท างานอิสระ”เท่านั้น (BAILII 10 July 2023). ดังนี้แล้วเมื่อลักษณะการท างาน
ของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทยไม่ได้มีความเป็นอิสระอย่างแท้งจริง การ
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ก าหนดให้ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไม่ใช่ลูกจ้างและไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
แรงงานจึงไม่สอดคล้องกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ สหราชอาณาจักร ผู้เขียน
จึงเห็นว่าแนวทางในการคุ้มครองผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทยควรที่จะด าเนิน
ตามแนวทางของประเทศสหรัฐอมริกาจะมีผลดีต่อสังคมเป็นอย่างยิ่ง 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

  การวิจัยเรื่องปัญหาและมาตรฐานทางกฎหมายในการคุ้มครองแรงงานของผู้ให้บริการส่ง
อาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทย ท าให้เห็นภาพของการคุ้มครองผู้ให้บริการส่งอาหารผ่าน
แพลตฟอร์มตามแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายต่างประเทศ ทั้งนี้การจะพัฒนากฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศไทยนั้นจะต้องค านึงถึงอ านาจบังคับบัญชาที่มีอยู่
ระหว่างบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มกับผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มตามแนวค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาที่ 51/2537 และ 352/2524 (กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน, 2539 : 3 - 4). ซึ่งหาก
การท างานของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาทั้งทางตรงหรือ
ทางอ้อม เพ่ือผู้ประกอบกิจการหรือนายจ้างด าเนินการจ้างแรงงานในลักษณะที่เป็นการเอารัดเอา
เปรียบลูกจ้าง เพราะหากไม่มีกฎหมายแรงงานรับรองการจ้างแรงงานดังกล่าวไว้ย่อมจะเกิดความเป็น
ธรรมต่อลูกจ้าง (วิจิตรา วิเชียรชม, 2559: 62). คนเหล่านี้ก็ควรที่จะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย
แรงงานตามแนวคิด ทฤษฎีของกฎหมายแรงงาน และยังจะท าให้สอดคล้องกับแนวทางของกฎหมาย 
Assembly Bill 5 (AB5) ในประเทศสหรัฐอเมริกาอีกด้วย (California Legislative Information, 31 
August 2022). เว้นเสียแต่ว่า ผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มจะมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง
เหมือนกับผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มในประเทศสหราชอาณาจักรเท่านั้นจึงจะไม่ต้องได้รับ
ความคุ้มครองจากกฎหมายแรงงาน (BAILII 10 July 2023). ดังนั้นเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีของผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไม่ให้เป็นภาระต่อสังคมจึงของเสนอให้รัฐเข้ามาก าหนดสิทธิและ
หน้าที่ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างที่มีต่อดังนี้ เพ่ือเป็นการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มให้ดียิ่งขึ้นจึงขอเสนอแนะให้มีร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ท างาน
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์ม พ.ศ. .... ซึ่งเป็นการออกกฎหมายคุ้มครองการจ้างงานในรูปแบบ
ของผู้ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มไว้เป็นการเฉพาะทั้งในเรื่องค่าจ้างขั้นต่ า เวลาท างานวันหยุด
วันลา การจ่ายเงินทดแทน การประกันสังคม รวถึงเรื่องความรับผิดของนายจ้างต่อการกระท าของ
ลูกจ้าง โดยมีข้อยกเว้นว่าหากผู้เป็นเจ้าของแพลตฟอร์มจะพิสูจน์ได้ว่าผู้ที่ท างานให้ตนมีลักษณะการ
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ท างานที่ 1) มอิีสระจากการควบคุมของหน่วยงานที่ว่าจ้างที่ทั้งภายใต้สัญญาและตามความเป็นจริง 2) 
บุคคลที่ได้ปฏิบัติงานให้กระท านอกเหนือการท างานตามปกติธุรกิจของผู้ว่าจ้าง 3) บุคคลนั้นมีส่วนร่วม
ในการค้า อาชีพ หรือมีธุรกิจในลักษณะเดียวกันที่เกี่ยวข้องกับงานที่ท า  จึงจะไม่ต้องปฏิบัติต่อ
ให้บริการส่งอาหารผ่านแพลตฟอร์มภายใต้กฎหมายฉบับต่อไปนี้ 
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