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บทคัดย่อ  
 บทความวิชาการเรื่องการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 161/1 วรรคสองและข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิด 
หลักกฎหมาย เกี่ยวกับข้อจ ากัดการใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
เพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการน าหลักกฎหมายนี้มาใช้ในประเทศไทยซึ่งบทความนี้ใช้
วิธีการค้นคว้าข้อมูลทางเอกสาร พบว่า โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ฉบับที่ 34 พ.ศ. 2562 เพ่ิมเติม มาตรา 161/1 วรรคสอง ที่วางหลักว่า ห้ามมิให้ราษฎร
ฟ้องคดีอาญาเพราะจึงใจฝ่าฝืนค าพิพากษาของศาลในคดีก่อน นั้นมีเจตนารมณ์เพ่ือเป็นการป้องกัน
ไมใ่ห้ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต เพราะไม่เคารพค าพิพากษาของศาล  แต่เมือ่ได้ศึกษา
บทบัญญัติดังกล่าว โดยเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายสากลและหลักกฎหมายต่างประเทศพบว่าหลัก
กฎหมายนี้ขัดต่อแนวคิดของสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่โจทก์ในคดีอาญาต้องได้รับการช่วยเหลือจาก
รัฐในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ขัดต่อหลักข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตที่นานาอารยะ
ประเทศก าหนดไว้ ดังนี้เพ่ือให้บทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นที่ยอมรับของนานา
อารยะประเทศ บทความนี้จะน าเสนอประเด็นข้อกฎหมายและผลกระทบในเรื่องการฟ้องคดีโดยไม่
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สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 วรรคสองกับข้อจ ากัดสิทธิในการ
ฟ้องคดีอาญา 
ค าส าคัญ: ไม่สุจริต, ค าพิพากษาศาล , ข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดี 
Abstract  
 Academic article on Prosecution in bad faith under the Criminal Procedure 
Code, section 161/1 , paragraph two, and the limitation of the right to prosecute aims 
to study the concept legal principles concerning the limitation on the right to 
prosecute. both domestically and internationally in order to analyze the suitability of 
applying this law in Thailand, this article uses method by documentary research. The 
Criminal Procedure Code Amendment Act No. 34 Section 161/1 second paragraph 
intent of the drafting limit the legally injured person’s right to prosecute a criminal 
cause in bad faith if the plaintiffs will flu disobedience of the court order or judgment 
in other criminal case.  When studying such provisions by comparing with the principles 
of international law and the principles of foreign law found it was found that This 
principle of law contradicts the concept of human rights that criminal plaintiffs must 
receive assistance from the state to access the justice process. Contrary to the principle 
of limiting the right to file a lawsuit in bad faith set by civilized countries. As such, in 
order for the provisions in the criminal procedure law to be accepted by various 
civilized countries, this article presents the legal issues and effects on prosecution in 
bad faith under the Criminal Procedure Code, section 161/1, paragraph two. with 
restrictions on the right to prosecute 
Keyword: dishonesty, judgment of court, limitation of right to prosecution 

บทน า  

 บทความวิชาการเรื่องนี้เป็นบทความที่ผู้ อ่านจะทราบถึง ข้อความคิด หลักกฎหมายใน
ประเทศไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับหลักการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ม. 161/1 วรรค 2 โดยภาพรวมจะกล่าวถึง หลักกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิและข้อจ ากัด
การใช้สิทธิในการฟ้องคดี ซึ่งการใช้สิทธิในการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหมายถึง การแกล้งฟ้องคดีโดยการ
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ตั้งใจคุกคามผู้อ่ืน รวมถึงการที่ผู้เสียหายไปมีส่วนร่วมในการกรท าความผิดด้วย กล่าวคือ  ผู้เสียหาย
หรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะฟ้องคดีเพ่ือให้ตนเองได้รับความเป็นธรรม ซึ่งหลักการนี้ได้รับการ
รับรองจากฎหมายวีพิจารณาความอาญา รัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงหลักกฎหมายสากล แต่อย่างไรก็
ตามการมีสถานะเป็นผู้เสียหายก็ไม่สามารถใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาได้เสมอไป แต่หากจะต้องตก
อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีอาญาด้วย ซึ่งหนึ่งในการข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีคือ หลัก
ข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต ซึ่งได้แก่การฟ้องคดีโดยสมยอม, การฟ้องคดีโดยไม่เป็น
ผู้เสียหายโดยนิตินัย รวมถึงการใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง  

เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2562 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 34 พ.ศ. 2562 โดยเพ่ิมเติม มาตรา 161/1 วรรคสอง อันมี
หลักการว่า ไม่ให้บุคคลฟ้องคดีอาญาหากบุคคลนั้นจงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาในคดีก่อน ซึ่งจาก
การศึกษาเบื้องต้นพบว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตที่ขัดต่อ
หลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต นอกจากนี้หลักกฎหมายดังกล่าว
ไม่เป็นทีย่อมรับของนานอารยะประเทศ  

ดังนั้นบทความนี้จะศึกษาถึงการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 161/1 วรรคสองกับข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยเปรียบเทียบกับแนวคิด 
ทฤษฎี และกฎหมายสากล รวมถึงกฎหมายต่างประเทศ 
  ข้อความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 161/1 วรรคสอง      
 การฟ้องคดีโดยไม่สุจริต ถือเป็นการที่โจทก์ถูกตัดสิทธิการฟ้องคดีประเภทหนึ่งจากข้อจ ากัด
สิทธิในการฟ้องคดีในหลายๆ ประเภท  โดยการถูกตัดสิทธิในประเภทนี้จะใช้กับข้อเท็จจริงที่ว่า โจทก์
เคยตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาเรื่องหนึ่งมาก่อน และศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุกแล้วและโจทก์
หลบหนีจากการถูกบังคับตามค าพิพากษา ต่อมาโจทก์ถูกกระท าความผิดอาญาตกเป็นผู้เสียหายในคดี
ใหม่และมอบอ านาจให้ทนายความมาฟ้องย่อมถือว่าโจทก์ใช้สิทธิการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตในการฟ้อง
คดี ศาลต้องมีค าพิพากษายกฟ้อง (สหรัฐ กิติ ศุภการ, 2566 : 312) โดยข้อจ ากัดสิทธิประเภทนี้ถูก
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 วรรคสอง  ตัวอย่าง แดงด่าทอ
เหลือง เหลืองฟ้องแดงฐานหมิ่นประมาท  ศาลมีค าพิพากษาจ าคุกแดง 2 เดือน แดงหลบหนี ต่อมา
แดง     ถูกเขียวท าร้าย แดงมอบอ านาจให้ทนายฟ้องเขียว เช่นนี้ ศาลต้องมีค าพิพากษายกฟ้อง
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เนื่องจากแดงไม่สุจริตเพราะหลบหนีค าพิพากษาของศาลในคดีหมิ่นประมาท  โดยการฟ้องคดีโดยไม่
สุจริตตาม มาตรา 161/1 วรรคสอง  มาจากแนวคิดท่ีว่า บุคคลที่มาศาลต้องมาด้วยมืออันบริสุทธิ์ 
“He who come to equity must come with clean hands.” กล่าวคือการใช้สิทธิของตนที่เกิด
ขึ้นมาต้องท าโดยสุจริต ต้องปฏิบัติต่อกันด้วยความซื่อสัตย์ การที่บุคคลไม่เคารพค าพิพากษาของศาล 
โดยการหลบหนีแม้ต่อมาตนเองจะเป็นเหยื่อในคดีอาญารัฐต้องปฏิเสธไม่ลงโทษผู้กระท าความผิดให้
เป็นประโยชน์กับเหยื่อที่หนีคดี  

ข้อความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิฟ้องคดี  
  1. ข้อความคิดเกี่ยวกับการใช้สิทธิฟ้องคดี  

 เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดควรมี
อ านาจในการแก้แค้นตอบแทนผู้กระท าความผิด กล่าวคือมีสิทธิที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
(อรรถพล ใหญ่สว่าง , 2524 : 18) ซ่ึงในทางกฎหมายอาญา และวิธีพิจารณาความอาญาแบ่งการใช้
สิทธิในการฟ้องหรือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดออกเป็น 2 ประเภท  

1.ความผิดต่ออาญาแผ่นดิน  ความผิดประเภทนี้มีลักษณะที่ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดที่ท าให้
เกิดความเสียหายที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยต่อสังคม หรือส่วนรวม ซึ่งเป็นหน้าที่รัฐโดยตรง
ที่มีอ านาจด าเนินคดี โดยที่ผู้เสียหายจะแสดงเจตนาหรือความต้องการในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดหรือไม่ก็ได้ (สง่า ดวงอัมพร, 2551 :151) ยกตัวอย่างเช่น นายแดงถูกนายด าท าร้ายร่างกาย 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายถือเป็นความผิดอาญาแผ่น นายแดงมีสิทธิที่จะร้องทุกข์หรือฟ้องคดีเองก็
ได้อย่างไรก็ตาม ถ้านายแดงไม่ใช้สิทธิดังกล่าว แต่เรื่องปรากฏกับเจ้าหน้าที่รัฐเอง เจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่
ต้องด าเนินคดีต่อนายด าเพราะความผิดท าร้ายร่างกายเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  

2.ความผิดต่อส่วนตัว ความผิดประเภทนี้มีลักษณะที่ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดที่เกิดความ
เสียหายที่มีผลกระทบต่อปัจเจกชนหรือเอกชนโดยตรงแต่สังคมไม่ได้รับผลกระทบถึงความเสียหายใน
วงกว้าง ซึ่งในการด าเนินคดีส าหรับความผิดประเภทนี้รัฐต้องเคารพความเป็นส่วนตัวของผู้เสียหายที่
ได้รับความเสียหายเท่านั้น ดังนั้นหากผู้เสียหายไม่ได้แสดงเจตนาหรือความต้องการในการด าเนินคดี
กล่าวคือ ไม่ได้ใช้สิทธิในการร้องทุกข์หรือฟ้องคดีเอง เจ้าหน้าที่รัฐก็ไม่สามารถที่จ าด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดได้ (สง่า ดวงอัมพร, 2551 : 153) ยกตัวอย่างเช่น นายแดงถูกนายด าหมิ่นประมาท 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทถือเป็นความผิดอาญาส่วนตัว  นายแดงมีสิทธิที่จะร้องทุกข์หรือฟ้องคดีเองก็
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ได้อย่างไรก็ตาม ถ้านายแดงไม่ใช้สิทธิดังกล่าว แต่เรื่องปรากฏกับเจ้าหน้าที่รัฐเอง เจ้าหน้าที่รัฐไม่มี
สิทธิและหน้าที่ตอ้งด าเนินคดีต่อนายด า  
         ลักษณะความผิดทั้ง 2 ประเภทนี้ ให้สิทธิแก่ผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิด หรือ
ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิน าพยานหลักฐานมาฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิด
หรือเราเรียกว่าสิทธินี้ว่าสิทธิในการฟ้องคดีเพ่ือบังคับให้ผู้กระท าความผิดต้องรับผิดตามข้อเรียกร้อง
ของผู้เสียหาย ซึ่งสิทธิการฟ้องคดีเป็นสิทธิพ้ืนฐานของการปกครองแบบรัฐเสรีประชาธิปไตย รัฐจะมา
จ ากัดสิทธิของประชาชนที่ได้รับความเสียหายเพื่อไม่ให้มีการฟ้องคดีย่อมท าไม่ได้   

สิทธิการฟ้องคดีนี้ได้ถูกรับรองไว้ในข้อตกลงที่เกิดขึ้นจากความตกลง ระหว่างประเทศหรือที่
เราเรียกว่ากฎหมายระหว่างประเทศ และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ดังนี้  
 ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ได้รับความเสียหาย
จ ากอาชญาก ร ร ม   The unite nation congress on the prevention of crime and the 
treatment of offender โดยมติที่ 40/34 วันที่ 29 มิถุนายน ค.ศ. 1985 ก าหนดว่า ผู้เสียหายใน
คดีอาญาจะตอ้งได้รับการยอมรับและได้รับการปฏิบัติอย่าเหมาะสม โดยมีหลักการส าคัญดังนี้  

1. ผู้เสียหายหมายถึง บุคคลที่ได้รับความเสียหาย ทางร่างกาย จิตใจ ความถึงความ
สูญเสียทางเศรษฐกิจ และสิทธิขั้นพื้นฐาน  

2. ผู้เสียหายจะไม่ถูกค านึงถึงการที่เขาถูกจับกุม ฟ้องร้อง หรือลงโทษในฐานะผู้กระท า
ความผิด และไม่ค านึงถึงว่าผู้เสียหายจะมีความสัมพันธ์อย่างไรกับผู้กระท าความผิด  

3. ผู้เสียหายควรได้รับการปฏิบัติด้วยความเมตตา เคารพ และศักดิ์ศรี ความเป็นมนุษย์
มีสิทธิเข้าถึงกลไกลของกระบวนการยุติธรรมและได้รับการเยียวยา  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้รับรองสิทธิในการฟ้องคดีไว้ใน มาตรา 25 
และ มาตรา 68 ที่วางหลักไว้ว่าบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิจากการกระท าความผิดอาญาย่อมได้รับการ
ช่วยเหลือจากรัฐ และรัฐต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว  

จากการที่หลักการด าเนินคดีความอาญาต่อแผ่นดิน และความผิดอาญาต่อสวนตัว ปฏิญญา
ว่าด้วยหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรม 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองสิทธิในการฟ้องคดีของผู้เสียหายนั้น ผู้เขียนเห็นว่า
สิทธิการฟ้องคดีเป็นสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย์ที่ผู้เสียหายจะต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไม่ว่า
ผู้เสียหายที่เป็นโจทก์ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้ถูกจับ หรือแม้จะถูกลงโทษตามค าพิพากษาก็ตาม ดังนั้นหาก
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โจทก์จะได้หลบหนีไม่เคารพต่อค าพิพากษาก็ควรจะมีสิทธิในการฟ้องคดี เพราะสิทธิการฟ้องคดีเป็น
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และจะต้องไม่ถูกกีดกันหรือเลือกปฎิบัติทั้ง
รัฐจะต้องมีหน้าที่ขจัดปัญหาและอุปสรรค์ต่างๆ ให้ผู้เสียหายเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้  

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิฟ้องคดี 

 กฎหมายอาญา และกฎหมายวีพิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ื อ
ก าหนดกฎเกณฑ์ในการค้นหาความจริงว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ ใครเป็นผู้เสียหาย และ
ใครเป็นผู้กระท าความผิด และน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย รวมตลอดถึงการก าหนด
กฎเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิและหน้าที่ของบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม  

ส าหรับการบัญญัติหรือออกกฎหมายในการใช้สิทธิของบุคคลในการฟ้องคดี จะต้องมี
หลักเกณฑ์ที่ไม่เป็นข้อจ ากัดสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่มากจนเกินสมควร 
โดยมีกรอบในการบัญญัติหรือออกกฎหมายดังต่อไปนี้  
           1.การบัญญัติกฎหมายในการให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการฟ้องคดีต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 
ซึ่งเป็นหลักที่ให้สิทธิกับมนุษย์ทุกคนโดยคิดว่ามนุษย์ทุกคนถูกสร้างมาอย่างเท่าเทียมกัน และมนุษย์มี
สิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ความม่ันคงในชีวิต และสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และสิทธิ
ที่จะได้รับการพิจารณาคดีในศาลโดยที่ไม่มีข้อจ ากัด เว้นแต่จะใช้สิทธิในการฟ้องคดีหรือการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมโดยไม่สุจริต  
          2.การบัญญัติกฎหมายในการให้สิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดีต้องไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควร รัฐต้องมีหน้าที่ดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล จัดระบบงานยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพผู้เสียหายในคดีอาญามีสิทธิได้รั บความคุ้มครอง
อย่างเหมาะสม (ณรงค์ ใจหาญ, 2565 : 147) และรัฐไม่ควรที่จะปฏิเสธบุคคลที่ได้รับความเสียหาย
เพียงเพราะผู้นั้นไม่เคารพกระบวนการยุติธรรม หากผู้เสียหายหลบนหนีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ต้อง
รับโทษก็ควรเป็นหน้าที่รัฐจะต้องไปจับตัวมาให้ได้มิใช่มาจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดี มิฉะนั้นจะเป็นการ
บัญญัติกฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหายเกินสมควร เช่น ผู้กระท าความผิดได้กระท า
ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี  ศาลมีค าพิพากษาให้รับโทษ 1 เดือน ผู้กระท า
ความผิดหลบหนีคดีต่อมาผู้กระท าความผิดถูกท าร้ายจนเป็นอันตรายสาหัสที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่หก
เดือนถึงสิบปี  หากมีกฎหมายที่จ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีเพราะผู้เสียหายหลบหนีไม่เคารพต่อค า
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พิพากษาก็จะเป็นการจ ากัดสิทธิเกินสมควร รวมตลอดจนสังคมจะไม่ได้รับการเยียวยาจากการ
แสดงออกท่ีไม่เคารพกฎหมายของผู้กระท าความผิด  
           3. คุณธรรมทางกฎหมาย หมายถึงความผิดอาญาแต่ล่ะฐานได้ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
คุณธรรมทางกฎหมายในการท าอันตรายต่อกรรมที่ถูกกระท าตามที่บทบัญญัติกฎหมายต้องการ
คุ้มครอง เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ กฎหมายคุณธรรมทางกฎหมายต้องการคุ้มครองบุคคลที่เป็น
เจ้าของทรัพย์และผู้ครอบครอง ดังนี้หากไม่ใช้บุคคลดังกล่าวแม้มีส่วนได้เสียกับทรัพย์ก็จะไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตามคุณธรรมทางกฎหมาย เช่น แดงเป็นเจ้าของรถ และน ารถไปให้ด าเช่า ระหว่างนั้น
แดงได้น ารถไปท าประกันรถหายกับบริษัทเอ ต่อมานายเขียวมาขโมยรถนายแดงและนายด า ในฐาน
เจ้าของและผู้ครอบครองจะผู้ที่ถูกคุณธรรมทางกฎหมายคุ้มครองโดยมีสิทธิจะฟ้องคดีต่อนายเขียวได้ 
แต่บริษัทเอแม้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน (รถ) ก็ไม่ได้รับการคุ้มครองตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย 
ส าหรับความผิดที่กฎหมายต้องการลงโทษผู้ที่ไม่เคารพก็กระบวนการยุติธรรมมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
และมีเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการคุ้มครอง ดังนี้ (ปรีย์ชนก จิรภิวงศ์, 2558 : 40) 

  (1) ความผิดฐานช่วยผู้กระท าความผิดไม่ให้ถูกรับโทษ ม. 189 บัญญัติว่า “ผู้ใดช่วยผู้อ่ืนซึ่ง
เป็นผู้กระท าความผิด หรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด อันมิใช่ความผิดลหุโทษ เพ่ือไม่ให้ต้องโทษ 
โดยให้พ านักแก่ผู้นั้น โดยซ่อนเร้น หรือโดยช่วยผู้นั้นด้วยประการใดเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวางโทษ
ตามกฎหมาย” ความผิดฐานนี้คุณธรรมทางกฎหมายต้องการคุ้มครองความเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐใน
การยุติธรรม และต้องการลงโทษผู้ที่ช่วยผู้กระท าความผิดมิให้ถูกรับโทษ เช่น แดงยิงด า แดงหลบหนี
มาหาเหลืองที่บ้าน เหลืองทราบเรื่องทั้งหมด เหลืองให้แดงหลบซ้อนที่บ้าน ดังนี้ เหลืองความผิดฐานนี้
เพราะเป็นผู้ที่ช่วยผู้กระท าความผิดไม่ให้ต้องรับโทษ  

  (2) ความผิดฐานหลบหนีจากการคุมขังของเจ้าพนักงาน ม. 190 บัญญัติว่า “ผู้ใดหลบหนีไป
ระหว่างที่ถูกคุมขังตามอ านาจของศาล ของพนักงานอัยการ ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนด” ความผิดฐานนี้คุณธรรม
ทางกฎหมายต้องการคุ้มครองความเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐในการยุติธรรม และต้องการลงโทษผู้
หลบหนี เช่น แดงถูกศาลพิพากษาจ าคุก ระหว่างอยู่ในเรือนจ า แดงขุดอุโมงค์หลบหนีออกจากเรือนจ า 
แดงมีความผิดฐานนี้เพราะเป็นผู้ที่หลบหนีจากการคุมขัง  

  (3) ความผิดฐานท าให้ผู้ถูกคุมขังหลุดพ้นจากการคุมขัง ม. 191 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วย
ประการใดให้ผู้ที่ถูกคุมขังตามอ านาจของศาล ของพนักงานอัยการ ของพนักงานสอบสวน หรือของ
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เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา หลุดพ้นจากการคุมขังไป ต้องระวางโทษตามกฎหมาย” 
ความผิดฐานนี้คุณธรรมทางกฎหมายต้องการคุ้มครองความเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐในการยุติธรรม และ
ต้องการลงโทษบุคคลที่ช่วยผู้หลบหนี เช่น แดงถูกคุมขังด าแอบเอาใบเลื่อยให้แดง แดงใช้ใบเลื่อยเลื่อย
กรง และหนีออกจากท่ีคุมขัง ดังนี้ด ามีความผิดฐานนี้ เพราะท าให้ผู้ถูกคุมขังหลุดพ้น  

(4) ความผิดฐานช่วยผู้ที่หลบหนีจากการคุมขัง ม. 192 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้พ านัก ซ่อนเร้น 
หรือช่วยด้วยประการใด ให้ผู้ที่หลบหนีจากการคุมขังตามอ านาจของศาล ของพนักงานสอบสวนหรือ
ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา เพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวางโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนด” คุณธรรมทางกฎหมายต้องการคุ้มครองความเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐในการยุติธรรม และ
ต้องการลงโทษบุคคลที่ช่วยผู้ที่หลบหนีจากการคุมขัง  เช่น  แดงแหกคุกมาหาด า ด าให้แดงหลบซ้อน
อยู่บ้าน ดังนี้ด ามีความผิดฐานนี้เพราะช่วยผู้หลบหนีจากการคุมขัง  

  จากหลักคุณธรรมทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่ไม่เคารพก็กระบวนการยุติธรรมทั้ง 4 กรณี     
ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือฐานความผิดที่ต้องการเอาผิด
บุคคลที่หลบหนีค าพิพากษา ตัวอย่าง แดงถูกด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท  แดงได้รับการประกัน
ตัวระหว่างถูกด าเนินคดี ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกแดง 6 เดือน  แดงหลบหนี ดังนี้ แดงไม่มีความผิด 
เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติเอาผิดกับแดง อย่างไรก็ตามหากต่อมา เหลืองท าร้ายแดงปางตายซึ่งมีอัตรา
โทษจ าคุก หกเดือนถึงสิบปี โดยผลของ ม. 161/1 วรรคสอง แดงไม่มีสิทธิฟ้องเหลือง ซึ่งจะเห็นว่า
กฎหมายอาญาไม่มีตัวบทกฎหมายที่บัญญัติให้แดงต้องรับผิด แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กลับมาลงโทษแดงโดยไม่ให้สิทธิในการฟ้องคดีทั้งที่แดงเองถูกท าร้าย ซึ่งโดยทางทฤษฎีแล้วกฎหมาย
อาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะต้องมีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ไปในแนวทางเดียวกัน 
และกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเป็นเพียงเครื่องมือท าให้ประมวลกฎหมายาอาญานั้นถูกบังคับใช้ได้จริง 
ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ควรมีบทลงโทษท่ีเกินขอบเขตของกฎหมายอาญา นอกจากนี้
การจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีเพียงเพราะข้อหาที่ไม่เคารพค าพิพากษาถือเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลที่มีความรุนแรงเทียบการโทษในทางอาญาเพราะหากบุคคลทราบว่ามีบุคคลที่หลบหนีค า
พิพากษาและไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได้ อาจจะถือโอกาสกระท าความผิดต่อบุคคลนั้นได้โดยไม่ต้อง
เกรงว่าตนจะถูกบุคคลนั้นฟ้องคดี สถานะของบุคคลที่หลบหนีค าพิพากษาจะมีสถานะไม่ต่างกับทาส 
เพราะไม่มีแม้กระท่ังสิทธิพ้ืนฐานในการเรียกร้องให้รัฐมาคุ้มครองตนเอง  
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  นอกจากนี้คุณธรรมทางกฎหมายที่ต้องการคุ้มครองกรรมที่ถูกกระท าแล้วยังมีภารกิจคุ้มครอง
สังคมเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเห็นว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าความผิด
ของเขา และเป็นการเตือนว่าถ้ามีการกระท าเช่นนั้นอีกก็จะมีการลงโทษเช่นเดียวกันดังนี้ หากนายแดง
ไม่เคารพค าพิพากษาของศาล และถูกท าร้ายปางตาย แดงไม่มีสิทธิฟ้องคดีสังคมก็จะไม่ได้รับการ
คุ้มครองเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยอีกด้วย  

ข้อความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดในสิทธิฟ้องคดีโดยไม่หลักสุจริต  

1.การไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย  การจ ากัดสิทธิในกรณีนี้ถือเป็นใช้หลักสุจริตหรือหลักความ
บริสุทธิ์ ที่จะพิจารณาว่าผู้เสียหายจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่ (คนึง ฦาไชย, 2561 : 20) 
กล่าวคือ ผู้เสียหายในคดีอาญาที่จะน าคดีมาฟ้องศาลได้จะต้องไม่มีส่วนรวมในการกระท าความผิด  ไม่
เป็นผู้เสียหายที่ยินยอมให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดกับตน รวมถึง ต้องไม่มีมูลการกระท าความผิดมาจาก
การที่ตนมีเจตนาฝ่าฝืนต่อกฎหมาย โดยข้อความคิดและหลักการนี้มาจากเหตุผลที่ว่า กฎหมาย
ต้องการให้ศาลคุ้มครองผู้ที่มาศาลต้องมาด้วยมือสะอาด และต้องเป็นผู้เสียหายโดยแท้จริงถึงจะได้รับ
การคุ้มครอง หรือในทางตรงกันข้ามกฎหมายจะไม่ยอมให้ผู้ใดมาขอให้ศาลช่วยให้ตนได้ประโยชน์จาก
การการที่ตนได้กระท าความผิด เช่น แดงใช้อุบายหลอกลวงด าว่าจะขายธนบัตรปลอมให้ ด าหลงเชื่อ
จึงจ่ายเงินให้แดง ความจริงแดงไม่มีธนบัตรปลอมเลย ดังนี้ด าจะฟ้องแดงฐานฉ้อโกงไม่ได้ เพราะไม่ใช้
ผู้เสียหายโดยนิตินัยกล่าวคือ นายด าใช้สิทธิในการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต (วรพล นรนุตกุล , 2531: 32) 

 จากหลักการไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยกับหลักการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตเพราะหลบหนีค า
พิพากษา นั้น จะเห็นว่าหลักการจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีเป็นการตัดสิทธิในการฟ้องคดีที่ผู้เสียหายมี
ส่วนร่วมในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในคดีท่ีต้องตนการฟ้องเท่านั้นและยังเป็นการมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดกับคู่กรณีที่เป็นเอกชนด้วยกัน   แต่หลักการจ ากัดสิทธิไม่ให้ฟ้องคดีเพราะผู้เสียหาย
หลบหนีหรือไม่เคารพต่อค าพิพากษานั้นกรณีถือว่าผู้เสียหายไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดใน
คดีที่ตนต้องการฟ้องกล่าวคือไม่ได้เป็นกรณีที่ผู้เสียหายจงใจฝ่าฝืนกฎหมายในคดีนั้นเอง  และการ
หลบหนีค าพิพากษาเป็นการกระท าต่อรัฐ ดังนั้นรัฐต้องตามไปจับกุมผู้กระท าความผิดมาให้ได้ไม่ใช้มา
ลงโทษโดยจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดี  

2.การฟ้องคดีโดยการสมยอม หลักกฎหมายนี้มาจากการใช้ช่องว่างของกฎหมายในเรื่องการ
ห้ามด าเนินคดีซ้ าเป็นเครื่องมือท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากกระบวนการยุติธรรม  กล่าวคือ 
หลักการการห้ามฟ้องซ้ ามีอยู่ว่า ห้ามมิให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในความเดียวกันซ้ าเป็นครั้งที่
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สอง เช่น ด าท าร้ายแดง แดงฟ้องด า ต่อมาศาลมีค าพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้องด า เช่นนี้แดงจะฟ้อง
ด าในเรื่องเดียวกันอีกไม่ได้  เพราะจะเป็นการด าเนินคดีซ้ า อย่างไรก็ตามหากด าต้องการให้ตนเองหลุด
พ้นคดี ด าก็อาจจะยื่นข้อเสนอโดยให้ผลประโยชน์กับแดง และให้แดงแกล้งฟ้องด าโดยน า
พยานหลักฐานให้มีความบกพร่องหรือน าพยานเข้าสืบไม่เต็มที่เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง และ
คดีอาญาระงับท าให้ไม่สามารถฟ้องด าในเรื่องเดียวกันได้อีก1 ซึ่งการฟ้องคดีโดยการสมยอมถือเป็นการ
ฟ้องคดีโดยใช้สิทธิไม่สุจริตอย่างหนึ่ง ซึ่งหากศาลจับได้ว่ามีการฟ้องคดีโดยการสมยอม ผลในทาง
กฎหมายจะไม่ถือว่าคดีอาญาระงับ และสามารถรื้อร้องฟ้องด าในเรื่องเดียวกันอีกได้  

กรณีนี้จะเห็นว่าการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตโดยการสมยอมเป็นการสมคบคิดในการใช้ช่องว่าง
ของเรื่องการฟ้องซ้ ามาให้เกิดประโยชน์กับจ าเลย แต่หากความจริงปรากฏว่ามีการสมยอมกันจ าเลย
จะไม่หลุดพ้นจากกระบวนการยุติธรรมและจะต้องถูกน าตัวมาด าเนินคดีอย่างแท้จริง อันเป็นการบรรลุ
เป้าหมายที่ให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับผลจากการที่ตนเองไม่เคารพกฎหมายเพราะใช้สิทธิในการ
ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต  แต่หลักการจ ากัดสิทธิไม่ให้ฟ้องคดีเพียงเพราะผู้เสียหายหลบหนีหรือไม่เคารพต่อ
ค าพิพากษานั้น  เป็นการตัดสิทธิที่ท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากการฟ้องคดีเพียงเพราะผู้เสียหาย
ไม่เคารพต่อค าพิพากษาท าให้ไม่สามารถน าผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีได้ และอาจยังมีผลเลยไปถึง
ว่าหากบุคคลทราบว่ามีบุคคลก าลังหลบหนีค าพิพากษาและไม่สามารถฟ้องคดีใดๆ ได้ อาจะท าให้
บุคคลนั้นตั้งใจกระท าความผิดอาญาต่อบุคคลที่ก าลังหลบหนีค าพิพากษา  โดยตนเองไม่ต้องได้รับโทษ
ตามกฎหมายซึ่งถือเป็นเรื่องที่ท าลายสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 

3 .การ ฟ้องคดี โ ดย ไม่ สุ จ ริ ตกรณีบิ ด เบื อนข้ อ เท็ จจริ ง   Strategic lawsuit against 
participation (SLAPP) มีแนวคิดมาจากมาตรการที่ กฎหมายต้องการปกป้องผู้คนที่ เป็นนัก
สิ่งแวดล้อม สื่อมวลชน นักเรียน นักศึกษาที่ใช้สิทธิของตนเพ่ือเรียกร้องความถูกต้องจากกลุ่มคน  ผู้มี
อิทธิพล นักการเมือง ข้าราชการ ที่ด าเนินการในสิ่งที่ไม่ถูกต้องให้กลับมาด าเนินการให้ถูกต้อง แต่กลับ
ถูกคนเหล่านั้นข่มขู่ ปิดปากโดยการฟ้องคดี เช่น หมิ่นประมาท การชุมนุมที่ผิดกฎหมาย ท าให้บรรดา
นักสิ่งแวดล้อม สื่อมวลชน นักเรียน นักศึกษาต้องเสียค่าใช้จ่ายในการป้องกันสิทธิของตน เพ่ือหวังคน

                                                           
  1 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6446/2547 หลักการของ ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ที่บัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเมื่อมีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง อันเป็นหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ าสองแก่จ าเลยนั้น จะต้องปรากฏว่าคดีก่อนเป็นกรณีที่
จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างแท้จริงหากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างเสมอยอมกัน แม้ว่าจะเป็นการกระท า
กรรมเดียวกันก็ถือไม่ได้ว่าการกระท ากรรมนั้นจ าเลยเคยถูกฟ้องและศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องในความผิดกรรมนั้นระงับไปไม่ 
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เหล่านั้นยอมจ านนละทิ้งการเรียกร้องความถูกต้อง ซึ้งการฟ้องคดีในรูปแบบนี้ถือเป็นการใช้สิทธิโดย
ไม่สุจริตกล่าวคือไม่ได้แสวงหาความยุติธรรม แต่ฟ้องเพ่ือให้คนเหล่านั้นมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ท าให้เสีย
สมาธิจากการเป็นคดีความ และอาจมีผลถึงการยุติข้อเรียกร้อง เช่นนี้ศาลจะต้องมีค าพิพากษายกฟ้อง
ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  
    หลักการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตที่บิดเบือนข้อเท็จจริงเป็นข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีอย่างหนึ่งที่
ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิโดยมีเจตนาเพ่ือกลั่นแกล้งบุคคลอ่ืนมิให้มาเรียกร้องสิทธิของส่วนรวมที่ขัดต่อ
ผลประโยชน์ของตน โดยให้อ านาจศาลในการพิพากษายกฟ้องโดยเร็วและมีผลท าให้นักสิ่งแวดล้อม 
สื่อมวลชน นักเรียน นักศึกษา สามารถที่จะใช้สิทธิของตนในการเรียกร้องความเป็นธรรมให้กับสังคม
ได้อย่างเต็มที่ แต่หลักการจ ากัดสิทธิไม่ให้ฟ้องคดีเพียงเพราะผู้เสียหายหลบหนีหรือไม่เคารพต่อค า
พิพากษานั้น  เป็นการตัดสิทธิที่ท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากการฟ้องคดีและสังคมไม่ได้รับการ
คืนความเป็นธรรมอีกด้วย  

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดในสิทธิฟ้องคดีโดยไม่หลักสุจริตกรณีผู้เสียหายจงใจฝ่าฝืนค า
พิพากษาของศาลในต่างประเทศ  

1. ประเทศอังกฤษ  
ในประเทศอังกฤษ ผู้เสียหายมีบทบาทในการด าเนินคดีฟ้องร้องด้วยตนเอง แต่กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาก็ได้จัดตั้งหน่วยงานรัฐขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ควบคุมดูแล ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุม
ของ CPS The crow prosecution service เพ่ือจะช่วยพิจารณาดูว่าการฟ้องคดีของผู้เสียหายมีมูล
ก่อนฟ้องเสมอ โดยจะพิจารณาว่า พยานหลักฐานมีเพียงพอและได้มาอยู่ถูกต้องหรือไม่ การฟ้องคดีจะ
เป็นประโยชน์กับสังคมหรือไม่ และคดีอาญาที่ผู้เสียหายน ามาฟ้องร้องนั้นมีการยอมความหรือไม่ 
นอกจากนี้ CPS จะมีหน้าที่พิจารณาอีกว่าผู้เสียหายจะใช้สิทธิของตนมาฟ้องคดีโดยสุจริตหรือไม่  
(Sheldrick, Byron, 2014 : 2-4)  กล่าวคือ ไม่มีการน าสิทธิการฟ้องคดีมาหาประโยชน์เพ่ือกลั่นแกล้ง
บุคคลอ่ืนโดยมีหลักการว่ามิให้อ านาจในการด าเนินคดีของผู้เสียหายอยู่เหนือสังคม ซึ่งการจ ากัดสิทธิ
ในการฟ้องคดีนี้คือหลักการ  SLAPP  Strategic lawsuit against participation Tibbitt, Charlotte, 
(24 January 2022) ที่กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตามประเทศอังกฤษไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้อ านาจ
ศาลที่จะพิพากษายกฟ้องโจทก์ในกรณีของการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตโดยการที่โจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสั่ง
หรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซึ่งถึงที่สุดแล้วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร แต่มีหลักการ
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ห้ามฟ้องคดีตามหลัก Equity  กล่าวคือผู้เสียหายจะมาศาลต้องมาด้วยมือสะอาด กล่าวคือหลักการ
จ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีโดยไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย  

2. ประเทศฟิลปิปินส์ 
ในประเทศฟิลิปปินส์กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีโดยไม่

สุจริต คือ2 กล่าวคือมีเหตุการณ์ที่นักสิ่งแวดล้อม สื่อมวลชน และนักศึกษา ที่ใช้สิทธิของตนเพ่ือ
เรียกร้องให้รัฐด าเนินการตัดสินใจด้านต่างๆ ให้ถูกต้อง แต่กลับถูกรัฐบาลและผู้มีผลประโยชน์ข่มขู่ปิด
ปากประชาชนโดยการฟ้องคดีหมิ่นประมาท หรือการชุมนุมที่ผิดกฎหมาย ท าให้บุคคลเหล่านี้เสีย
ค่าใช้จ่ายในการป้องกันสิทธิของตนเพ่ือหวังให้คนเหล่านั้นยอมจ านนและละทิ้งการสนับสนุนหรือ
ประท้วงรัฐบาล โดยรัฐบาลไม่ได้มีเจตนาแสวงหาความยุติธรรมอย่างแท้จริง แต่ฟ้องเพ่ือให้คนเหล่านั้น
ต้องมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ท าให้เสียสมาธิจากการเป็นคดี และยุติการเรียกร้อง ดังนั้นสภาจึงได้ผ่าน
กฎหมาย  Strategic lawsuit against participation (SLAPP)  ออกมาเพ่ือป้องกันไม่ให้บุคคลใช้
สิทธิในการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตเพ่ือป้องการฟ้องคดีเพียงแค่ไม่มีความประสงค์จะน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษโดยให้ศาลมีอ านาจในการยกฟ้อง    

อย่างไรก็ตามประเทศฟิลิปปินส์ ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้อ านาจศาลที่จะพิพากษายกฟ้อง
โจทก์ในกรณีของการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตโดยการที่โจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลใน
คดีอาญาอ่ืนซึ่งถึงที่สุดแล้วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร  

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 การจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีของผู้เสียหาย โดยการฝ่าฝืนค าสั่งหรือการด าเนินคดีของศาลใน
คดีอ่ืนซึ่งมีผลให้ศาลปฏิเสธในการรับฟ้องคดีทุกประเภทนั้น ขัดต่อหลักกฎหมายต่างๆ ดังนี้  
                                                           
2 Strategic Lawsuit Against Public Participation  
  Section 1. Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP) A legal action filed to harass, vex, exert 
undue pressure or stifle any legal recourse that any person, institution or the government has taken or may take in 
the enforcement of environmental laws, protection of the environment or assertion of environmental rights shall 
be treated as a SLAPP and shall be governed by these Rules 
  Section 2. SLAPP as a defense; how alleged. – In a SLAPP filed against a person involved in the 
enforcement of environmental laws, protection of the environment, or assertion of environmental rights, the 
defendant may file an answer interposing as a defense that the case is a SLAPP and shall be supported by 
documents, affidavits, papers and other evidence; and, by way of counterclaim, pray for damages, attorney's fees 
and costs of suit. 
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  1.หลักสิทธิมนุษยชนที่มีแนวคิดและหลักการว่ามนุษย์ทุกคนเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะมีสิทธิขั้น
พ้ืนฐานในการฟ้องคดีเพ่ือปกป้องคุ้มครองตนเองรัฐไม่มีอ านาจมาจ ากัดสิทธิการฟ้องคดีของบุคคล ซึ่ง
หากมีฝ่าฝืนค าสั่งหรือการด าเนินคดีของศาลรัฐจะต้องไปด าเนินการจับตัวผู้กระท าความผิดมาให้ได้
มิใช่มาจ ากัดสิทธิการฟ้องคดี  
  2.หลักการมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐ หากรัฐมีการจ ากัดสิทธิในการฟ้อง
คดีกรณีดังกล่าวจะท าให้รัฐไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ และกลายเป็นว่าหาก
บุคคลใดทราบว่ามีผู้ที่หลบหนีค าพิพากษาอยู่ ก็สามารถที่กระท าผิดกฎหมายต่อบุคคลนั้นอย่างไรก็ได้ 
เพราะบุคคลนั้นไม่สามารถใช้สิทธิในการฟ้องคดีได้ เท่ากับว่าบุคคลนั้นมีสถานะไม่ต่างกับทาสที่ไม่มี
สิทธิขั้นพ้ืนฐานแม้กระท่ังจะปกป้องสิทธิของตนเอง  
  3.หลักการการจ ากัดในสิทธิฟ้องคดีโดยไม่หลักสุจริต นั้นไม่ว่าจะเป็นหลักการสากล หรือหลัก
กฎหมายของนานอารยะประเทศมีเพียง เรื่องการฟ้องคดีโดยบุคคลนั้นไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย การ
ด าเนินคดีแบบสมยอม และการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต กรณี Strategic lawsuit against participation 
(SLAPP) เท่านั้น ไม่มีประเทศใด หรือหลักกฎหมายที่มาจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีเพียงเพราะบุคคลนั้น
ไม่เคารพ หรือเชื่อฟังค าพิพากษาของศาล  

ดังนั้นควรยกเลิกบทบัญญัติ การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 161/1 วรรคสอง      

ตารางสรุปเปรียบเทียบข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต  
 ประเทศไทย  ประเทศอังกฤษ  ประเทศฟิลิปปินส์  

หลัก
กฎหมาย  
 

มีข้อจ ากัดสิทธิในการ
ฟ้องคดีกรณีราษฎร
จงใจฝ่าฝืนค า
พิพากษาศาลในคดี
ก่อน 

ไม่มี  ไม่มี  

ข้อความคิด  ไม่ให้บุคคลที่ไม่
เคารพค าพิพากษา
ของศาลมาใช้สิทธิ
ทางศาล  

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ราษฎรในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม โดยมี
ข้อจ ากัดการใช้สิทธิในการ

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ราษฎรในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมโดยมี
ข้อจ ากัดการใช้สิทธิในการ
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ฟ้องคดีเพียงแค่ผู้เสียหายไป
ส่วนรวมในการกระท า
ความผิด  

ฟ้องคดีเพียงแค่ผู้เสียหายไป
ส่วนรวมในการกระท า
ความผิดและการฟ้องคดีโดย
การคุกคามผู้ที่แสดง
ความเห็นต่าง  
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