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อันเป็นที่ีมาของบทความชิ้นนี้ ที่ได้ร่วมแลกเปลี่ยนประเด็นและให้ค�ำแนะน�ำ 

อันเป็นประโยชน์จนบทความเป็นรูปเป็นร่าง และขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้อ่านบทความ 

และให้ค�ำแนะน�ำอันเป็นประโยชน์ในการปรับแก้บทความเพื่อการตีพิมพ์ในโอกาสนี้.



70 ณัฐจรี สุวรรณภัฏ
บทความนี้มุ่งทบทวนพัฒนาการของแนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน และอิทธิพลต่อแวดวง

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ท้ังในเชิงแนวความคิด ระเบียบวิธีวิจัย และญาณวิทยา และ 

สืบสอบการประยุกต์ใช้สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันในงานสังคมศาสตร์ไทย ตั้งแต่ทศวรรษ  

2530 เป็นต้นมา โดยอภปิรายจากงานศกึษา 3 ชิน้ทีเ่ป็นตวัอย่างของงานศกึษาทีไ่ด้รบัอทิธพิล

จากแนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันในแต่ละทศวรรษ และแสดงถึงแนวโน้มความสนใจของ

งานสงัคมวทิยาชีวติประจ�ำวนัทีเ่คลือ่นตวัจากการศกึษาชวีติประจ�ำวนัของผูถ้กูนยิามจากสงัคม

ว่า “เบ่ียงเบน” (ทศวรรษ 2530) ไปสู่การศึกษาชีวิตประจ�ำวันของผู้คน “สามัญ” (ทศวรรษ 

2540) ไปจนถึงการเน้นความส�ำคัญในประเด็นว่าด้วยอ�ำนาจของผู ้คนสามัญในฐานะ  

“ผู้กระท�ำการทางสังคม” (ทศวรรษ 2550) และอภิปรายเปรียบเทียบงานทั้งสามใน 3 ประเด็น

หลัก ได้แก่ 1) กลุ่มคนท่ีศึกษา 2) การเข้าถึงความหมาย มุมมอง และประสบการณ์ของผู้คน 

และ 3) พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับความเป็นผู ้กระท�ำการทางสังคม  

บทความน้ีเสนอว่า การปรากฏข้ึนของแนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันสะท้อนถึง “รอยต่อ-

รอยตัด” เชิงญาณวิทยาระหว่างสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันท้ังกับแนวทัศน์สังคมวิทยา 

กระแสหลักเชิงโครงสร้างและกับแนวทัศน์สังคมวิทยาในยุคหลัง

ค�ำส�ำคัญ: สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน, ทฤษฎีปฏิสังสรรค์สัญลักษณ์นิยม, ชาติพันธุ ์วิธีวิทยา,  

ผู้กระท�ำการ, สังคมไทยร่วมสมัย

This article reviews the theoretical background of “the sociology of everyday life”  

and its influences on conceptual frameworks, methods, and epistemology in sociology 

and anthropology. It also specifically assesses the contribution of this approach to the 

study contemporary Thai society through three representative research over the past 

three decades. These studies exemplify the changing scopes and subjects of study 

from sociology of “the deviant” in the 1980s, to the study of “ordinary people” in 

the 1990s, and to the study that emphasizes on the notion of “agency” in the 2000s. 

The article discusses these works comparatively in terms of their subjects of study, 

approaches, and their consideration of the relationship between social structure and 

agency. Finally, this review suggests that the sociology of everyday life represents 

a nexus of sociological perspectives; as it challenges the mainstream structural/

positivist sociology and at the same time constitutes a conceptual basis for the more 

recent sociological approaches.

keywords: sociology of everyday life, symbolic interactionism, ethnomethodology, 

agency, contemporary Thai society 
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ตลอดหลายทศวรรษที่ผ่านมา งานสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาส่วนหนึ่งได้รับ

อิทธิพลจากแนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน (sociology of everyday life) ท่ีมุ่งเน้น

ศึกษาวิเคราะห์ในระดับจุลภาค โดยการส�ำรวจประสบการณ์ชีวิตประจ�ำวันของผู้คน การ

ปฏิสังสรรค์ และความสัมพันธ์ทางสังคมของคนกลุ่มต่างๆ รวมทั้งได้สะท้อนภาพพลังของ

ปัจเจกบุคคลในการให้ความหมาย ตีความ สร้างสรรค์ ดัดแปลง และต่อรองกับอิทธิพลของ

โครงสร้างทางสังคม ตลอดจนเสนอแนะระเบียบวิธีวิจัยท่ีเปิดโอกาสในการเข้าถึงแง่มุม

ประสบการณ์ชีวิตประจ�ำวัน หากพิจารณาในแง่ประวัติศาสตร์ทฤษฎี ทั้งการก่อก�ำเนิดและ

พัฒนาการของสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันล้วนเป็นหนึ่งใน “รอยต่อ-รอยตัด” ที่สะท้อนถึง

การต่อสู้ช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิดกับแนวทัศน์ที่ทรงอิทธิพลก่อนหน้านี้ และเป็นพื้นฐานทาง

ความคิดให้กับแนวทัศน์ใหม่ๆ ท่ีท้ังพัฒนาต่อยอด หันกลับมาโต้แย้ง และตั้งค�ำถามต่อ 

แนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน รวมทั้งแนวทัศน์ทฤษฎีอื่นๆ หรือแม้แต่ต่อการมีอยู่จริง

ของสังคมซ่ึงเป็นหน่วยวิเคราะห์ของสาขาวิชาทางสังคมวิทยา

บทความนี้มีจุดมุ ่งหมายหลักเพ่ือทบทวนการเกิดขึ้นและอิทธิพลของแนวทัศน์

สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันในแวดวงสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา และการประยุกต์ใช้

สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันในงานศึกษาเชิงสังคมศาสตร์ว ่าด้วยสังคมไทยร่วมสมัย 

อันสะท้อนถึง “รอยต่อ-รอยตัด” ระหว่างแนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันกับสังคมวิทยา

กระแสหลักเชิงโครงสร้าง1 ตลอดจน “รอยต่อ-รอยตัด” ที่สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน 

ส่งอิทธิพลต่อแนวทัศน์สังคมวิทยาในยุคหลัง 

1 ในบทความนี้ ผู้เขียนใช้คำ�ว่า สังคมวิทยากระแสหลักเชิงโครงสร้าง สังคมวิทยาแนวคลาสสิก และ

สังคมวิทยาแนวปฏิฐานนิยมในความหมายกว้างๆ ร่วมกัน โดยหมายรวมถึงแนวทัศน์ทางสังคมวิทยาที่ 

มุ่งเน้นอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมจากปัจจัยเงื่อนไขของโครงสร้างทางสังคม รวมทั้งอาศัยหลักการและ

ระเบียบวิธีวิจัยตามแนวทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ.
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สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน:  
“รอยต่อ-รอยตัด” ของแนวทัศน์ในการศึกษาสังคม2

ตลอดประวัตศิาสตร์อนัยาวนานของสงัคมศาสตร์ ได้มีการพัฒนาแนวความคดิและวิธวิีทยา

ในหลากหลายสาขาวิชาอย่างต่อเน่ือง โดยสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันเป็นหนึ่งในแนวทัศน์

ทางสังคมวิทยาที่ให้ความสนใจด้านการมีประสบการณ์ การสังเกตการณ์ การท�ำความ

เข้าใจ การพรรณนา การวิเคราะห์ และการถ่ายทอดเกี่ยวกับผู้คนที่ปฏิสังสรรค์ระหว่างกัน

ในสถานการณ์ต่างๆ (Douglas et al. 1980, 1) ค�ำนิยามนี้ได้ช้ีให้เห็นประเด็นส�ำคัญ

อย่างน้อย 3 ประเด็น ดังนี้

1) นกัสงัคมวทิยาชวิีตประจ�ำวันศกึษาการปฏสัิงสรรค์ทางสงัคม (social interactions) 

โดยการสงัเกตการณ์และมปีระสบการณ์กบัปฏสัิงสรรค์ดงักล่าวในสถานการณ์ทีเ่ป็น

ธรรมชาติ

2) สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันเริ่มต้นการศึกษาด้วยการมีประสบการณ์และสังเกตการณ์

คนท่ีมีปฏิสังสรรค์ในสถานการณ์ที่เป็นรูปธรรมหรือมีการพบหน้ากันระหว่างบุคคล 

เพื่อเข้าถึงสิ่งที่ผู้คนรู้สึก นึกคิด และแสดงพฤติกรรมในสถานการณ์นั้นๆ 

3) นักสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันมุ่งจุดสนใจไปที่การวิเคราะห์ความหมายที่สมาชิกของ

สังคมได้ให้ไว้ เพื่อท�ำความเข้าใจและวิเคราะห์สถานการณ์ทางสังคมจากจุดยืนของ

สมาชิก 

งานเขียนเกี่ยวกับแนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน (Douglas et al. 1980; 

Zerubavel 2006 อ้างใน Kalekin-Fishman 2013) เสนอว่า แนวทางการศึกษาชีวิต

ประจ�ำวันมิได้เป็นส่ิงใหม่ที่เพิ่งเกิดข้ึนหลังมีการศึกษาวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง หากนับย้อน

2 เนื้อหาในส่วนนี้เป็นการแปลและสรุปความจาก Douglas et al. (1980), Adler and Adler (1987) 

และ Kalekin-Fishman (2013) โดยมีจุดมุ่งหมายหลักเพื่อให้เห็นภาพความเป็นมาและจุดมุ่งเน้นสำ�คัญของ 

แนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจำ�วันในเบื้องต้น.
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ไปประมาณศตวรรษท่ี 18 อังกฤษได้พัฒนาปรัชญาและการศึกษาเชิงประจักษ์ของปรัชญา

ศลีธรรม (moral philosophy) หรือท่ีเราเรียกว่าสงัคมศาสตร์ในปัจจบุนั นักวชิาการเหล่านี้

อาศัยการสังเกตการณ์โดยตรงเพื่อศึกษาความเป็นจริงต่างๆ ในชีวิตประจ�ำวัน โดยสนใจ

ว่าท�ำไมปัจเจกบุคคลแสดงการกระท�ำอย่างที่เขาท�ำในสถานการณ์ต่างๆ และมักจะเรียก

งานของพวกเขาว่า “ปรัชญาแห่งสามัญส�ำนึก” (philosophy of common sense) 

จะเห็นได้ว่า “ชีวิตประจ�ำวัน” เป็นหนึ่งในหัวข้อที่นักทฤษฎีสังคมวิทยาในยุคแรกๆ 

ให้ความสนใจ เพยีงแต่อาจไม่ได้ถกูพจิารณาว่าเป็นประเดน็หลกั3 หรือมสีถานะเป็นแนวทัศน์

ทางสังคมวิทยาดังที่รับรู้กันภายใต้ชื่อ “สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน” แบบในปัจจุบัน ดังเช่น

ที่คาเลกิน-ฟิชแมน (Kalekin-Fishman 2013, 715) ได้ยกตัวอย่างงานของอดัม สมิธ 

(Adam Smith) ที่วิเคราะห์การแบ่งงานทางสังคมที่มุ่งตอบสนองความต้องการใน “ชีวิต

ประจ�ำวัน” ของปัจเจกบุคคล (Smith 1776 [1937]) หรืออีมิล เดอร์ไคม์ (Émile 

Durkheim) ทีอ่ธบิายการแบ่งความเชีย่วชาญเฉพาะไปตามประเภทงาน (Durkheim 1893 

[1984]) รูปแบบของชีวิตทางศาสนา (Durkheim 1912 [1965]) และผลกระทบของภาวะ

แปลกแยกในแง่ชีวิตประจ�ำวัน โดยให้ตัวอย่างประกอบตั้งแต่ความสัมพันธ์ในครอบครัว 

ไปจนกระทั่งความสัมพันธ์ในชุมชน (Durkheim 1897 [1951]) หรือทฤษฎีการกระท�ำทาง

สังคมของทาลค็อตต์ พาร์สันส์ (Talcott Parsons) ที่พยายามอธิบายการตัดสินใจของ

ปัจเจกบุคคลในการตอบสนองต่อเป้าหมายและบรรทัดฐานในฐานะที่เป็นตัวก�ำหนด 

เชิงโครงสร้างทางสังคมในชีวิตประจ�ำวัน (Parsons 1949)

อย่างไรก็ตาม ขณะท่ีแนวคิดของนักวิชาการกลุ่มนี้เป็นที่แพร่หลาย แต่แนวคิดทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีประสบความส�ำเร็จอย่างสูงในวงการวิทยาศาสตร์ธรรมชาติก็เริ่มเข้ามา 

มีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนาแนวทัศน์ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ ส่งผลให้นักสังคมศาสตร์

มีแนวโน้มพัฒนาการศึกษาทางสังคมศาสตร์บนพื้นฐานเดียวกันกับนักวิทยาศาสตร์

ธรรมชาติ โดยน�ำกฎพื้นฐานของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมาประยุกต์ใช้กับการศึกษาชีวิต 

3 ผู้สนใจประเด็นนี้สามารถอ่านเพิ่มเติมได้ใน Kalekin-Fishman (2013).
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ทางสังคมของมนุษย์ และในช่วงเวลาเดียวกัน แนวคิดเชิงประจักษ์นิยมที่มองกระบวนการ

ทางธรรมชาติในลักษณะที่เป็นแบบแผนเดียวและเป็นระบบปิด ซึ่งเป็นรากฐานส�ำคัญของ

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ก็มีอิทธิพลอย่างมากต่อสังคมศาสตร์ในฐานะ “ตัวแบบ” ของการ

ศึกษาสังคม อิทธิพลดังกล่าวปรากฏเด่นชัดอยู่ในแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีโครงสร้าง- 

การหน้าท่ี ท่ีมองสังคมในฐานะระบบปิดระบบหนึ่งที่ส่วนต่างๆ ปฏิสังสรรค์ต่อกัน ซึ่งแม้จะ

ไม่สามารถสังเกตเห็นได้โดยตรง แต่เราสามารถสังเกตผลผลิตที่ก่อก�ำเนิดมาจากการ 

กระท�ำของส่วนต่างๆ ของระบบท่ีสามารถวัดได้ในเชงิสถติ ิผลผลติดงักล่าวเป็นส่ิงทีส่ะท้อน

สภาวะของสังคมในองค์รวม นักทฤษฎีกลุ่มนี้เชื่อว่าสังคมมีบทบาทในการก�ำหนดการ

กระท�ำของปัจเจกบุคคลที่มีความต้องการและความปรารถนาส่วนบุคคล (Douglas et al. 

1980, 194) 

แนวการวิเคราะห์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันได้กลับมามีอิทธิพลอีกครั้ง ในห้วงเวลา

ที่เกิดกระแสวิพากษ์แนวการศึกษาทางสังคมวิทยาที่มุ ่งเน้นการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง

มหภาคและวฒันธรรมองค์รวมของระบบสงัคม (Adler and Adler 1987; Douglas et al. 

1980) นักสังคมศาสตร์ชีวิตประจ�ำวันมองว่าสังคมวิทยาเชิงโครงสร้างแนวปฏิฐานนิยมนั้น

มุ่งเน้นตัวก�ำหนดเชิงสังคมมากเกินไป ขณะท่ีปัจเจกบุคคลถูกวาดภาพว่ามีลักษณะ 

ยอมตาม (passive) เป็นเสมอืนเครือ่งจกัรกลทีถ่กูขดัเกลาให้ซมึซบับรรทดัฐานและค่านยิม

ของสังคมอย่างว่านอนสอนง่าย และถูกหล่อหลอมให้มีคุณลักษณะทางสังคม การเมือง 

และอุดมการณ์ที่เป็นแบบแผนเดียวกันอันเป็นผลจากการเป็นสมาชิกของสังคม ซึ่งเป็น 

มุมมองทีท่�ำให้นกัสังคมวิทยาเชงิโครงสร้างแนวปฏฐิานนยิมไม่สามารถเข้าถงึความซบัซ้อน

ของโลกในชีวิตประจ�ำวัน (Adler and Adler 1987, 218) 

นักสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันพบว่าการอธิบายที่เน้นโครงสร้างทางสังคมหรือ

วัฒนธรรมท่ีเป็นแบบแผนเดียว (homogeneous) มีข้อจ�ำกัดในการอธิบายปรากฏการณ์

ที่ซับซ้อนและเต็มไปด้วยความขัดแย้งในชีวิตประจ�ำวัน (Douglas et al. 1980, 195) 

นกัวเิคราะห์ทางสังคมบางคนเน้นย�ำ้ว่าการจะท�ำความเข้าใจสงัคมทีม่คีวามซบัซ้อน หลากหลาย 

และเต็มไปด้วยความขัดแย้ง จะต้องให้ความส�ำคัญกับความแตกต่างหลากหลายของชีวิต

ทางสังคม พวกเขาเห็นด้วยกับนักทฤษฎีเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรมศึกษาว่าความหมาย
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ที่สมาชิกในสังคมตระหนักร่วมกันนั้นเป็นพื้นฐานของระเบียบทางสังคม แต่พวกเขาก็ 

มองว่าในโลกสมัยใหม่เป็นไปได้ยากที่สมาชิกจะตระหนักในความหมายทางสังคมและ

วฒันธรรมอย่างสอดคล้องเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั และตวัก�ำหนดทางสงัคมได้เปิดทางให้กบั 

ตวัก�ำหนดเชงิปัจเจกบคุคลมากขึน้ โดยเฉพาะในการด�ำเนนิชีวติประจ�ำวนั ซึง่ปัจเจกบคุคล

จ�ำเป็นต้องสร้างความหมายเมือ่เผชญิกบัสถานการณ์หนึง่ๆ และต้องตอบสนองต่อสถานการณ์

เหล่านั้นด้วยตนเอง (Douglas et al. 1980, 199) 

จากแนวคิดและข้อสังเกตเชิงวิพากษ์ดังกล่าว ส่งผลให้สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน

พฒันาขึน้มาในฐานะแนวทัศน์ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ตัง้แต่ประมาณช่วง ค.ศ. 1920-1939 

โดยได้รับอิทธิพลทางความคิดหลักๆ จากสองส�ำนักปรัชญา ที่เป็นรากฐานส�ำคัญของ 

ทฤษฎีสังคมวิทยาจุลภาค4 แนวคิดแรก ได้แก่ แนวคิดพฤติกรรมนิยมทางสังคมเชิงปฏิบัติ 

(pragmatic social behaviorism) ซึ่งเป็นฐานความคิดที่ส�ำคัญของแนวทัศน์ปฏิสังสรรค์

สัญลักษณ์นิยม (symbolic interactionism) โดยการน�ำของยอร์จ เฮอร์เบิร์ต มี้ด 

(George Herbert Mead) กับเฮอร์เบิร์ต บลูเมอร์ (Herbert Blumer) และแนวทัศน์เชิง

นาฏกรรม (dramaturgy) ของเออร์วิง กอฟฟ์แมน (Erving Goffman) และ แนวคิด 

ท่ีสอง ได้แก่ แนวทัศน์ปรากฏการณ์วิทยา (phenomenology) โดยการน�ำของเอ็ดมุนด์ 

ฮสุเซร์ิล (Edmund Husserl) และอลัเฟรด ชทุซ์ (Alfred Schütz) ซึง่ต่อมามีอทิธิพลส�ำคญั

ในการพัฒนาแนวทัศน์ชาติพันธุ์วิธีวิทยา (ethnomethodology) และสังคมวิทยาอัตถิ

ภาวนิยม (existential sociology) แม้แนวทัศน์เหล่านี้จะมีรากฐานความคิดร่วมกันบาง

ประการ ทว่าแต่ละแนวทัศน์ก็มีจุดมุ ่งเน้นในการวิเคราะห์ที่เป็นจุดเด่นของตนเอง 

ซ่ึงอาจน�ำเสนอโดยสังเขปได้ดังน้ี 

แนวทัศน์ปฏิสังสรรค์สัญลักษณ์นิยมของเฮอร์เบิร์ต บลูเมอร์ บลูเมอร์ได้สังเคราะห์

แนวคิดของมี้ดในเร่ืองผู้กระท�ำท่ีมีเหตุมีผล การสะท้อนย้อนคิด (reflexivity) และการสวม

บทบาท (role-taking) เข้ากับการเน้นวิธีการที่ผู้กระท�ำ (actors) สร้างโลกของตนเอง 

4 อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน Adler and Adler (1987).
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ผ่านการให้ความหมายเชิงอัตวิสัยและแรงจูงใจ (motivations) โดยบลูเมอร์เน้นอภิปราย

ประเดน็เกีย่วกบัความหมายทีต่ระหนักร่วมกนัซึง่ถกูสร้างขึน้ในกระบวนการปฏสิงัสรรค์ทาง

สังคม (Blumer 1969) 

แนวทัศน์เชิงนาฏการณ์ของเออร์วิง กอฟฟ์แมน กอฟฟ์แมนเสนอการวิเคราะห์

ปัจเจกบุคคลในสังคมซึ่งเวทีของการปฏิสังสรรค์ถูกท�ำให้กลายเป็นพื้นที่แห่งความเป็นจริง 

พืน้ทีข่องการขดัเกลาทางสังคม และพืน้ทีข่องการสร้างความหมายใหม่ในทางสงัคม ผลงาน

ชิ้นส�ำคัญของกอฟฟ์แมน (Goffman 1959) ได้อภิปรายเร่ืองบทบาท (roles) ซึ่งเกี่ยวข้อง

กับธรรมชาติของตัวตนของบุคคล และกฎเกณฑ์ (rules) ซึ่งเกี่ยวข้องกับโครงสร้าง

บรรทัดฐานทางสังคม กอฟฟ์แมนมองว่าในการปฏิสังสรรค์ในชีวิตประจ�ำวัน ผู้กระท�ำ 

ไม่เพียงสวมบทบาทเพื่อปรับการกระท�ำของตนให้สอดคล้องเข้ากันได้กับผู้อื่น แต่ผู้กระท�ำ

มีเจตนาและพยายามจัดการการแสดงบทบาทของตนเพ่ือให้ผู้อ่ืนเกิดความประทับใจ 

แนวทัศน์ชาติพันธุ์วิธีวิทยาของฮาโรลด์ การ์ฟิงเกล (Harold Garfinkel) ได้รับ

อิทธิพลทางความคิดจากปรากฏการณ์วิทยา ผลงานช้ินส�ำคัญของการ์ฟิงเกล (Garfinkel 

1967) ได้ช้ีให้เห็นความส�ำคัญของการศึกษากิจวัตรธรรมดาทั่วไปในการใช้ชีวิตประจ�ำวัน 

ซึ่งโดยท่ัวไปมักถูกมองว่าเป็นบริบทที่สร้างและด�ำรงรักษาระเบียบทางสังคม การ์ฟิงเกล 

มุ่งเน้นไปท่ีความมีเหตุมีผลและลักษณะร่วมระหว่างผู้คนที่อยู่ภายใต้บริบทเชิงสถานการณ์ 

แนวทัศน์ชาติพันธุ์วิธีวิทยานี้แตกต่างจากแนวทัศน์อื่นๆ ในกลุ่มสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน 

เนื่องจากมุ่งความสนใจไปท่ีว่าคนต่อรองและใช้กฎเกณฑ์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้าง

สังคมในชีวิตประจ�ำวันอย่างไร  มากกว่าจะศึกษาว่าสถานการณ์ถูกนิยามอย่างไร 

หรือความหมายเชิงอัตวิสัยเกิดข้ึนมาได้อย่างไร (Heritage 1984; Zimmerman and 

Wieder 1970 อ้างใน Adler and Adler 1987, 221) 

สังคมวิทยาอัตถิภาวนิยม (existential sociology) ได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก

ปรัชญาอัตถิภาวนิยมของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) อัลแบร์ต กามูส์ 

(Albert Camus) ฌอง-ปอล ซาร์ท (Jean-Paul Sartre) และมอรีส เมอร์โล-ปงตี 

(Maurice Merleau-Ponty) ปรากฏการณ์วิทยา และอรรถปริวรรตศาสตร์หรือศาสตร์
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แห่งการตีความ (hermeneutics) ของวิลเฮล์ม ดิลธีย์ (Wilhelm Dilthey) (Fontana 

1980 อ้างใน Adler and Adler 1987, 222) กลุ่มนี้แตกต่างจากแนวทัศน์สังคมวิทยา

ชีวิตประจ�ำวันแบบอื่นๆ ในแง่ที่ว่า นักสังคมวิทยาอัตถิภาวนิยมไม่ได้มองว่าคนมีแต่เหตุผล

หรือมีแรงจูงใจในการแสดงการกระท�ำที่สอดคล้องกัน แต่ยังประกอบด้วยส่วนที่เป็นอารมณ์

ความรู้สึกและความไร้เหตุผล และเชื่อว่าคนมักจะแสดงการกระท�ำบนพ้ืนฐานของอารมณ์

ความรูส้กึ นกัสงัคมวทิยาอตัถภิาวนยิมมองว่า ขณะท่ีคนถกูก�ำหนดโดยโครงสร้าง คนกเ็ป็น

อิสระจากโครงสร้างเช่นเดียวกัน และแม้คนจะได้รับผลกระทบจากอุปสรรคเชิงโครงสร้าง 

แต่โครงสร้างก็มีลักษณะยืดหยุ่นและเปล่ียนแปลงได้ 

แม้แต่ละแนวทัศน์จะมีจุดมุ่งเน้นการวิเคราะห์ท่ีเป็นเอกลักษณ์ของตน แต่แนวทัศน์

เหล่านี้มีเป้าหมายส�ำคัญเบ้ืองต้นร่วมกันคือ การมุ่งท�ำความเข้าใจชีวิตมนุษย์ในสภาวะ

ธรรมชาติ (Adler and Adler 1987, 219; Douglas et al. 1980, xii) ผู้สังเกตการณ์

จะต้องเข้าร่วมในสถานการณ์ทางสังคมตามธรรมชาติ และสังเกตสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างเป็น

ธรรมชาติ นักสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันเชื่อว่าเราไม่สามารถท�ำความเข้าใจการกระท�ำของ

มนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์ หากเราไม่รู้ว่าสถานการณ์ส่งผลกระทบต่อการกระท�ำนั้นอย่างไร 

แนวคิดนี้สะท้อนมุมมองที่แตกต่างจากแนวคิดของนักสังคมวิทยากระแสหลักเชิงโครงสร้าง 

ท่ีเสนอแนะว่าค่านิยมท่ีเป็นนามธรรมและเป็นที่รับรู้ร่วมกันของสังคมนั้นเป็นตัวก�ำหนด

แบบแผนพื้นฐานของการกระท�ำต่างๆ ในสังคม (Douglas et al. 1980, 8) โดยไม่

เปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขเชิงสถานการณ์ ในทางตรงกันข้าม สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน

มุ่งไปที่การสังเกตเหตุการณ์ที่เป็นรูปธรรมและเป็นไปตามธรรมชาติ (หรือไม่ได้ถูกควบคุม) 

ท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ์ชีวิตประจ�ำวัน นักสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันศึกษาปัจเจกบุคคล 

ท่ีก�ำลัง “สร้างชีวิต” ของพวกเขาในสถานการณ์ต่างๆ ซึ่งสะท้อนฐานคิดท่ีเช่ือว่าทฤษฎีทาง

สังคมศาสตร์ควรเร่ิมต้นจากการศึกษาเหตุการณ์ประจ�ำวัน ก่อนจะยกระดับสู่ความเป็น

นามธรรมในเชิงทฤษฎี 

การทบทวนแนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันโดยคาเลกิน-ฟิชแมน นอกจากจะ

สะท้อนให้เห็นถึงเอกลักษณ์ของแนวทัศน์ดังกล่าวแล้ว ยังชี้ให้เห็นถึงการขยายประเด็น 
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การศกึษาท่ีกว้างขวางออกไปของแนวทศัน์สงัคมวทิยาชวีติประจ�ำวนัตะวนัตกร่วมสมยัตัง้แต่

ช่วงคร่ึงหลังของศตวรรษที่ 20 (Kalekin-Fishman 2013, 716) ตัวอย่างเช่น งานศึกษา

ชีวิตของชนชั้นแรงงาน (Thompson 1964) งานท่ีมุ่งจุดสนใจไปที่วัฒนธรรมในฐานะ 

เครื่องมือเพื่อบรรลุความเป็นมนุษย์ในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน (Williams 1958) งาน

ของศูนย์ศึกษาวัฒนธรรมร่วมสมัย (Centre for Contemporary Cultural Studies: 

CCCS) ทีม่หาวทิยาลยัเบอร์มงิแฮม ซึง่วิพากษ์แนวปฏบัิตทิางวฒันธรรมทีอ่ยู่ภายใต้แนวคิด

ชาติพันธุ์นิยม เพศวิถีนิยม และชนชั้นนิยมที่แพร่หลายในชีวิตประจ�ำวัน ตลอดจนงานของ

นักวิชาการชาวฝรั่งเศสอย่างมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) และปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre 

Bourdieu) ซ่ึงสนใจประสบการณ์ในระดับชีวิตประจ�ำวันที่แฝงฝังและก่อรูปผ่านร่างกาย 

(Foucault 1980, 1982, 1984; Bourdieu 1977, 1990) รวมทั้งอองรี เลอแฟบว์ร 

(Henri Lefebvre) ที่ศึกษาชีวิตประจ�ำวันในฐานะส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์เมือง อันเป็น

บริบทท่ีผู้คนถูกท�ำให้กลายเป็นเหย่ือของระบบทุนนิยม (Lefebvre 2003) เป็นต้น

สงัคมวทิยาชวีติประจ�ำวนัเสนอทางเลอืกในการมอง วเิคราะห์ ท�ำความเข้าใจคนและ

สงัคมในมติทิีแ่ตกต่างออกไปจากแนวคิดทฤษฎีสังคมวทิยากระแสหลกัเชงิโครงสร้าง ดงันัน้

โดยตัวของมันเอง สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันเป็น “ทางแยก-ทางตัด” ทางแนวความคิดและ

ระเบียบวิธีวิจัยที่ส�ำคัญในทางสังคมศาสตร์ ซึ่งมีคุณูปการในการเปิดมุมมองใหม่เกี่ยวกับ

ผู้คนท่ีด�ำเนินชีวิตอย่างหลากหลายแตกต่าง เพราะสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันเช่ือว่า 

เราสามารถท�ำความเข้าใจชีวิตทางสังคมและโครงสร้างสังคมอย่างลึกซ้ึงได้ และควรศึกษา

ผ่านส่ิงท่ีเกิดขึ้นในระดับชีวิตประจ�ำวัน 
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สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันกับการศึกษาผู้คนและชีวิตประจ�ำวัน 
ในสังคมไทยร่วมสมัย 

แนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันมีบทบาทต่อการศึกษาทางสังคมวิทยาในสังคมไทย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา5 ซึ่งถือเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านที่

ส�ำคัญของการศกึษาทางสังคมวิทยา จากแนวทศัน์กระแสหลกัอย่างสงัคมวทิยาเชงิโครงสร้าง 

มาสู่การพัฒนาแนวศึกษาท่ีจะช่วยท�ำความเข้าใจความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ผ่านความ 

หลากหลายของชีวิตผู ้คนและความซับซ้อนคลุมเครือไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ

ปรากฏการณ์ทางสังคมในสังคมไทยร่วมสมัย เน้ือหาส่วนนี้เน้นพิจารณาว่าแนวทัศน์

สงัคมวทิยาชวีติประจ�ำวันมบีทบาทในการท�ำความเข้าใจสงัคมไทยร่วมสมัยอย่างไร แนวทศัน์

ทฤษฎีดังกล่าวได้ช่วยเปิดมุมมองในการท�ำความเข้าใจชีวิตผู้คนในระดับชีวิตประจ�ำวัน

อย่างไร และการประยกุต์ใช้แนวคิดสังคมวทิยาชีวติประจ�ำวนัส่งอทิธพิลต่อวงการสงัคมวทิยา

และสังคมศาสตร์ไทยในภาพรวมอย่างไร โดยจะอภิปรายเปรียบเทียบงานศึกษาตัวอย่าง 

สามชิ้น ท่ีนอกจากจะเป็นตัวแทนของงานศึกษาที่ได้รับอิทธิพลจากแนวทัศน์สังคมวิทยา

ชีวิตประจ�ำวันในแต่ละทศวรรษ นับจากทศวรรษ 2530-2550 ที่สนใจศึกษากลุ่มสังคมไม่

เหมอืนกนั ยังสะท้อนถงึพืน้ฐานความคดิและการพัฒนาแนวการวเิคราะห์จากแนวทัศน์ย่อย

ในสงัคมวทิยาชวีติประจ�ำวนั ซึง่มบีทบาทส�ำคญัในการพัฒนาองค์ความรูเ้กีย่วกบัสงัคมไทย

ในช่วงเวลานั้นๆ อีกด้วย

งานช้ินที่หนึ่ง นางงามตู้กระจก: การศึกษากระบวนการกลายเป็นหมอนวดไทย 

โดยศุลีมาน (นฤมล) วงศ์สุภาพ (2531 [2537])6 เป็นตัวอย่างงานชิ้นส�ำคัญเล่มแรกๆ 

ท่ีสะท้อนให้เหน็ “การน�ำร่อง” การประยกุต์ใช้แนวทศัน์สงัคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันในการศึกษา 

และให้ค�ำอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมของสังคมไทย ผู้ศึกษาอาศัยแนวทัศน์ปฏิสังสรรค์

5 ประมาณการจากงานวิชาการที่เริ่มใช้แนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจำ�วันเป็นกรอบในการศึกษา.

6 งานชิ้นนี้เป็นหนังสือที่พัฒนาจากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท สาขาสังคมวิทยา เรื่อง “กระบวนการ

กลายเป็นหมอนวด: กรณีศึกษาหญิงบริการและสถานบริการอาบ อบ นวด” (ศุลีมาน นฤมล 2529).
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สัญลักษณ์นิยมเป็นแนวทางในการท�ำความเข้าใจ “โลก” ของ “หมอนวด” ในฐานะคนที่

ถูกสังคมประณามและปฏิเสธ โดยมีจุดสนใจหลักอยู่ที่การท�ำความเข้าใจกระบวนการ 

ทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการนิยามความเบี่ยงเบน ปฏิกิริยาของสังคมต่อบุคคลที่ถูกนิยาม

ว่าเบ่ียงเบน และผลจากปฏิกิริยาดังกล่าวต่อบุคคลที่ถูกนิยามและต่อสังคมโดยท่ัวไป 

งานช้ินท่ีสอง ชีวิตข้างถนน: การศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยผู้ชมโทรทัศน์ยาม

ค�่ำคืนบนถนนสายหนึ่งในเมืองเชียงใหม่ โดยวสันต์ ปัญญาแก้ว (2543)7 มีความโดดเด่น

ในการพยายามประยุกต์ใช้แนวทัศน์การศึกษาเชิงชาติพันธุ์วิธีวิทยา โดยตั้งค�ำถามว่า ผู้คน

ในสังคมไทยก�ำลังท�ำอะไร และ/หรือ ชม/ใช้โทรทัศน์อย่างไรในชีวิตประจ�ำวันของพวกเขา 

โดยมุง่ศกึษากจิกรรมการบริโภคสือ่โทรทศัน์ในระดบัชีวติประจ�ำวนัของผูค้นธรรมดาสามญั 

ได้แก่ กลุ่มพ่อค้าแม่ค้าตามถนนหนทางยามค�่ำคืนในเมืองเชียงใหม่ที่ “ขายของไปด้วย 

ดูโทรทัศน์ไปด้วย” (วสันต์ ปัญญาแก้ว 2543, 27) ผู้ศึกษาเช่ือว่าในการท�ำความเข้าใจว่า

โทรทัศน์มีความสัมพันธ์กับชีวิตของพวกเขาอย่างไร การตีความ ให้ความหมาย และใช้

โทรทัศน์ในชีวิตประจ�ำวันของคนเหล่าน้ันจะช่วยให้เราเข้าใจมิติต่างๆ ของชีวิตข้างถนน 

ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งวฒันธรรมแห่งความยากจนและการดิน้รนต่อสูเ้พ่ือเอาชวีติรอด การเรยีนรู้

ทางสังคม อาชญากรรมและความรุนแรง หรือความสัมพันธ์ชายหญิงที่ปรากฏออกมาจาก

กระบวนการรับชมโทรทัศน์ 

งานชิ้นที่สาม “ปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันของคนเมืองบนพื้นที่บาทวิถีถนนสีลม” 

โดยปิยวดี คุ้มเดช (2555) ได้ถ่ายทอดภาพที่ลื่นไหลของชีวิตประจ�ำวันของผู้คนบนบาทวิถี

ถนนสีลม อันเป็นแหล่งรวมผู้คนและกิจกรรมท่ีหลากหลายภายใต้วิถีชีวิตแบบคนเมือง 

ทั้งกลางวันและกลางคืน ปิยวดีน�ำเสนอว่าถนนสีลมเป็นพื้นที่ของการปฏิสัมพันธ์ผ่าน 

การนิยามของผู้ใช้และผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับพื้นที่ ดังน้ัน พื้นที่บาทวิถีถนนสีลมจึงไม่ได้มีเพียง

ความหมายเดียวและเป็นเพียงทางเดินเท้าท่ัวไป วิถีชีวิตแบบคนเมืองได้ท�ำให้บาทวิถีถนน

7 งานชิ้นนี้เป็นหนังสือที่พัฒนาจากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท สาขาสังคมวิทยา เรื่อง “ชาติพันธุ์วรรณนา

ว่าด้วยผู้ชมโทรทัศน์: ชีวิตข้างถนนยามคำ�คืนบนถนนสายหนึ่งในเมืองเชียงใหม่” (วสันต์ ปัญญาแก้ว 

2542).



81สังคมวิทยาชีวิตประจำ�วัน: “รอยต่อ-รอยตัด” แนวทัศน์ทางสังคมวิทยาในงานศึกษาสังคมไทยร่วมสมัย

สลีมกลายเป็น “ตลาด” ท่ีถกูจดัระเบยีบและชักน�ำวิถชีีวิตของผูค้นเข้ามาโยงใยกนั งานช้ินนี้ 

ได้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นที่ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน “บนพื้นท่ี”  

รวมถึงกระบวนการประกอบสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมและโครงสร้างทางสังคมผ่าน 

ความทรงจ�ำ การรับรู้ การให้ความหมาย และการปฏสิมัพันธ์ทางสงัคมในชวีติประจ�ำวนัของ

ผู้คนในพื้นท่ี ซึ่งแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างโครงสร้างทางสังคมและผู้คน และแง่มุม

ของคนในฐานะผู้กระท�ำทางสังคม ที่สร้างความหมายให้กับพ้ืนที่และใช้ปฏิบัติการอุบาย 

(tactics) ในการต่อรองความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 

เนือ้หาในส่วนต่อไปของบทความ จะมุง่อภิปรายการประยุกต์ใช้แนวทัศน์สงัคมวิทยา

ชวีติประจ�ำวนัในการศกึษาสงัคมไทยร่วมสมยั รวมท้ังช้ีให้เหน็ถงึ “รอยต่อ-รอยตดั” ระหว่าง

แนวคิดสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันและสังคมวิทยากระแสหลักเชิงโครงสร้าง และระหว่าง 

แนวทัศน์ย่อยทีอ่ยูภ่ายใต้ร่มสังคมวทิยาชวีติประจ�ำวนั ผ่านการพิจารณาเปรยีบเทยีบท้ังในแง่

ความสนใจที่มีร่วมกันและแนววิเคราะห์ท่ีแตกต่างกันของงานศึกษาที่เลือกมาเป็นตัวอย่าง 

ทั้งสามชิ้น โดยน�ำเสนอผ่านสามประเด็นอภิปรายหลัก ได้แก่ 1) การศึกษาผู้คนในชีวิต

ประจ�ำวัน 2) การเข้าถึงความหมาย มุมมอง และประสบการณ์ของผู ้คน และ 3)  

การวเิคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางสังคมกบัอ�ำนาจของปัจเจกในฐานะผูก้ระท�ำ 

การศึกษาผู้คนในชีวิตประจ�ำวัน 

ความโดดเด่นของงานสังคมศาสตร์ท่ีได้รับอิทธิพลจากแนวคิดสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน 

อยู่ท่ีการหันมาสนใจศึกษาผู้คนและชีวิตของผู้คน เพ่ือท�ำความเข้าใจพฤติกรรม ความ

สมัพนัธ์ของคน รวมถึงสังคมในฐานะบริบทใหญ่ทีส่ร้างเงือ่นไขเอือ้และ/หรอืเป็นอปุสรรคต่อ

การด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันของผู้คนในสังคม การศึกษาดังกล่าวมีแนวทางที่แตกต่างจากการ

ศึกษาตามแนวทางสังคมวิทยากระแสหลักเชิงโครงสร้าง ที่มักตั้งโจทย์การศึกษาโดยให้

ความส�ำคัญกบัโครงสร้างทางสังคมระดับมหภาค เช่น ค่านยิม บรรทดัฐานทางสงัคม ชนชัน้

ทางสังคม โครงสร้างและอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เป็นต้น ผลงานศึกษา

ตวัอย่างทัง้สามชิน้ได้แสดงถงึแนวโน้มความสนใจของงานศึกษาทางสงัคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน

ในห้วงสามทศวรรษที่ผ่านมาว่าสนใจศึกษาใครและชีวิตประจ�ำวันของใคร ดังนี้
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ชีวิตประจ�ำวันของคน “เบี่ยงเบน” 

งานของศลุมีาน (นฤมล) วงศ์สุภาพ ([2531] 2537) มุง่ศึกษาผูค้นทีไ่ด้รบัการนิยาม

หรือตีตราจากสังคมทั่วไปว่า “เบี่ยงเบน” (deviant) ซึ่งในช่วงเวลาเดียวกันนี้เรายังเห็น 

ผลงานอื่นๆ ท่ีประยุกต์ใช้แนวคิดสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันและให้ความสนใจศึกษาคนที่มี

พฤติกรรม “เบี่ยงเบน” เช่น กลุ่มคนรักร่วมเพศ (เช่น บงกชมาศ เอกเอี่ยม 2531; มัทนา 

เชตมี 2538) และผู้ประกอบอาชีพบริการทางเพศ (เช่น ยุทธชัย ด�ำรงมณี 2539) เป็นต้น 

ลักษณะเด่นของงานสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันท่ีศึกษาคน “เบี่ยงเบน” ในยุคบุกเบิก

ในไทยนี้ ไม่แตกต่างจากงานศึกษาทางสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันในโลกตะวันตก กล่าวคือ 

เป็นงานที่สะท้อนให้เห็นถึงความหลากหลายของชีวิตทางสังคมซึ่งไม่ได้เป็นแบบแผน

เดียวกัน เป็นการศึกษากลุ่มคนที่แตกต่างซ่ึง “เบี่ยงเบน” จากบรรทัดฐานและค่านิยมของ

สังคมส่วนรวม งานเหล่านี้ส่ือให้เห็นถึงการมีอยู่ของส่ิงที่สังคมให้คุณค่าว่าเป็นพฤติกรรม 

“มาตรฐาน” และการตีตราพฤติกรรมที่เบี่ยง ที่เบน ท่ีแตกต่างออกไปว่าเป็นพฤติกรรม 

“เบี่ยงเบน” และดังนั้นจึงไม่ได้รับการยอมรับจากสังคมส่วนรวม ผู้ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน

จะได้รับปฏิกิริยาเชิงลบจากสังคม อันเป็นผลมาจากความพยายามของสังคมที่จะเข้ามา 

“จัดการ” ท้ังในรูปแบบของการ “บีบบังคับ” เพื่อให้ผู้เบี่ยงเบนกลับเข้าสู่กรอบบรรทัดฐาน

และค่านิยม และการ “เบียดขับ” ผลัก แยก ให้ผู ้เบี่ยงเบนกลายเป็นคน “ชายขอบ” 

ของสังคม ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมากต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันของผู้ท่ีถูกประทับตราจาก

สังคมว่าเบี่ยงเบน

งานศึกษาท่ีพยายามท�ำความเข้าใจหมอนวดโดยอาศัยกรอบแนวคิดทฤษฎี

สงัคมวทิยาชวีติประจ�ำวนัสะท้อนให้เหน็ประเดน็ดงักล่าวอย่างเป็นรปูธรรม กล่าวคอื ผูศึ้กษา

มุ่งจุดสนใจไปที่กระบวนการกลายเป็นหมอนวดจากจุดยืนและสายตาของหมอนวด และได้

ชี้ให้เห็นถึงปัจจัยเอื้อและปัจจัยผลักที่เป็นเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่น�ำผู้หญิงไทยกลุ่มหนึ่ง 

เข้าสู่อาชีพหมอนวดซึ่งถูกตีตราจากสังคมว่าเป็นอาชีพ “ไม่ดี” ส�ำหรับผู้หญิง “ไม่ดี” 

เน่ืองจากเป็นอาชพีท่ีเกีย่วข้องกบัการค้าประเวณ ีซ่ึงผดิทัง้ในแง่กฎหมายและเป็นการละเมดิ

บรรทัดฐานทางเพศของสังคม ผู้ศึกษาได้อภิปรายถึงปัจจัยที่ท�ำให้ผู้หญิงยังคงด�ำรงอยู่ใน
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อาชีพท่ามกลางการประณามของสังคม และการพัฒนาอัตลักษณ์แห่งการเป็น “หมอนวด

อาชีพ” โดยพยายามน�ำเสนอ “โลก” ของหมอนวดผ่านแง่มุมต่างๆ ตั้งแต่สภาพความ 

เป็นอยู่ การใช้ชีวิต การท�ำงาน ปัญหาท่ีเผชิญ และการจัดการแก้ไข ตลอดจนความสัมพันธ์

กับคนกลุ่มต่างๆ ทั้งเพื่อนร่วมอาชีพ ผู ้เกี่ยวข้องในเชิงอาชีพ  เช่น  มาดาม ครูฝึก  

คนเชียร์แขก แขกผู้รับบริการ รวมท้ังคนนอกอาชีพ เช่น ครอบครัว แฟน เพ่ือนฝูง เป็นต้น 

นอกจากจะชีใ้ห้เหน็โลกของหมอนวดทีแ่ตกต่างจากโลกและวถิชีวีติของคนทัว่ไป งาน

กลุม่นีย้งัสะท้อนให้เห็นถงึคุณปูการท่ีส�ำคัญของสงัคมวทิยาชวีติประจ�ำวนัในการ “เปิดพืน้ที”่ 

ส�ำหรับการศึกษา “พื้นที่ปิด” ในโลกของคนท่ีถูกตีตราว่า “เบี่ยงเบน” ซึ่งคนในสังคมทั่วไป

ยากท่ีจะเข้าถึงหรือแม้แต่ไม่ทราบว่ามีอยู่จริง งานที่ใช้มุมมองสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน 

ได้สะท้อนถึงอารมณ์ ความรู ้สึกนึกคิด ความฝัน ความปรารถนา ความต้องการ 

ความอ่อนแอ ความเข้มแข็ง ความหวัง ความไร้หวัง การยอมแพ้ และการต่อสู้ของผู้หญิง

กลุ่มนี้ ซึ่งท�ำให้เราสามารถ “มองเห็นคนอย่างเป็นคน” ที่มีชีวิตจิตใจ ที่ขับเคลื่อนชีวิต 

ของตนภายใต้เงื่อนไขสถานการณ์ในชีวิตประจ�ำวันที่ทั้งเอื้ออ�ำนวยและมีข้อจ�ำกัดได้อย่าง

สมจริงมากยิ่งขึ้น 

ชีวิตประจ�ำวันของคน “สามัญ”

ตั้งแต่ประมาณช่วงปี 2540 เป็นต้นมา การศึกษาภายใต้กรอบแนวทัศน์สังคมวิทยา

ชีวิตประจ�ำวันดูเหมือนจะขยับขยายความสนใจออกจากการศึกษาโลกของผู้ที่ถูกตีตราว่ามี

พฤติกรรมเบี่ยงเบน ไปสู่การศึกษาโลกของคนธรรมดาสามัญที่ใช้ชีวิตทั่วไปในสังคม 

ตัวอย่างเช่น คนกลุ่มอาชีพต่างๆ (เช่น บุญรัตน์ เจริญชัย 2541; วสันต์ ปัญญาแก้ว 2543; 

ปณิธี สุขสมบูรณ์ 2545; ณัฐจรี สุวรรณภัฏ 2546) และผู้ย้ายถิ่น (เช่น เนาวรัตน์ ชิโนภาษ 

2542) อย่างไรกต็าม ภายใต้ความธรรมดาสามญั กลบัมคีวามท้าทายทีจ่ะวเิคราะห์ วพิากษ์ 

ปรากฏการณ์ชีวิตธรรมดาสามัญนี้ นัยส�ำคัญที่งานส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้ต้องการน�ำเสนอคือ 

ความหลากหลายของชีวิตผู้คนในสังคม ซึ่งความแตกต่างหลากหลายดังกล่าวไม่จ�ำเป็น

ต้องเป็นสิ่งที่ขัดกับแบบแผนท่ัวไปท่ีสังคมยอมรับ วิถีชีวิต วิธีคิด และพฤติกรรมของคนกลุ่ม

ต่างๆ ในสังคมล้วนมีคุณค่าแก่การศึกษาท�ำความเข้าใจ 
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งานของวสันต์ ปัญญาแก้ว (2543) เป็นตัวอย่างของงานศึกษาที่พยายามเข้าถึงชีวิต

ของคน “ธรรมดาสามัญ” ได้แก่ แม่ค้าพ่อค้าในเมืองเชียงใหม่ โดยผู้ศึกษาได้ถ่ายทอด

ประสบการณ์ มมุมองความคิดของแม่ค้าพ่อค้าเก่ียวกบัประสบการณ์การชมโทรทัศน์ รวมทั้ง

การปฏสิงัสรรค์ และความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีเกิดข้ึนระหว่างผูค้นอนัมโีทรทศัน์เป็นสือ่กลาง 

งานศึกษาดังกล่าวได้น�ำเสนอภาพให้เห็นว่า ภายใต้ความรู้สึกและมุมมองของแม่ค้าพ่อค้า

ที่ดูเหมือนว่าชีวิตจะเต็มไปด้วยความน่าเบ่ือหน่ายจากกิจวัตรประจ�ำวันท่ีวนเวียนซ�้ำซาก

จ�ำเจ กิจกรรมการชม/ใช้ส่ือโทรทัศน์เป็น “ตัวช่วย” และเป็น “เพื่อนแก้เซ็ง” ที่ท�ำให้ชีวิตของ

พวกเขามีสีสัน มีความหวัง รู้ทันภัยต่างๆ มากยิ่งขึ้น รวมทั้งยังมีบทบาทส�ำคัญในการ 

“สร้าง” เพ่ือนและประเด็นการพูดคุยกับเพื่อน โดยเฉพาะจากรายการโทรทัศน์ยอดนิยม

สามประเภท อันได้แก่ ข่าว ละคร และการถ่ายทอดการแข่งขันฟุตบอล ยิ่งไปกว่านั้น 

ผู้ศึกษายังพบว่าปฏิสัมพันธ์ท่ีพ่อค้าแม่ค้ามีต่อส่ือโทรทัศน์ ไม่จ�ำกัดเพียงการเป็นผู้ชม 

ในฐานะท่ี “ดู” และรับสาร แต่ยังเป็นผู้ชมท่ีกระตือรือร้นในการเลือกสรร ให้ความหมาย 

ตีความ และ “ใช้” สื่อในชีวิตประจ�ำวันของพวกเขาและเธอ

มุมมองและข้อเสนอของงานชิ้นน้ีสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของแนวคิดสังคมวิทยา 

ชีวิตประจ�ำวัน กล่าวคือ แทนที่จะศึกษากลุ่ม องค์กร สถาบัน หมู่บ้าน หรือหน่วยทางสังคม

แบบเก่าๆ ที่เราคุ ้นเคย  งานช้ินน้ีได้เสนอให้มุ ่งศึกษาชีวิตผู ้คนในระดับปฏิบัติการ 

ชีวิตประจ�ำวัน ขณะเดียวกันยังแสดงให้เห็นว่า ในด้านขอบเขตพ้ืนที่การศึกษา มันเป็นไป

ได้ท่ีจะ “ออกนอกกรอบ” และ “เคลื่อนตาม” ผู้คนและความลื่นไหลของชีวิตประจ�ำวันของ 

พวกเขา ซ่ึงในท้ายที่สุดจะน�ำไปสู่การท�ำความเข้าใจสังคมและโครงสร้างทางสังคม 

ชีวิตประจ�ำวันของ “ผู้กระท�ำทางสังคม”

แนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันต่อการศึกษาทางสังคมศาสตร์ที่สืบเนื่องมาถึง

ช่วงปัจจุบันยังคงให้ความสนใจที่จะท�ำความเข้าใจ เรียนรู้ เกี่ยวกับชีวิตและประสบการณ์

ของคน “ธรรมดาสามัญ” แต่ดูเหมือนความคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลังงานศึกษาในช่วงน้ีจะให้ความ

ส�ำคญักบัการสะท้อนมติด้ิานพลงัอ�ำนาจของคนในฐานะผูก้ระท�ำทางสงัคม (social actor/

agency) เพิ่มมากข้ึน ตัวอย่างเช่น แรงงานหญิง (นฤมล กล้าทุกวัน 2556) และผู้โดยสาร
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รถไฟฟ้าบีทีเอส (ทิฆัมพร สิงโตมาศ 2557) งานศึกษาของปิยวดี คุ้มเดช (2555) เป็นหน่ึง

ในงานทีส่ะท้อนแง่มมุชวีติประจ�ำวนัของผูก้ระท�ำทางสงัคมอย่างเด่นชดั งานศกึษาปฏบิตักิาร

ในชีวิตประจ�ำวันของคนเมืองบนพื้นที่บาทวิถีถนนสีลมชิ้นนี้แสดงให้เห็นว่า คนท่ีดูเหมือน

ธรรมดาสามัญ อย่างเช่น ผู้ใช้บาทวิถีถนนสีลม ทั้งผู้ค้าขาย กลุ่มคนเดินถนน และผู้ควบคุม

พื้นท่ี ต่างมี “อ�ำนาจ” ในรูปแบบของตน ท้ังในการให้ความหมาย ใช้พื้นที่ ใช้กลยุทธ ์

ใช้อบุาย รวมท้ังการเอาตัวรอดในการติดต่อสัมพนัธ์กบัคนกลุม่อืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องในระดบัชวีติ

ประจ�ำวนับนพื้นที่ 

แม้งานชิ้นน้ีจะก�ำหนดขอบเขตการศึกษาโดยอ้างอิงกับพื้นที่ทางกายภาพเฉพาะแห่ง

เช่นเดียวกับงานของวสันต์ แต่ในขณะที่งานของวสันต์อาศัยพ้ืนที่บนถนนสายหนึ่งในเมือง

เชียงใหม่เป็นบริบทของการศึกษาประสบการณ์การชม/ใช้โทรทัศน์ของแม่ค้าพ่อค้า งาน 

ชิน้น้ีมุ่งศกึษาการให้ความหมาย การรบัรู ้และการมีประสบการณ์ “ต่อ” พ้ืนทีโ่ดยตรง ดงันัน้

เม่ือมุ่งการศึกษาไปท่ีพื้นที่ และเลือกศึกษาพื้นที่บาทวิถีบนถนนสีลมที่หลากหลายทั้งในแง่

ผู้คนและในแง่กิจกรรม งานชิ้นน้ีจึงเปิดโอกาสให้เห็น “ตัวละคร” และรูปแบบปฏิสัมพันธ์

ทางสังคมที่หลากหลายท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ โดยผู้ศึกษาได้น�ำเสนอ

ประสบการณ์ของคนอย่างน้อยสามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้ใช้พ้ืนที่ทั่วไป (คนเดินถนน) กลุ่ม 

ผู้ใช้พื้นท่ีเพื่อสร้างอาชีพ (ผู้ค้าขาย) และกลุ่มผู้ดูแลพ้ืนที่ (เจ้าหน้าที่เทศกิจและต�ำรวจ)

ด้วยอิทธิพลจากแนวคิดสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน ท่ีให้ความส�ำคัญต่อการเข้าถึง 

การรับรู้ ความทรงจ�ำ การให้ความหมายของผู้คน และแนวคิดปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวัน 

(de Certeau 1984) ท่ีมองว่าผู้คนไม่ได้ “ถูกกระท�ำ” อยู่ตลอดเวลา แต่พวกเขามีวิธีการ

ท่ีจะสัมพันธ์กับอ�ำนาจ งานชิ้นนี้จึงมองผู้คนในลักษณะท่ีมีความเป็นผู้กระท�ำ มีความ

กระตือรือร้นที่จะสร้างความหมายให้กับพื้นที่ และแสวงหาปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันเพ่ือ

ต่อรองกับอ�ำนาจของโครงสร้างสังคม เช่น งานได้ถ่ายทอดประสบการณ์ของผู้ขายบนพ้ืนที่

ในฐานะผู้กระท�ำทางสังคมที่พยายามต่อรองกับโครงสร้างทางสังคมอย่างเช่นกฎหมายและ

นโยบายในการควบคุมการใช้พื้นท่ี ซึ่งผู้บริหารกรุงเทพมหานครได้ใช้อ�ำนาจผ่านตัวแทน 

ผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้ปฏิบัติตามนโยบายอย่างเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและเจ้าหน้าที่เทศกิจ 

กล่าวคือ ผู้ค้าขายไม่ได้เพียงยอมตามหรือยอมจ�ำนนต่อการจัดระเบียบเมืองโดยภาครัฐ 
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แต่พวกเขาได้สร้างความหมายให้กับพื้นที่และใช้ปฏิบัติการอุบายในการต่อรองความ

สัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ เช่น การปรับลักษณะการขายที่เก็บและขนย้ายได้ง่าย การหลีกเลี่ยง/

การหลบหนีเมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐมาตรวจตรา การจดจ�ำเวลาท�ำงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 

การสลับการขายระหว่างบนบาทวิถีกับบนถนน การใช้ความอ่อนแอเพื่อขอความเห็นใจ 

ให้พ้นผิด หรือแม้แต่การติดสินบน/การจ่ายเงินให้มาเฟีย เป็นต้น ปฏิบัติการเหล่านี้สะท้อน

ถึงความมี “อ�ำนาจ” ของผู้คนในการต่อรอง เป็นการปะทะกับความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 

เพื่อแสวงหาหนทางท่ีเอื้อต่อการด�ำรงชีวิตประจ�ำวันและการหาเลี้ยงชีพบนพื้นที่ที่เต็มไป

ด้วยการควบคุมแห่งนี้ 

สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันกับการเข้าถึงความหมาย  
มุมมอง และประสบการณ์ของผู้คน

นอกจากงานศกึษาท่ีใช้แนวทศัน์สังคมวทิยาชวีติประจ�ำวนัจะเน้นศึกษากลุ่มคนแตกต่างกนั

ไปตามพื้นฐานแนวคิดของแต่ละแนวทัศน์ย่อยดังได้อภิปรายในหัวข้อข้างต้น กรอบแนวคิด

ที่แตกต่างกันนี้ยังส่งผลให้งานศึกษาในแต่ละแนวทัศน์ย่อยมีแนวทางในการท�ำความเข้าใจ

ประสบการณ์และกระบวนการให้ความหมายของผู้คนแตกต่างกันไปด้วย งานศึกษาที่ตั้ง

อยู่บนพื้นฐานของกรอบแนวคิดปฏิสังสรรค์สัญลักษณ์นิยม เช่น งานศึกษาของศุลีมาน 

มีสมมติฐานหลักว่า การมองโลกทางสังคมของมนุษย์เช่ือมโยงกับกระบวนการท่ีมนุษย์ให้

ความหมายกับวัตถุ ซ่ึงสามารถเปลี่ยนแปลง ต้ังนิยามขึ้นมาใหม่ และปรับทิศทางใหม ่

ได้ตลอดเวลา (ศุลีมาน [นฤมล] วงศ์สุภาพ [2531 2537, 8) ส�ำหรับนักทฤษฎีปฏิสังสรรค์

สญัลกัษณ์นิยม การกระท�ำต่างๆ รวมทัง้พฤตกิรรมทีถ่กูตตีราว่า “เบีย่งเบน” เก่ียวข้องอย่าง

ใกล้ชิดกับกระบวนการทางสังคมของการให้ความหมายซึ่งเป็นกระบวนการเชิงสัมพัทธ์ 

กล่าวคอื กระบวนการทางสงัคมทีน่ยิามให้บคุคลกลายเป็นผู ้“เบีย่งเบน” นัน้ ไม่ได้เกดิจาก

เพียงแค่การท่ีบุคคลนั้นๆ ละเมิดกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานทางสังคม แต่เป็นกระบวนการ

ที่ผู้ชมทางสังคมได้นิยาม ประทับตรา และปฏิบัติต่อบุคคลท่ีละเมิดบรรทัดฐานทางสังคม

ว่าเป็นผู้ “เบ่ียงเบน” 



87สังคมวิทยาชีวิตประจำ�วัน: “รอยต่อ-รอยตัด” แนวทัศน์ทางสังคมวิทยาในงานศึกษาสังคมไทยร่วมสมัย

ทฤษฎีการปฏิสังสรรค์สัญลักษณ์นิยมได้สะท้อนให้เห็น “รอยต่อ-รอยตัด” เชิง

ประวัติศาสตร์ทฤษฎีที่ส�ำคัญ จากสังคมวิทยาเชิงโครงสร้างปฏิฐานนิยม แนวทัศน ์

ปฏิสังสรรค์สัญลักษณ์นิยมปฏิเสธอุดมคติของความเป็นวัตถุวิสัยอย่างวิทยาศาสตร์ ปฏิเสธ

การเปรียบเทียบสังคมกับร่างกายมนุษย์ ปฏิเสธแนวคิดองค์รวมของจักรวาล ปฏิเสธตัวแบบ

สาเหตุ-ผลและกฎสากล ปฏิเสธเป้าหมายของการท�ำนายพฤติกรรม และปฏิเสธการใช้

เทคนิคทางเลขคณิตและสถิติ (Adler and Adler 1980, 20) ในทางตรงข้าม ทฤษฎีการ

ปฏิสังสรรค์สัญลักษณ์นิยมมีแนวทัศน์ในการศึกษาโลกทางสังคมจากมุมมองของมนุษย์

และความเป็นจริงในระดับชีวิตประจ�ำวันที่มนุษย์รับรู้ โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะบรรยายและ

ท�ำความเข้าใจชีวิตมนุษย์ ผ่านพฤติกรรมทางสังคมที่ก่อรูปจากกระบวนการที่เป็นพลวัต

ของความเป็นจริงทางสังคม (Adler and Adler 1980, 20)

งานศึกษาของศุลีมานได้อาศัยแนวทางของทฤษฎีการปฏิสังสรรค์สัญลักษณ์นิยม 

ดังกล่าวเป็นกรอบในการศึกษาปรากฏการณ์ โดยชี้ให้เห็นว่าสังคมในฐานะระเบียบเชิง

โครงสร้างไม่ได้เกิดขึ้นอย่างเป็นอิสระจากสมาชิกของสังคมดังที่ปรากฏในงานสังคมวิทยา

กระแสหลกัเชงิโครงสร้าง นักสังคมวิทยาชวิีตประจ�ำวนัไม่ได้ทกึทกัว่าระเบยีบทางสงัคมเป็น

ตัวก�ำหนดการใช้ชีวิตและการกระท�ำของปัจเจกบุคคล (Kotarba 1980) แต่เป็นผลมาจาก

กระบวนการการปฏิสังสรรค์ทางสังคมที่สมาชิกของสังคมเป็นผู้ร่วมสร้างขึ้น ในท�ำนอง

เดียวกัน ความเบี่ยงเบนก็ถูกนิยาม ร่วมสร้างความหมาย และประทับตราภายใต้การ 

ปฏิสังสรรค์ทางสังคม กรอบแนวทัศน์นี้จึงช่วยในการท�ำความเข้าใจว่า การประทับตรา 

หมอนวดว่าเป็นผู้ “เบี่ยงเบน” เกิดขึ้นมาได้อย่างไร การประทับตราดังกล่าวมีความสัมพันธ์

เชื่อมโยงกับระเบียบทางสังคมอย่างไร และพวกเธอโต้ตอบกับปฏิกิริยาดังกล่าวอย่างไร 

แนวการศึกษาตามทฤษฎีการปฏิสังสรรค์สัญลักษณ์นิยมนี้มีคุณูปการต่อการศึกษา

ทางสังคมศาสตร์อย่างน้อยสามประการ ประการแรก เป็นการเปิดแง่มุมการศึกษากลุ่มคน

หรือพฤติกรรมท่ีถูกตีตราว่า “เบ่ียงเบน” ซึ่งก ่อนหน้านี้ไม่ได้รับความสนใจจาก 

นักสังคมวิทยากระแสหลักเชิงโครงสร้าง โดยมุ่งพิจารณากระบวนการนิยามว่าอะไรคือ 

ความเบี่ยงเบน ใครคือผู้เบ่ียงเบน และใครมีบทบาทในการนิยามพฤติกรรมบางอย่างว่า

เป็นพฤติกรรมเบีย่งเบน ประการท่ีสอง กรอบการวเิคราะห์ดังกล่าวมุ่งจุดสนใจไปทีก่ารสร้าง
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ความเบี่ยงเบนในระดับการปฏิสังสรรค์ โดยชี้ให้เห็นว่าความเบี่ยงเบนเกิดข้ึนได้อย่างไร 

ในชวีติประจ�ำวนั ซึง่เป็นการยนืยนัถงึความเป็นมนษุย์ทีข่าดหายไปจากแนวทัศน์โครงสร้าง-

การหน้าท่ีนิยม ประการที่สาม แสดงให้เห็นความหลากหลายของชีวิตซึ่งแตกต่างจาก

บรรทัดฐานค่านิยมหลักของสังคม อันเป็นการปะทะทางความคิดกับมุมมองของนักทฤษฎี

โครงสร้าง-การหน้าที่ ซึ่งให้ความส�ำคัญกับความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของค่านิยมทางสังคม

มากกว่า (Kotarba 1980) จะเห็นได้ว่า จุดเด่นประการสุดท้ายนี้มีความสอดคล้องกับงาน

ศึกษาท่ีอาศัยกรอบแนวคิดเชิงชาติพันธุ์วิธีวิทยาที่มุ ่งเข้าถึงความหมาย มุมมอง และ

ประสบการณ์ของผู้คน ด้วยแนววิธีท่ีให้ความส�ำคัญกับการตีความของปัจเจกบุคคล

งานศึกษาของวสันต์เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า ผู ้คนอย่างเช่นแม่ค้าพ่อค้า 

ตามท้องถนนไม่ได้เป็นผู้ชมโทรทัศน์ที่เป็นฝ่ายรับสารเท่านั้น แต่พวกเขาน�ำเอาสารและ

ความหมายต่างๆ ไม่ว ่าจะเป็นข่าว สารคดี หรือเนื้อหาจากฉากในละครโทรทัศน ์

มาเชื่อมโยงกับประสบการณ์ชีวิตที่เกิดขึ้นจริงและบริบททางสังคม ส�ำหรับแม่ค้าพ่อค้า 

สื่อโทรทัศน์ถูกให้ความหมายในแง่ที่เป็นเครื่องมือที่ปัจเจกใช้เพื่อบรรลุเป้าหมายภายใต้

เงื่อนไขการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน เช่น การเปิดโทรทัศน์เป็นเพ่ือนแก้เหงาในระหว่าง 

การท�ำงานยามค�่ำคืน การใช้ตารางเวลาของรายการโทรทัศน์เป็นตัวจัดระเบียบกิจกรรม

ต่างๆ ในชีวิตประจ�ำวัน รวมถึงเป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ทางสังคม เช่น เนื้อหาจาก

รายการโทรทัศน์อาจถูกใช้เป็นตัวกลางหรือเป็นคลังความรู้ในการสนทนากับเพ่ือน การใช้

ข่าวสารเพือ่ตรวจตราและระแวงระวงัอนัตรายในการด�ำเนนิชวีติ โดยเฉพาะเมือ่ต้องกลบับ้าน

ยามดึกดื่นหลังเลิกงาน เป็นต้น (วสันต์ ปัญญาแก้ว 2543, 79-100)

กรอบการวิเคราะห์แนวสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันช่วยชี้ให้เห็นว่า แทนที่การวิเคราะห์

จะจ�ำกัดอยู่เฉพาะแง่มุมเชิงอุดมการณ์ทางสังคมท่ีสื่อโทรทัศน์ท�ำหน้าที่ถ่ายทอดไปสู่ผู้ชม 

การศึกษาผู้ชมโทรทัศน์ควรมุ่งท�ำความเข้าใจกิจกรรมการชมรายการโทรทัศน์ตามที่เกิดขึ้น

จรงิในระดบัชวีติประจ�ำวนั ด้วยการตระหนกัถงึเงือ่นไขเชงิบรบิททัง้ในแง่ของเวลาและสถานท่ี 

เง่ือนไขความสัมพันธ์ทางสังคม ตลอดจนการด�ำรงอยู่ของความแตกต่างหลากหลายและ

พลังทางวัฒนธรรมของผู้ชมโทรทัศน์ นักสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันช้ีให้เห็นว่าสารของ

รายการโทรทัศน์ในตัวมันเองอาจไม่มีความหมาย หากปราศจากกระบวนการตีความของ
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ผู้ชมโทรทัศน์ที่ได้ร่วมเชื่อมโยงประสบการณ์ชีวิต ภูมิหลังทางสังคมวัฒนธรรม และความ

รู ้สึกนึกคิดที่แตกต่างหลากหลายของพวกเขาเข้ากับความหมายของรายการโทรทัศน์ 

เหล่านั้น 

จากการให้ความส�ำคัญกับการตีความของปัจเจกตามแนวชาตพัินธุว์ธิวีทิยา งานศึกษา

สังคมไทยร่วมสมัยที่ใช้แนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันโดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 2550 

ได้เพิ่มมิติความเป็นผู้กระท�ำทางสังคมในการท�ำความเข้าใจมุมมอง ความคิด การให ้

ความหมาย และประสบการณ์ชีวิตประจ�ำวันของคน ดังจะเห็นได้จากงานศึกษาของปิยวดี

ที่ไม่เพียงตรวจสอบว่าพื้นท่ีเช่นบาทวิถีถนนสีลมมีความหมายและเป็นส่วนหนึ่งในชีวิต

ประจ�ำวันของผู้คนอย่างไร แต่พยายามตอบค�ำถามว่าผู้คนกลุ่มต่างๆ ใช้พื้นที่ในรูปแบบใด 

อย่างไร มีใครบ้างที่เกี่ยวข้องติดต่อสัมพันธ์กัน และความสัมพันธ์ทางสังคมภายในพื้นที ่

ดังกล่าวมีลักษณะอย่างไร ซึ่งท�ำให้เห็นว่าความหลากหลายของความหมายที่ผู้คนกลุ่ม

ต่างๆ มีต่อพื้นที่บาทวิถีถนนสีลมไม่ได้มีเพียงความหมายหนึ่งเดียวในฐานะทางเดินเท้า

ท่ัวไป ตัวอย่างเช่น ส�ำหรับกลุ่มผู้ค้าขาย บาทวิถีถนนสีลมเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจเพ่ือ 

เลี้ยงปากเลี้ยงท้อง เป็นพื้นท่ีทางสังคมในการพบปะพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร

ประสบการณ์ในกลุม่เพือ่นร่วมอาชพี ส�ำหรบัคนเดนิถนน บาทวถิถีนนสลีมเป็นพ้ืนทีส่�ำหรบั

การพักผ่อน ให้ความผ่อนคลายจากการท�ำงาน และเป็นพื้นที่ที่สร้างกิจกรรมร่วมกับเพื่อน

ในบริษัท รวมทั้งยังเป็นพื้นที่ “ตลาดใกล้ท่ีท�ำงาน” ท่ีพวกเขาสามารถหาซื้ออาหาร 

เครื่องดื่ม เสื้อผ้า และของใช้ต่างๆ ได้อย่างสะดวก ส�ำหรับผู้ควบคุมพ้ืนที่ บาทวิถีถนนสีลม

เป็นพื้นที่ของการจัดระเบียบ พื้นที่ของการท�ำงาน เป็นต้น (ปิยวดี คุ้มเดช 2555, 147-149)

การเข้าถึงความหมายและมุมมองท่ีหลากหลายของผู้คนกลุ่มต่างๆ เหล่านี้ มีส่วน

ส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจพฤติกรรมและความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นที่ทาง

สงัคม โดยเฉพาะอย่างยิง่ได้สะท้อนภาพประสบการณ์ของปัจเจกในฐานะผูก้ระท�ำทางสงัคม 

และปฏิบัติการต่อรองในความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทียมระหว่างกลุ่มผู้ค้าขายกับ 

ผู้ควบคุมพื้นที่ซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐ อันเป็นส่วนหนึ่งของประสบการณ์ในชีวิตประจ�ำวัน 

ในพื้นท่ีทางสังคมหนึ่งๆ มุมมองดังกล่าวช่วยให้เราเห็นคนสามัญที่มิได้จ�ำยอมต่ออ�ำนาจ 

ท่ีเหนือกว่าอย่างว่าง่าย แต่มีความพยายามในการต่อรอง ต่อสู้ กับอ�ำนาจเชิงโครงสร้างที่



90 ณัฐจรี สุวรรณภัฏ

พยายามควบคุมพื้นท่ี และรวมถึงควบคุมวิถีชีวิตของพวกเขา ดังจะได้อภิปรายในหัวข้อ 

ต่อไป

โครงสร้างทางสังคมและความเป็นผู้กระท�ำของปัจเจก 
ในงานศึกษาสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน

จุดมุ่งเน้นในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางสังคมกับความเป็นผู้กระท�ำ

ของปัจเจกเป็นหนึง่ในกรอบการวิเคราะห์ส�ำคญัทีแ่สดงให้เหน็ถงึ “รอยตดั-รอยต่อ” ระหว่าง

แนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันกับสังคมวิทยากระแสหลักเชิงโครงสร้าง แนวคิดทฤษฎี

ทีม่หีน่วยวเิคราะห์เชงิโครงสร้างระดบัมหภาค อย่างเช่น แนวคดิทฤษฎีโครงสร้าง-การหน้าที่ 

และแนวคิดทฤษฎีความขัดแย้งที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายก่อนหน้าน้ัน มักแสดงให้เห็นอิทธิพล

ของโครงสร้างทางสังคมที่ครอบง�ำ จ�ำกัด และขีดกรอบชีวิตของผู้คน ซึ่งงานศึกษาที่ใช้กรอบ

การวิเคราะห์การปฏิสังสรรค์เชิงสัญลักษณ์นิยมอย่างงานของศุลีมานก็ไม่ปฏิเสธการมีอยู่

จริงของอิทธิพลของโครงสร้างทางสังคม ดังเห็นได้จากแนววิเคราะห์ที่ให้น�้ำหนักกับอิทธิพล

ของบรรทัดฐานทางเพศและอุดมคติเก่ียวกับสถาบันครอบครัว ที่มีผลต่อมุมมองความคิด

และพฤติกรรมของบุคคล เมื่ออาชีพหมอนวดมีลักษณะที่ขัดต่อบรรทัดฐานเหล่านี้ พวกเธอ

จึงถูกตีตราว่าเป็น “หญิงช่ัว” และเป็นต้นเหตุของปัญหาสังคม (ศุลีมาน [นฤมล] วงศ์สุภาพ 

[2531] 2537, 71-72) แม้งานชิ้นน้ีจะเน้นการศึกษาผ่านมุมมองและประสบการณ์ชีวิต

ประจ�ำวันของปัจเจกบุคคล แต่ก็ท�ำให้เห็นพลังของโครงสร้างสังคมที่ปรากฏอยู่ในรูปของ

ทัศนคติและปฏิกิริยาของสาธารณชน ซ่ึงมีอิทธิพลในการก�ำกับทางเลือกและวิถีชีวิตของ

ปัจเจกบุคคล

อย่างไรก็ตาม ส่ิงที่นักสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันพยายาม “แฝง” และ “เพิ่มเติม” คือ

การสะท้อนให้เหน็ “ผูค้น” ในโครงสร้างความสัมพนัธ์ ทัง้ความสมัพนัธ์ระหว่างผูค้นภายใต้

โครงสร้าง รวมท้ังความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนกับโครงสร้างทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เป็นการเสนอภาพอีกด้านที่ให้ความสนใจและความส�ำคัญกับมุมมองความคิดของ

ปัจเจกบุคคลในฐานะสมาชิกต่อระบบบรรทัดฐานทางสังคม การพยายามเข้าถึงมุมมอง

ความคิดผ่านประสบการณ์ในระดับชีวิตประจ�ำวันของหมอนวดท�ำให้เราเห็นว่า แม้พวกเธอ
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ได้รับแรงกดดัน ถูกประณามจากสังคม แต่ก็มีความพยายามที่จะอธิบายความชอบธรรม

ของการเข้าสู่และการด�ำรงอยู่ในอาชีพหมอนวดของพวกเธอ อย่างเช่น การอธิบายว่า 

การเข้าสู่อาชีพเป็นเรื่องของการเสียสละ การท�ำเพื่อหาเลี้ยงจุนเจือครอบครัว และความ

กตัญญูต่อพ่อแม่ หรือแม้แต่การมองว่าอาชีพน้ีมีส่วนช่วยด�ำรงรักษาสถาบันครอบครัว 

โดยการให้ท่ีทางส�ำหรับผู ้ชายในการแสวงหาประสบการณ์ทางเพศ “ชั่วครั้งชั่วคราว”  

นอกระบบการแต่งงาน (ศุลีมาน [นฤมล] วงศ์สุภาพ [2531] 2537, 72) แม้ “เสียง” หรือ

ค�ำอธิบายเหล่านี้อาจไม่ได้ส่งผลให้เกิดการยอมรับจากสังคม หรืออีกนัยหนึ่ง แม้ปัจเจก 

อาจจะไม่สามารถต้านทานและต้องยอมจ�ำนนต่อพลังที่ย่ิงใหญ่ของโครงสร้างสังคม แต่

อย่างน้อยการให้ความหมายเหล่าน้ีก็มีส่วนส�ำคัญในการกอบกู้ เสริมสร้างคุณค่าในตนเอง 

และท�ำให้พวกเธอมีชีวิตอยู่ต่อได้ 

ภาพของปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท�ำทางสังคมปรากฏเด่นชัดมากขึ้นในงานที่ใช้

กรอบการวเิคราะห์เชงิชาตพินัธ์ุวิธีวิทยา ซึง่สนับสนนุแนวคดิทีว่่าชวีติมนษุย์มไิด้เป็นผลผลติ

ของโครงสร้าง บรรทัดฐาน หรือกฎระเบยีบทางสงัคมแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่มนษุย์เลอืก

ใช้ปฏบิตักิารและพืน้ทีท่างสงัคมรปูแบบต่างๆ ในการเผยร่างสร้างตวัตน และวิพากษ์วิจารณ์

กฎระเบยีบและธรรมเนยีมของสงัคม ตวัอย่างจากงานศึกษาของวสนัต์ช้ีให้เหน็ว่า แม้ปัจเจก

ผู้ชมที่ใช้สื่อสมัยใหม่อาจเป็นคนธรรมดาสามัญ แต่ก็เป็นนักถอดรหัสที่ตื่นตัว เป็นผู้ที่มีชีวิต

อยู่ในโลกของความเป็นจริง ซึ่งปะทะสังสรรค์กับตัวบทที่ได้รับการผลิตซ�้ำผ่านสื่อ และสร้าง

กลยุทธ์เพื่อปะทะกับพลังอ�ำนาจของสถาบันโทรทัศน์ที่เข้ามามีอิทธิพลควบคุมวิถีชีวิต 

ประจ�ำวนัของพวกเขา (วสันต์ ปัญญาแก้ว 2543, 136) แม้ว่าความสนใจท่ีจะท�ำความเข้าใจ

ชีวิตประจ�ำวันของ “คนสามัญ” อาจท�ำให้งานศึกษาในแนวชาติพันธุ์วิธีวิทยาน�ำเสนอภาพ

ผู้คนที่ต้องเผชิญกับแรงกดดันทางสังคมและต้องปะทะต่อรองต่อสู้กับโครงสร้างทางสังคม

น้อยกว่าคนที่สังคมตีตราว่า “เบี่ยงเบน” อย่างไรก็ดี งานในแนวทัศน์ย่อยที่ให้ความส�ำคัญ

กับความเป็นผู้กระท�ำทางสังคมได้แสดงให้เห็นว่า สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันมีศักยภาพ 

ในการวเิคราะห์การปฏสัิมพนัธ์ การตอบโต้ และการปะทะกนัระหว่างอทิธพิลของโครงสร้าง

กับพลังของปัจเจกบุคคล ผ่านการพิจารณาโครงสร้างและปฏิบัติการของผู้คนกลุ่มต่างๆ 

ในระดับชีวิตประจ�ำวัน 
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งานศึกษาท่ีได้รับอิทธิพลจากแนวศึกษาปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันของมิเชล  

เดอ แซร์โต (Michel de Certeau) เห็นว่าการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันเป็นเรื่องของการ 

แย่งชิงและการต่อรองความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจท่ีเกิดขึ้นอย่างไม่สิ้นสุด ซึ่งท�ำให้ “ชีวิต 

ประจ�ำวัน” มีมิติทางการเมือง (de Certeau 1984 อ้างใน ปิยวดี คุ้มเดช 2555, 23)  

งานศึกษาของปิยวดีน�ำเสนอการวิเคราะห์ปฏิบัติการต่อรองอ�ำนาจผ่านมโนทัศน์ “ยุทธวิธี” 

(strategy) และ “ปฏิบัติการอุบาย” (tactics) โดยแสดงให้เห็นว่า ประสบการณ์ของผู้ใช้

พื้นที่เมืองไม่ได้เป็นเพียงการยอมรับ ยอมตามการจัดระเบียบเมืองท่ีก�ำหนดโดยภาครัฐ  

แต่ผู้คนได้สร้างความหมายให้กับพื้นท่ี และริเร่ิมสร้างสรรค์ปฏิบัติการทั้งแบบเผชิญหน้า 

หลบเลี่ยง และหลบหนีเพือ่ตอบโต้กบัความสัมพนัธ์เชงิอ�ำนาจ บาทวถิถีนนสลีมเป็นสนาม

ศกึษาท่ีสะท้อนภาพ “สนามของการต่อสู้ต่อรอง” ทางอ�ำนาจของผู้คนในสังคม ทั้งระหว่าง

กลุม่คนทีม่สีถานภาพทางสงัคมและอ�ำนาจทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั และระหว่างผูค้นกบัโครงสร้าง

อ�ำนาจรัฐ 

กรณีตัวอย่างของการต่อสู้ต่อรองในรูปแบบแรก สะท้อนให้เห็นผ่านความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ค้าขายกับผู้บังคับใช้กฎหมายหรือตัวแทนรัฐที่มีอ�ำนาจควบคุมพื้นที่อย่างต�ำรวจ

และเจ้าหน้าท่ีเทศกิจ ซึ่งมีความชอบธรรมในการ “ปฏิบัติหน้าที่” เพื่อควบคุม จัดการ 

จัดระเบียบพื้นที่บาทวิถีให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย งานศึกษาของปิยวดีน�ำเสนอ

ประเดน็วเิคราะห์ว่า ผูม้อี�ำนาจควบคมุพืน้ทีไ่ด้ใช้ยทุธวธิใีนรปูของการบงัคบัใช้กฎหมายและ

การก�ำหนดพืน้ท่ีทีเ่ป็นจดุผ่อนผนัให้แก่ผูข้าย เพือ่สร้างความชอบธรรมในการก�ำหนดเวลาขาย 

ขนาดแผงลอย และโดยเฉพาะการจับกุม/ปรับผู้ขายที่ท�ำผิดกฎหมาย  ในขณะที่กลุ่ม 

ผู้ค้าขายเป็นคู่ต่อสู้ที่ดูเหมือนไม่มีต้นทุนทางอ�ำนาจเนื่องจากไม่ได้มีสถานภาพทางสังคม

ที่อิงอยู่กับอ�ำนาจรัฐ แต่ก็มีประสบการณ์การต่อสู้ต่อรองกับอ�ำนาจและกฎระเบียบข้อบังคับ

ของรัฐ ในรูปของการใช้ปฏิบัติการอุบายในการต่อสู้ต่อรองทั้งแบบเผชิญหน้าและหลบเลี่ยง 

ทั้งในรปูแบบปัจเจกบุคคลและการรวมกลุ่ม เช่น การสร้าง “แนวร่วม” ระหว่างกลุ่มผู้ค้าขาย 

เพือ่เอาตวัรอดจากการตรวจจบัของเจ้าหน้าทีร่ฐั ด้วยการตะโกนบอกต่อๆ กนั เม่ือเจ้าหน้าที ่

เทศกิจเข้ามาตรวจในพื้นที่ การให้ช่องทางในการหลบหลีก หรือช่วยรับฝากสินค้าของร้าน

ใกล้เคียง เป็นต้น ประสบการณ์เหล่าน้ีแสดงให้เห็นพลังสร้างสรรค์ในการแสวงหาวิธีการ 

ที่จะสัมพันธ์และต่อต้านอ�ำนาจรัฐที่แสดงผ่านการจัดระเบียบเมือง 
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การต่อสู้ต่อรองรูปแบบทีส่องเป็นการต่อรองกบัอ�ำนาจรฐัโดยเจ้าหน้าทีซ่ึง่เป็นตัวแทน

อ�ำนาจของรัฐเอง งานของปิยวดีสะท้อนให้เห็นว่าพวกเขาไม่ได้เป็นเพียงเคร่ืองมือของรัฐ 

และไม่ได้ใช้อ�ำนาจอย่าง “ตรงไปตรงมา” และ “ตายตัว” ตามตัวบทกฎหมายและนโยบาย

ของผูบ้รหิารในทุกสถานการณ์ แต่ตรงกนัข้าม พวกเขามอี�ำนาจและความสร้างสรรค์ในการ

ตีความ เลือกสรร ลดทอน และย�้ำเน้นสิ่งท่ีเป็นระเบียบกฎเกณฑ์ของภาครัฐ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อภาครัฐเองก็มิได้มีความชัดเจนในการนิยามพ้ืนท่ีบาทวิถีถนนสีลม ถึงแม้จะ 

ไม่ได้ยอมรบัการมอียูข่องตลาดในทางกฎหมาย แต่กด็เูหมือนมีการยอมรบัโดยนยัผ่านการ

ก�ำหนดจุดผ่อนผัน จุดทบทวน และเก็บค่าปรับเดือนละครั้ง (ปิยวดี คุ้มเดช 2555, 106) 

ท�ำให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนสามารถตีความและต่อรองทั้งกับอ�ำนาจของรัฐและกับการใช้

อ�ำนาจของตนเอง ซึ่งผันแปรตามความสัมพันธ์กับผู้ค้าขายแต่ละคนและสถานการณ์ 

ในขณะนั้น “ความคลุมเครือ” ทั้งในระดับนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายนี้ประกอบกัน

เป็นบริบทเชิงโครงสร้างของพ้ืนที่ ที่เปิดโอกาสให้มีการต่อสู้ต่อรองของกลุ่มผู้คนท่ีเกี่ยวข้อง

ในการใช้พื้นที่สาธารณะในชีวิตประจ�ำวัน

จะเห็นได้ว่าแนวทศัน์ย่อยในงานศกึษาแนวสงัคมวทิยาชวิีตประจ�ำวนัทีต่ัง้อยูบ่นพืน้ฐาน

ความสนใจกลุ่มผู้คนที่หลากหลาย และมีแนวทางเข้าถึงความหมายและประสบการณ์ชีวิต

ของผู้คนแตกต่างกันดังเช่นงานศึกษาตัวอย่างสามชิ้นที่น�ำมาอภิปรายเปรียบเทียบข้างต้น 

ได้พัฒนาข้อเสนอเชิงวิเคราะห์ที่สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนกับโครงสร้างทาง

สังคม และโอกาสท่ีเอื้อในการต่อรองกับโครงสร้างทางสังคมของผู้คนแต่ละกลุ่มที่แตกต่าง

กันออกไป รวมท้ังได้ชี้ให้เห็นว่าคนต่างกลุ่มใช้ชีวิตท่ามกลางและ/หรือได้รับอิทธิพลจาก

โครงสร้างทางสังคมในระดับและรูปแบบที่ต่างกัน เงื่อนไขดังกล่าวนี้มีส่วนส�ำคัญในการ 

ก่อรูปวิถีชีวิตประจ�ำวันของผู ้คนในสังคมร่วมสมัย ขณะเดียวกันก็ได้ให้ “งาน” แก ่

นักสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันในการศึกษาท�ำความเข้าใจชีวิตของผู้คนและสังคมอย่าง 

ต่อเนื่อง พร้อมกับการพัฒนาแนวทัศน์เชิงทฤษฎีที่สามารถสร้างค�ำอธิบายชีวิตประจ�ำวัน

ของผู้คนและสังคมร่วมสมัยได้เท่าทันความหลากหลายดังกล่าว
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“รอยต่อ-รอยตัด” ระหว่างสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน 
และแนวทัศน์ยุคหลัง 

งานศึกษาในบริบทสังคมไทยร่วมสมัยที่ได้น�ำมาเป็นตัวอย่างอภิปรายเปรียบเทียบข้างต้น 

เป็นเพียงส่วนหนึ่งในการสะท้อนให้เห็นอิทธิพลของแนวทัศน์สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันที่ถูก 

น�ำมาปรับใช้เพื่อศึกษาปรากฏการณ์เชิงประจักษ์ สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันดูเหมือนจะ

ประสบความส�ำเร็จ หากพิจารณาจากจุดมุ่งเน้นที่ต้องการเสนอแนวทัศน์ทางเลือกเพื่อโต้

แย้งแนวทัศน์สังคมวิทยากระแสหลักเชิงโครงสร้าง  โดยเสนอให้มุ ่งการวิเคราะห์ไปที่ 

ชีวิตประจ�ำวนั การเข้าถึงแง่มมุเชงิอตัวิสัยและการตคีวาม การให้ความส�ำคญัต่อความหมาย 

มุมมอง ความคิด อารมณ์ความรู้สึก ความสามารถของผู้กระท�ำการ และบริบทอันเป็น 

ส่วนหน่ึงในการก่อรูปการปฏิสังสรรค์ ความสัมพันธ์ และชีวิตทางสังคม คุณูปการของ

สงัคมวทิยาชวีติประจ�ำวนัคือ เป็น “รอยต่อ-รอยตดั” ในเส้นทางพฒันาการของสงัคมศาสตร์ 

สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันได้เสนอทางเลือกในการมอง เข้าถึง และวิเคราะห์ปรากฏการณ์

ทางสังคมในทิศทางที่แตกต่าง และอาจดูเหมือน “กลับหัวกลับหาง” กับขนบธรรมเนียม

การศึกษาตามแนวทัศน์สังคมวิทยากระแสหลักเชิงโครงสร้าง 

ด้วยจุดมุ่งเน้นของการศึกษาที่แตกต่างกัน ฐานความคิดที่แตกต่างกัน และการเช่ือ

ในวิธีการเข้าถึงปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีแตกต่างกัน สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันได้ให้ 

แนวทัศน์ในการท�ำความเข้าใจผู้คน ความสัมพันธ์ทางสังคม และสังคมด้วยมุมมองใหม่ 

แม้นักสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า ท้ายท่ีสุดพวกเขาก็ไม่ได้แตกต่าง

จากนักสังคมวิทยากระแสหลักเชิงโครงสร้าง ที่ยังตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของโครงสร้างทาง

สังคม แต่พวกเขาได้พยายามโต้แย้งว่า พวกเขามีมุมมองเกี่ยวกับโครงสร้างที่แตกต่างจาก

นักสังคมวทิยากระแสหลกัเชงิโครงสร้าง โดยพวกเขามองว่าโครงสร้างน้ีเป็นโครงสร้างทีเ่กดิ

ข้ึนได้เฉพาะบรบิทและด�ำเนินไปอย่างต่อเน่ืองผ่านการปฏสิงัสรรค์ของผูค้น โครงสร้างไม่ได้

อยู่นอกเหนือตัวบุคคลและมีบทบาทในการก�ำหนดครอบง�ำชีวิตของบุคคล แต่โครงสร้าง 

ถูกสร้างขึ้น ถูกเลือกสรร ต่อรอง และใช้ประโยชน์โดยผู้คนท่ามกลางปฏิสังสรรค์ทางสังคม

ในบริบทต่างๆ 
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การศกึษาสังคมไทยผ่านกรอบสังคมวิทยาชวีติประจ�ำวันท�ำให้เราเหน็ภาพความเป็น

จรงิของชวีติทางสงัคมในแง่มมุทีห่ลากหลาย ท�ำให้เราเห็นความหลากหลายของวิถชีีวิตผูค้น

กลุ่มต่างๆ เห็นอิทธิพลจากโครงสร้างทางสังคมต่อการใช้ชีวิตประจ�ำวันของผู้คน และเห็น

พลังสร้างสรรค์ของปัจเจกบุคคลในความพยายามที่จะต่อสู้ขัดขืนกับโครงสร้างทางสังคม 

ซ่ึงล้วนมีบทบาทส�ำคัญต่อการพัฒนาองค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ในยุคปัจจุบัน ที่ให ้

ความส�ำคัญกับการตระหนักถึงความซับซ้อนของโลกทางสังคมและความหลากหลายของ

ผู้คน 

อย่างไรก็ตาม ศาสตร์ไม่เคยหยุดนิ่ง เช่นเดียวกับสังคมที่ไม่เคยหยุดเปลี่ยนแปลง 

แนวทศัน์และข้อถกเถียงใหม่เกิดข้ึนตลอดเวลา แนวคดิรากฐานของสังคมวิทยาชวีติประจ�ำวนั

บางประการได้รับการสานต่อ ผสมผสานเข้าสู่แนวทัศน์อื่น ขณะที่บางแนวคิดถูกยกข้ึนมา

ถกเถียงและโต้แย้ง ทั้งจากนักสังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันเอง และนักคิดต่างสกุล โดยเฉพาะ

นักคิดแนวทัศน์หลังสมัยใหม่ (postmodernism) 

กล่าวคือ ขณะที่สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันบุกเบิกการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพและ 

แนวศึกษาเชิงชาติพันธุ์วิธีวิทยา โดยให้ความส�ำคัญกับการเข้าถึงมุมมอง ความคิด และ

ประสบการณ์ประจ�ำวันของผู้คนที่ศึกษา ภายใต้สมมติฐานเกี่ยวกับธรรมชาติของความ 

เป็นจริงท่ีว่า ไม่มีความเป็นจริงหนึ่งเดียว ความจริงเป็นสิ่งสร้างทางสังคม หรืออีกนัยหนึ่ง

ผู้คนล้วนสร้างความเป็นจริงในโลกของตนเอง มุมมองดังกล่าวเหล่านี้ส่งอิทธิพลไปถึง 

แนวทัศน์ในยุคหลัง ที่เสนอให้ศึกษาชีวิตและปฏิบัติการของผู้คนในฐานะผู้สร้างความ 

เป็นจริงทางสังคมของตนเอง 

แต่ในขณะเดียวกัน แนวทัศน์ยุคหลังก็ได้วิพากษ์วิจารณ์บทบาทและความชอบธรรม

ของนักสังคมวิทยาที่สวมบทบาทผู้สร้างความเป็นจริงผ่านงานศึกษาภาคสนาม ซึ่งมักแฝง

ด้วยความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่มุ่งกดข่ีและครอบง�ำสังคม โดยเฉพาะแนวทัศน์หลังสมัยใหม่

ที่วิพากษ์และเสนอทางเลือกในการเขียนแบบเล่าเรื่อง โดยไม่มุ่งเน้นการน�ำเสนอแบบแผน

ท่ีเคร่งครัด ปล่อยให้ผู้อ่านท�ำหน้าท่ีตีความและสร้างความเป็นจริงด้วยตนเอง
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นอกจากนี้ ในขณะที่สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวันมุ ่งให้ความส�ำคัญกับการศึกษา

ประสบการณ์ในชีวิตประจ�ำวัน แนวคิดยุคหลังก็ได้เสนอหน่วยการศึกษาที่เป็นทางเลือก

ออกไปจากการศึกษาการตีความ การให้ความหมาย และการปฏิสังสรรค์ที่เกิดขึ้นในบริบท

ทางสังคมในชีวิตประจ�ำวันโดยตรง เช่น การศึกษาภาษา/วาทกรรมโดยแนวทัศน์โครงสร้าง

นิยม (structuralism) และหลังโครงสร้างนิยม (poststructuralism)8 หรือการศึกษาสิ่งที่

ไม่ใช่มนุษย์ (non-human) ที่รวมถึงวัตถุ สิ่งประดิษฐ์ และส่ิงมีชีวิตอื่นๆ ที่ไม่ใช่มนุษย์ 

เช่น พชืและสตัว์ อนัเป็นส่วนหนึง่ของความพยายามท�ำความเข้าใจชีวิตทางสงัคมในมุมมอง

ใหม่ด้วยการเริม่ต้ังค�ำถามกบับทบาทมนษุย์ในฐานะศนูย์กลางของสรรพสิง่ ตามความสนใจ

ของแนวทัศน์หลังมนุษยนิยม (post-humanism) เป็นต้น

พัฒนาการข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างที่อาจชี้ให้เห็นถึง “รอยต่อ-รอยตัด” ที่ส�ำคัญ 

อีกครั้งของการเปลี่ยนผ่าน ซึ่งอาจเป็นการเปลี่ยนผ่านท่ีเป็นไปอย่างต่อเนื่องและท�ำการ 

รื้อสร้างแนวทัศน์ทางสังคมวิทยา  ดังเช่นที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่แนวทัศน์สังคมวิทยา 

ชีวิตประจ�ำวันมีบทบาทในการวิพากษ์และรื้อสร้างสังคมวิทยากระแสหลักเชิงโครงสร้าง 

เพียงแต่ในเวลาน้ี ด้วยความสลับซับซ้อนที่ทั้งภาวะสร้างระเบียบและไร้ระเบียบต่างผสม

ปนเปกัน และโลกวิชาการที่เปิดต่อการวิพากษ์วิจารณ์และรับอิทธิพลทางความคิดจาก 

ต่างสาขาวิชา  อาจส่งผลให้แนวทัศน์สังคมวิทยาพัฒนาไปในทิศทางที่หลากหลาย 

กระจัดกระจาย ตั้งค�ำถามและวิพากษ์มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงอาจเป็นการตั้งค�ำถาม

และเสนอให้ทบทวนไปถึงระดับมโนทัศน์พื้นฐาน แม้กระทั่งการตั้งค�ำถามถึงการมีอยู่จริง

ของ “สังคม” อันเป็นวัตถุแห่งการศึกษาของสังคมวิทยา – ศาสตร์ที่ว่าด้วยการศึกษาสังคม

8 นักคิดสองสำ�นักนี้ แม้จะมีจุดร่วมกันในการให้ความสนใจอิทธิพลของภาษาที่มีต่อวิธีคิดและชีวิตของ

ผู้คน แต่ก็มองธรรมชาติของภาษาแตกต่างกัน โดยแนวทัศน์หลังโครงสร้างนิยมเชื่อว่าภาษามีธรรมชาติ

ที่ไร้ระเบียบและไม่มีเสถียรภาพ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้เป็นรากฐานของแนวทัศน์หลังสมัยใหม่ (ดู จันทน ี

เจริญศรี 2544).	
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