
1บรรณาธิการแถลง

ยุกติ มุกดาวิิจิตร
คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

บรรณาธิการแถลงวารสารสังคมวิทยามานุษยวิทยา 34(2): กรกฎาคม - ธันวาคม 2558



2 ยุกติ มุกดาวิจิตร

สหศาสตร์ในโลกปัจจุบัน

ความเป็นศาสตร์ที่สร้างกันขึ้นมาในปลายคริสต์ศตวรรษที่  19  จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษ 

ที่ 20 นั้น สร้างมาพร้อมกับการแยกตัวจากกันของสาขาวิชาต่างๆ  ดังเช่นที่เห็นได้ชัด  

ได้แก่งานของอีมิล เดอร์ไคม์ (Émile Durkheim) นักสังคมวิทยาท่ีสร้างความเป็นศาสตร์

สังคมขึ้นมาจากการอธิบายสภาวะ “ความเป็นจริงทางสังคม” (social facts) ว่า 

แตกต่างจากสภาวะอื่นๆ  คือ  สภาวะทางจิตใจและสภาวะทางวัตถุ  แต่ทว่าส�ำหรับ 

เดอร์ไคม์ สภาวะทางสังคมก็มีลักษณะท่ัวไปไม่ต่างไปจากวัตถุ ที่สามารถสังเกตเห็นได ้

และจึงสามารถศึกษาได้ด้วยวิธีการเดียวกับที่วิทยาศาสตร์ธรรมชาติใช้ศึกษาวัตถุ

(Durkheim  1895)  ในท�ำนองเดียวกัน  บรอนิสลาฟ  มาลินอฟสกี  (Bronislaw 

Malinowski) เสนอว่า หลักการส�ำคัญของการท�ำงานชาติพันธ์ุนิพนธ์ (ethnography) คือ

การศกึษาทางทฤษฎี  การเข้าใจโครงสร้างของสังคมทีศ่กึษา  และการถ่ายทอดรายละเอยีด

ชีวิตของผู้คนท่ีศึกษาได้ (Malinowski 1922, 1-25) ด้วยวิธีการดังกล่าว นักมานุษยวิทยา

จึงแตกต่างจากนักวิชาการสาขาอื่นๆ พร้อมๆ กับที่มานุษยวิทยาจะกลายเป็นศาสตร์ที่

พัฒนาเหนืองานเขียนทางชาติพันธ์ุนิพนธ์ในสมัยก่อนหน้ามาลินอฟสกี ที่ไม่จ�ำเป็นต้อง 

ได้รับการศึกษาทางทฤษฎีมาก่อน  ทว่าก็ต่างจากศาสตร์อื่นๆ  ที่เน้นการเก็บข้อมูล 

ภาคสนามอย่างเข้มข้นจนรู้รายละเอียดของวิถีชีวิตของชนพ้ืนเมือง 

ในหลายทศวรรษท่ีผ่านมา  ศาสตร์ท้ังสองจึงกลายไปเป็นสาขาวิชาเฉพาะทาง 

ที่แม้แต่ระหว่างสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเอง  ก็ยังแทบจะไม่ได้สนทนาแลกเปลี่ยนกัน 

จนแม้ในปัจจุบัน  ภาควิชาสังคมวิทยาและภาควิชามานุษยวิทยาในมหาวิทยาลัยต่างๆ  

ทัว่โลก กม็กัจะแยกตวัเป็นเอกเทศกนั ด้วยจดุเน้นทางภววิทยา (ontology) หรอืภาพความ

เข้าใจต่อสังคม-วัฒนธรรม และญาณวิทยา (epistemology) หรือแนวทางการค้นคว้าวิจัย 

ที่แตกต่างกัน สังคมวิทยาน้ันมีภาพลักษณ์ท่ัวไปที่การศึกษาสังคมขนาดใหญ่ สังคม 

สมัยใหม่ และสังคมเมือง เน้นการศึกษาสังคมโดยแยกตามสถาบันสังคมต่างๆ ส่วนวิธีวิจัย

ก็มักให้ความสนใจท่ีวิธีการเชิงปริมาณ  นักสังคมวิทยาจึงมักต้องมีความรู้ทางสถิติบ้าง 

ไม่มากก็น้อย ส่วนมานุษยวิทยาน้ัน เน้นศึกษาสังคมขนาดเล็ก สังคมอื่นที่ไม่ใช่สังคมเดียว
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กับนักมานุษยวิทยา วิธีการวิจัยของสาขานี้จึงให้ความส�ำคัญกับการท�ำงานกับคนพ้ืนเมือง

ในพื้นท่ีอย่างใกล้ชิด เน้นการศึกษาอย่างมีส่วนร่วม เพ่ือเข้าใจคนจากมุมมองของพวกเขา

เอง แล้วน�ำการศึกษาเฉพาะท่ีไปเปรียบเทียบกับหลายๆ พ้ืนที่ต่อไป

อย่างไรก็ดี ความเป็นศาสตร์ของทั้งสองสาขาเปลี่ยนไปอย่างย่ิงอย่างน้อยนับตั้งแต่

ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา สังคมวิทยาก้าวไปสัมพันธ์กับศาสตร์อื่นๆ มากขึ้น โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อวิทยาศาสตร์กระแสหลักถูกวิพากษ์ เรื่อยมาจนกระทั่งส่งผลต่อการทบทวน 

ท้ังวธิกีารศกึษาและการให้ภาพแทนความจรงิของสงัคม สงัคมวทิยาจึงให้ความสนใจต่อการ

ศกึษาความรูด้้วยวิธีการทางมนุษยศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิง่การตคีวามและการศึกษาเชงิ

ประวัติศาสตร์มากข้ึน ส่วนมานุษยวิทยาก็เปลี่ยนทั้งพื้นที่ศึกษา ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้องเป็นสังคม

ชนพื้นเมืองห่างไกลเท่าน้ันอีกต่อไป  ขนาดของสังคมที่ศึกษาก็ไม่ใช่เพียงสังคมขนาดเล็ก

อีกต่อไป แต่งานมานุษยวิทยาหลังทศวรรษ 1980 ต้องสามารถเช่ือมโยงสังคมขนาดเล็ก

กับสังคมท่ีใหญ่กว่าได้มากข้ึน ส่วนวิธีการศึกษา ก็หันไปให้ความสนใจกับทั้งการตีความ

และการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์มากขึ้นเช่นกัน 

นอกจากนั้น ศาสตร์ทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาต่างก็พัฒนาข้ึนมาด้วยการ

สร้างความช�ำนาญเฉพาะทางของนักวิชาการแต่ละคน จนกระทั่งปฏิเสธได้ยากที่ศาสตร์ 

ทั้งสองจะยังคงความเป็นเอกเทศจากศาสตร์อื่นๆ  โดยไม่สัมพันธ์อย่างลึกซึ้งกับศาสตร์อื่น

นอกสาขาวิชาตนเอง  เป็นต้นว่า  เมื่อนักมานุษยวิทยาสนใจวิถีการใช้ชีวิตของคน 

ในสภาพแวดล้อมที่ส่วนใหญ่เป็นป่าดิบช้ืน เนื่องจากผู้คนสนใจโลกทางธรรมชาติเป็นหลัก 

นักมานุษยวิทยาก็จะต้องมีความเข ้าใจโลกทางธรรมชาติด ้วยเช ่นกัน  หรือการที ่

นักสังคมวิทยาศึกษาด้านการแพทย์ ก็จะต้องเข้าใจความรู้ทางการแพทย์แผนปัจจุบัน 

ความรู้เก่ียวกับกาพภาพของมนุษย์  หรือแม้แต่ความรู้เรื่องยาอย่างดีพอสมควรจึงจะศึกษา

ปรากฏการณ์ทางสังคมของการแพทย์และมิติทางสังคมที่เก่ียวข้องกับความเจ็บป่วยได้ ใน

ที่สุดแล้ว  ศาสตร์ทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาก็พัฒนาความเช่ือมโยงกับสาขา 

วชิาอืน่ๆ  นอกเหนอืไปจากความรูข้องตนเอง  ไปจนกระทัง่ยิง่มคีวามเฉพาะทางกย็ิง่มคีวาม

เกี่ยวข้องกับศาสตร์อื่นๆ จนกล่าวได้ว่า การศึกษาทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

ในปัจจุบันแทบจะหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องก้าวข้ามไปสัมพันธ์กับศาสตร์ต่างๆ เสมอ
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บทความท้ัง  6  ช้ินในวารสารฉบับนี้สะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างศาสตร์ใน 

สองลักษณะด้วยกัน  ได้แก่ การท่ีศาสตร์ทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาพัฒนาความรู้

ด้วยการก้าวไปสนทนากับศาสตร์อื่นๆ  และการที่ศาสตร์ที่นอกเหนือไปจากสองสาขานี้ 

ให้ความสนใจต่อความรู้ทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา

ในงานของ ด�ำรงพล อินทร์จันทร์ เขาศึกษาส�ำนึกทางชาติพันธ์ุของชาว “นุง” ใน

ประเทศจีน แม้ว่าความรู้หลักของการศึกษาชิ้นน้ีจะนับได้ว่าเป็นความรู้ทางมานุษยวิทยา

กต็าม  หากแต่การค้นคว้าของด�ำรงพลอาศยัการศกึษาประวัตศิาสตร์ชาตพัินธุ์จากการอ่าน

และตีความคติชน  (folklore)  ที่เล่าเร่ืองวีรบุรุษชาวนุง  นอกเหนือจากการชี้ให้เห็น 

วิธท่ีีชาวนงุใช้ในการแบ่งแยกตนเองออกจากกลุม่ชาตพินัธุ์อืน่แล้ว  การท�ำความเข้าใจส�ำนกึ

ชาติพันธ์ุนี้ยังช่วยให้เข้าใจวิธีการศึกษาอัตลักษณ์ชาติพันธ์ุ  ที่จะต้องอาศัยความรู้หลายๆ 

ด้านประกอบกัน นอกจากน้ัน ผลงานของด�ำรงพลยังนับว่าเป็นการบุกเบิกการท�ำงาน 

ภาคสนามในพื้นท่ีชนกลุ่มน้อยในประเทศจีนอย่างเข้มข้นของนักวิชาการไทย แม้ว่าการ

ส�ำรวจภาคสนามในจังหวัดปกครองตนเองชนชาติจ้วง-แม้วและเขตปกครองตนเองชนชาต ิ

จ้วงกวางสี จะมีมานานเกินกว่าสองทศวรรษแล้วก็ว่าได้ หากแต่การศึกษาด้วยวิธีการเก็บ

ข้อมูลภาคสนามอย่างเข้มข้น  ประกอบกบัการใช้เอกสารประวตัศิาสตร์และต�ำนานในพ้ืนท่ี

แบบที่ด�ำรงพลท�ำ  ยังนับได้ว่าอยู่ในขั้นเริ่มต้น งานศึกษาของด�ำรงพลจึงเป็นอีกก้าวหนึ่ง 

ของการศึกษาทางมานุษยวิทยาในประเทศไทย พร้อมๆ กับเป็นการเปิดทางให้การศึกษา

ชนชาติส่วนน้อยในประเทศจีนโดยนักวิชาการไทยได้พัฒนาต่อไป 

บทความชิ้นถัดมาของ วิภาส ปรัชญาภรณ์ ส�ำรวจสถานะความรู้ของการศึกษาสังคม

ในประเทศที่เป็นหรือเคยเป็นประเทศสังคมนิยม กลุ่มงานที่เขาให้ความสนใจนั้นถกเถียง

เก่ียวกับภาวะสังคมที่เรียกได้ว่า “หลังสังคมนิยม” (postsocialism) ตลอดจนสนใจส�ำรวจ

วิธีวิทยาในการศึกษาสังคมลักษณะดังกล่าว งานของวิภาสวางอยู่บนการน�ำเอาศาสตร์ทาง

มานุษยวิทยาเข้าไปสนทนาและอาศัยกลวิธีในการศึกษาสังคมแบบเศรษฐศาสตร์การเมือง 

(political economy) ความสนใจนี้คาบเกี่ยวระหว่างการศึกษาทางมานุษยวิทยา ซึ่งเน้น

การศึกษาพื้นท่ีใดพื้นที่หนึ่งให้เห็นลักษณะเฉพาะ และน�ำไปสู่การศึกษาเปรียบเทียบข้าม

สังคม-วัฒนธรรม  กับศาสตร์ที่ให้ความส�ำคัญกับการศึกษาสังคมระดับรัฐจนถึงระดับโลก
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การศึกษาทางมานุษยวิทยาที่สนใจเศรษฐศาสตร์การเมืองมีมาในโลกวิชาการสากลตั้งแต่

ทศวรรษ 1980 ดังมีผลงานของเอริค วูล์ฟ (Eric Wolf 1982) ที่ศึกษาความเช่ือมโยงและ

การเปล่ียนแปลงของสังคมท่ัวโลก ซ่ึงสัมพันธ์และมีส่วนสร้างระบบทุนนิยมตั้งแต่ศตวรรษ

ท่ี 15 หรือผลงานของซิดนีย์ มินท์ซ (Sidney Mintz 1985) ที่ศึกษาประวัติศาสตร์น�้ำตาล 

ท่ีเปลี่ยนแปลงจากการเป็นสินค้าทางไกลราคาแพงจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กลายไป

เป็นสินค้าจ�ำเป็นราคาถูกในยุโรป บทส�ำรวจของวิภาสขยายแนวทางการศึกษาสังคม 

ขนาดใหญ่ท่ีไม่ใช่สังคมทุนนิยมเต็มรูป หากแต่ยังคงคุณลักษณะความเป็นสังคมนิยม แต่

กเ็ปลีย่นแปลงไปจากสาระส�ำคญัดัง้เดมิอย่างมาก แม้ว่าการน�ำวธิกีารศึกษาแนวเศรษฐศาสตร์

การเมืองมาใช้ร่วมกับการศึกษาทางมานุษยวิทยาจะไม่ใช่สิ่งใหม่ในแวดวงวิชาการไทย แต่

การศึกษาสังคมหลังสังคมนิยมเป็นประเด็นศึกษาใหม่อย่างย่ิงในแวดวงวิชาการไทย

บทความของ ณัฐจรี สุวรรณภัฏ ส�ำรวจพัฒนาการของการศึกษา “สังคมวิทยาชีวิต

ประจ�ำวัน”  แนวทางการศึกษานี้กล่าวได้ว่าได้เช่ือมไม่เพียงศาสตร์ทางสังคมวิทยากับ

แนวทางการศึกษาทางปรัชญาที่ให้ความส�ำคัญกับการตีความ  (interpretation) และ

ปรากฏการณ์วิทยา  (phenomenology)  หากแต่ยังนับได้ว่าเป็นแนวหน้าของการน�ำ 

สังคมศาสตร์ (social sciences) ท่ีเดิมทีถูกท�ำให้มีความเป็นวิทยาศาสตร์นับมาตั้งแต่ 

อีมิล เดอร์ไคม์ ให้ไปสัมพันธ์กับมนุษยศาสตร์ (humanities) แม้ว่าแนวทางนี้จะได้รับการ

บุกเบิกมาบ้างแล้วจากงานของมักซ์ เวเบอร์ (Max Weber) หากแต่การศึกษาที่ให้ 

รูปธรรมของแนวทางการวิจัยอย่างเป็นระบบนั้น กล่าวได้ว ่าได้รับการพัฒนาโดย 

นักสังคมวิทยารุ ่นหลังเวเบอร์ พวกเขาพัฒนาแนวทางการศึกษาแบบที่ณัฐจรีเรียกว่า 

“สังคมวิทยาชีวิตประจ�ำวัน” ข้ึนมา แม้ว่างานศึกษาด้านนี้จะเป็นที่รู้จักกันอยู่บ้างแล้วใน 

ผลงานของนักสังคมวิทยาไทย หากแต่ผลงานที่ส�ำรวจพัฒนาการและสถานะความรู้อย่าง

กว้างขวางในลักษณะน้ีก็ยังคงขาดแคลนในแวดวงวิชาการไทย งานของณัฐจรีจึงมีคุณูปการ

ต่อแวดวงวิชาการไทยอย่างยิ่งเช่นกัน

สรัญญา  เตรัตน์ ทบทวนความรู ้และสืบสาวพัฒนาการของการศึกษาผัสสะ  

(senses)  กล่าวได้ว ่า  การศึกษามิติทางสังคม-วัฒนธรรมของผัสสะเกิดขึ้นใน 

มานษุยวทิยาก่อน  แล้วขยายความสนใจไปสู่สงัคมวิทยาในภายหลงั  พัฒนาการของสงัคม
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วิทยาผัสสะสัมพันธ์กับการขยายพรมแดนความรู ้ทางสังคมวิทยา  ให้ไปสัมพันธ์กับ

มนุษยศาสตร์มากข้ึน ศาสตร์ของการตีความและศาสตร์ของปรากฏการณ์วิทยาที่ถูก 

เอ่ยถึงในงานของณัฐจรี ได้รับการพัฒนาจุดเน้นเฉพาะทางขึ้นในงานศึกษาผัสสะ ยิ่งไปกว่า

นั้น การศึกษาผัสสะยังได้น�ำเอาการศึกษาสังคมเข้าไปสัมพันธ์กับการศึกษาสถานะทาง

สงัคมผ่านโครงสร้างสญัลกัษณ์หรอืชดุความหมายทางสงัคม-วัฒนธรรมของความรูส้กึ  และ

สถานะส่วนตนของผู้ปฏิบัติการทางสังคมผ่านประสบการณ์ส่วนตนของผู้คน งานทบทวน

ความรู้สังคมวิทยาผัสสะของสรัญญาจึงนับได้ว่าเป็นการช้ีให้เห็นจุดเช่ือมต่อระหว่างสังคม

และปัจเจกในระดับปฏิบัติการได้เป็นอย่างดี  งานศึกษาผัสสะในแวดวงวิชาการไทยด�ำเนิน

มาระยะหนึ่งแล้วก็จริง  หากแต่การส�ำรวจความรู้อย่างครอบคลุมแบบที่สรัญญาท�ำนี้ ก็ยัง

คงเป็นท่ีต้องการในแวดวงวิชาการไทย

ผลงานของ ภาสกร อินทุมาร และ กฤติยา กาวีวงศ์ เป็นตัวอย่างของการที่ศาสตร์อื่น

ให้ความสนใจต่อการศึกษาสังคม-วัฒนธรรม  ตามแนวทางของสังคมวิทยาและ 

มานุษยวิทยา ภาสกรส�ำรวจพัฒนาการของการแลกเปลี่ยนความรู้และแนวทางการเข้าใจ

สังคมของศาสตร์การละครกับสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  ภาสกรชี้ให้เห็นว่า  ศาสตร์ 

ของการละครไม่ได้ไกลจากศาสตร์สังคม  แม้ว่าภาสกรจะหยิบเอางานของเออร์วิง  

กอฟฟ์แมน (Erving Goffman) และงานของวิกเตอร์ เทอร์เนอร์ (Victor Turner)   ที่ 

มองสังคมเป็นละครมากล่าวถึง  อันที่จริงกล่าวได้ว่า  มโนทัศน์ทางสังคมวิทยาของ

สังคมวิทยากระแสหลักดั้งเดิมเองอย่างมโนทัศน์  “บทบาท”  (role)  “ผู ้กระท�ำการ” 

(actor)  ก็ล้วนแต่เป็นมโนทัศน์ที่แสดงให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างการละครกับการ 

ศกึษาสังคม  หากแต่เมือ่ละครพฒันาไป  ดเูหมอืนมโนทศัน์ใหม่ๆ  ทางด้านการละครกลบั

ไม่ได้รับความสนใจโดยนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยามากนัก แต่ในฝ่ายของ 

นักการละครแล้ว  ภาสกรชี้ให้เห็นว่า วิธีวิทยาของการละครไม่เพียงช่วยให้เข้าใจสังคม  

แต่ยังแสดงให้เห็นถึงปัญหาสังคม วิพากษ์สังคม  และอาจจะสามารถน�ำไปสู ่การ

เปลี่ยนแปลงสังคมได้ในท่ีสุด  การท�ำงานการละครที่สัมพันธ์กับสังคมเป็นส่วนหนึ่งของ

แวดวงการละครในประเทศไทยมายาวนานแล้ว หากแต่งานเขียนที่รวบรวมหลักคิดต่างๆ 

และทบทวนให้เหน็คณุปูการของการละครต่อการศกึษาและท�ำงานทางสงัคมอย่างเป็นระบบ

และครอบคลุมอย่างที่ภาสกรท�ำนี้ ยังคงมีจ�ำกัดและยังต้องพัฒนาต่อไปอีก
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บทความสุดท้ายในวารสารฉบับนี้ของ กฤติยา  กาวีวงศ์  กล่าวถึงกรณีศึกษาหนึ่ง 

ในพัฒนาการการท�ำงานภัณฑารักษ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หากแต่ผลงานชิ้นนี้หยิบ 

เอาเฉพาะกรณีของ “เชียงใหม่จัดวางสังคม” ในประเทศไทยทศวรรษ 1990 มาน�ำเสนอ 

กฤติยาเสนอให้เห็นว่า การน�ำเอาศิลปะมาสัมพันธ์กับสังคมผ่านกระบวนการท�ำงานของ

ภัณฑารักษ์ ได้น�ำแนวทางการท�ำงานทางศิลปะแบบใหม่มาสู่แวดวงศิลปะไทย “เชียงใหม่

จัดวางสังคม” ฉีกทั้งรูปแบบ  เนื้อหา  และวิธีการท�ำงานศิลปะจากขนบการท�ำงานดั้งเดิม 

ที่อยู่ในร่มเงาของศิลป์  พีระศรี และมหาวิทยาลัยศิลปากร  ประเด็นที่น่าสนใจในแง่ของ

ความสัมพันธ์ระหว่างศาสตร์คือการที่ศิลปินตั้งแต่ทศวรรษ  1990 เป็นต้นมา หันมาให ้

ความส�ำคัญกับการน�ำเสนอประเด็นทางสังคมและการเมืองมากขึ้น ในปัจจุบัน ศิลปินจึง

มักให้ความส�ำคัญกับทั้งการวิจัยทางสังคมและการเมือง ไปพร้อมๆ กับการพัฒนาทักษะ

ทางศิลปะ กล่าวได้ว่ามรดกของการศึกษาตามแนวทางนี้และมรดกของ “เชียงใหม่จัดวาง

สังคม” เองในประเทศไทยปัจจุบันนอกจากจะอยู่ท่ีสาขาวิชาสื่อศิลปะและการออกแบบสื่อ 

(Media Arts and Design) คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้ว แนวทางการ

ท�ำงานลกัษณะน้ีกแ็พร่หลายในแวดวงศลิปะไทยปัจจุบนั งานของกฤตยาจึงวางกรอบให้เหน็

พัฒนาการส่วนหนึ่งและความส�ำคัญของการวิจัยสังคม การท�ำงานภัณฑารักษ์ และการ

สร้างงานศิลปะ เพื่อวิพากษ์สังคมในแวดวงศิลปะไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ในปัจจุบันพัฒนาการของการศึกษาทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยายังก้าวข้ามไป

ศาสตร์อื่นๆ  อีกมาก  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ

การศกึษาโลกธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  ท่ีท้าทายการศกึษาสงัคม-วฒันธรรมไปจนถงึแก่น

และการเมืองของความรู้ ผู ้อ่านสามารถติดตามการศึกษาเหล่านั้นได้จาก วารสาร

สังคมวิทยามานุษยวิทยา ฉบับอื่นๆ แต่ไม่ว่าจะพัฒนาไปทางไหน ดูเหมือนว่าพัฒนาการ

ข้ามศาสตร์ของการศึกษาสังคม-วัฒนธรรมจะต้องท�ำไม่เพียงการขยายพ้ืนที่ของการศึกษา 

หรือเพิ่มพูนการวิจัยไปเร่ือยๆ หากแต่ยังต้องคิดทบทวนเพ่ือพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับสังคม-

วัฒนธรรมและวิธีวิทยาในการศึกษาสังคม-วัฒนธรรมไปพร้อมๆ  กันด้วย การก้าวออกไป

สู่ศาสตร์อื่นๆ  มีส่วนท�ำให้พรมแดนความเป็นศาสตร์พร่ามัวมากยิ่งขึ้นก็จริง หากแต่ถึง 

ที่สุดแล้วก็ไม่ได้ท�ำลายลักษณะเฉพาะตัวของแต่ละศาสตร์ เนื่องจากในการข้ามศาสตร์นั้น 

นักสังคมศาสตร์หรือมนุษยศาสตร์ต่างสาขาก็ล้วนยังมีความมั่นคงในศาสตร์ของตนเอง  
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เพียงแต่ไม่ยึดมั่นว่าศาสตร์ของตนดีที่สุดเพียงเท่านั้น แนวทางหนึ่งที่จะช่วยให้เกิด 

จินตนาการใหม่ๆ และวิธีวิทยาใหม่ๆ ในการศึกษาสังคม-วัฒนธรรม คือการอาศัยหลักการ

ส�ำคญัในศาสตร์อืน่ๆ มาพฒันาศาสตร์ของตนเอง  การสร้างบทสนทนาข้ามศาสตร์จงึไม่ใช่

เพียงการผสมผสานศาสตร์ต่างๆ  เข้าด้วยกันหรือเพียงแค่น�ำนักวิจัยจากศาสตร์ที่แตกต่าง

กันมาท�ำงานร่วมกนัเท่านัน้  หากแต่ยงัต้องน�ำเอาหลกัการพ้ืนฐานของศาสตร์อืน่ๆ มาเป็น

แนวทางให้แก่การศึกษาตามศาสตร์ที่ตนถนัดคุ้นเคย ดังที่บทความต่างๆ ใน วารสาร

สังคมวิทยามานุษยวิทยา  ฉบับนี้ให้แนวทางไว้
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