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This article discusses findings from the author’s research on the dynamics of anti-
Thaksin movement from 2005-2014. It draws from narratives of “liberal” and 
“conservative” proponents and illustrates how their practices are intertwined with 
the movement’s ideologies and strategies. During its initial stage, the movement’s 
inclusive campaign issues and strategies had drawn support from “liberal” 
proponents who then played crucial roles in mass mobilisation at local levels. 
However, the more conservative-oriented campaigns had later succeeded in 
engaging proponents of royalism, nationalism and religious moralism. The author 
discusses how these conservative groups have gradually developed from rank-
and-file participants to becoming a majority and dominant fraction within the 
movement. Although the “liberals” might have shown resentment against 
“conservative” strategies, including those advocating militant confrontations, 
anti-electoral democracy and military rule, with a number decided to withdraw 
from the movement, some chose to compromise or eventually reconciled under 
the “Threat-Mega Crisis-Action Now” campaigns.
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บทน�า

ตลอดช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา การเมอืงไทยเผชญิความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างกลุม่ต่างๆ

ทีห่ลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นระหว่างกลุม่ท่ีสนับสนนุรฐับาลอดตีนายกรฐัมนตร ีทกัษิณ ชนิวตัร1 

และรฐับาล “ตวัแทนทกัษิณ” (nominee government) กลุม่ต่อต้าน “ระบอบทกัษิณ” หรอื

จะเป็นระหว่างกลุ่มสนับสนุนรัฐบาลทหาร และกลุ่มต่อต้านรัฐบาลทหาร เป็นต้น ในการ

ท�าความเข้าใจความขัดแย้งที่ยืดเยื้อนี้ มีความจ�าเป็นต้องพัฒนาการวิเคราะห์ลักษณะและ

พลวัตของขบวนการต่อต้านทักษิณและระบอบทักษิณ ซึ่งมีความเชื่อมโยงกันถึง 4 ระลอก 

และเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขที่น�าไปสู่การรัฐประหารถึงสองครั้ง ใน พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 

2557 ได้แก่ ช่วงแรก เกดิขึน้ภายใต้การน�าของ “พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธิปไตย” (พธม.) 

ซ่ึงมเีป้าหมายเพือ่ขบัไล่ทกัษณิออกจากต�าแหน่งนายกรัฐมนตร ี (พ.ศ. 2548 จนกระทัง่เกดิ

รฐัประหาร 19 กนัยายน 2549) ช่วงท่ีสอง เป็นการเคลือ่นไหวของ พธม. เพือ่ต่อต้านรฐับาล

ตัวแทนทักษิณ ทั้งรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีสมัคร สุนทรเวช2 และ นายกรัฐมนตรีสมชาย 

วงศ์สวัสดิ์3 ซ่ึงน�าไปสู่การยึดท�าเนียบรัฐบาลและสนามบินนานาชาติในประเทศหลายแห่ง 

(มถินุายน - ธนัวาคม พ.ศ. 2551) ช่วงท่ีสาม การชมุนมุของ พธม. บรเิวณสะพานมฆัวาน-

รงัสรรค์และหน้าท�าเนียบรฐับาลในสมยัของนายกรฐัมนตรอีภสิทิธิ ์ เวชชาชวีะ (กมุภาพนัธ์ - 

กรกฎาคม พ.ศ. 2554) ก่อนท่ีจะมกีารรณรงค์ “โหวตโน” (vote no) ในการเลอืกตัง้ทัว่ไป

ในเดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 ช่วงทีสี่ ่ภายใต้การน�าของกลุม่ทีเ่รยีกตนเองว่า “คณะกรรมการ

ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันม ี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) และเครือข่าย ซึ่งจัดให้มีการชุมนุมประท้วง 

โดยยึดพื้นที่สาธารณะหลายแห่งท่ัวกรุงเทพฯ เป็นระยะเวลากว่า 6 เดือน (พฤศจิกายน  

พ.ศ. 2556 - เมษายน พ.ศ. 2557) และมส่ีวนในการสร้างสถานการณ์ทีเ่ป็นเงือ่นไขผลกัดนั

ให้เกดิรฐัประหาร 22 พฤษภาคม 2557

1 เพื่อความกระชับของเนื้อหา ในส่วนต่อๆ ไปของบทความจะอ้างถึงอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ว่า “ทักษิณ”.

2 ดำารงตำาแหน่ง 6 กุมภาพันธ์ - 9 กันยายน พ.ศ. 2551.

3 ดำารงตำาแหน่ง 18 กันยายน - 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551.
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ในช่วงต้นของขบวนการต่อต้านทักษณิในระหว่าง พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2549 ขบวนการฯ 

มีลักษณะเป็นการเคลื่อนไหวที่มีความหลากหลาย ประสานและระดมการสนับสนุนการ

เคลื่อนไหวจากหลากหลายเครือข่าย เพื่อต่อต้านรัฐบาลและนโยบายประชานิยมที่ไม่มี

ประสทิธภิาพ แนวนโยบายเสรนียิมใหม่ทางเศรษฐกจิ ปัญหาคอร์รปัชัน การใช้อ�านาจแบบ

เผดจ็การ (Connors 2008b, 483; Montesano 2009, 2-3; Tejapira 2006) รวมถงึการ

เรยีกร้องให้มีประชาธิปไตยแบบมส่ีวนร่วม (participatory democracy) และการเมอืงนอก

รฐัสภา (extra-parliamentary politics) ขบวนการฯ ประสบความส�าเรจ็ในการระดมมวลชน

และพนัธมติรจากหลากหลายภาคส่วน (Connors 2008b, 488-489; Pathmanand 2008, 

130-131; Pye and Schaffar 2008, 40-42; Tejapira 2006) แต่เมือ่การเคลือ่นไหวเริม่

เตบิโตขึน้ ขบวนการต่อต้านทกัษิณกลบัเคลือ่นตวัไปทิศทางอนรุกัษ์นยิมมากขึน้ ยทุธศาสตร์

การเคลือ่นไหวของขบวนการฯ ค่อยๆ ถูกรือ้และถกูสร้างขึน้ใหม่ ผ่านการผสมผสานระหว่าง

กรอบคิดแบบกษัตริย์นิยม (royalism) ชาตินิยม (nationalism) และมีลักษณะต่อต้าน

ประชาธปิไตย (anti-democratic) (Askew 2010a, 3-4; 2010b, 34-35; Connors 

2008b, 483, 489-490; McCargo 2009, 18; Montesano 2009; Nelson 2010; 

chachavalpongpun 2010; Winichakul 2008, 30-33) 

บทความนีอ้ภปิรายประเดน็สบืเนือ่งจากงานวิจัยของผูเ้ขียนทีพ่ยายามตอบค�าถามว่า 

อะไรเป็นปัจจยัและเงือ่นไขทีท่�าให้ขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองทีเ่ริม่ต้นจากขบวนการ

เสรนียิมท่ีมคีวามหลากหลาย กลายเป็นขบวนการท่ีถกูครอบด้วยแนวคดิและพลงัอนรุกัษ์นยิม 

(กนกรตัน์ เลศิชูสกุล 2560) ทัง้น้ี งานวจิยัดังกล่าวได้ก�าหนดนยิามเชงิปฏิบตักิารของค�าหลกั

อย่าง “อนุรักษ์นิยม” และ “เสรีนิยม” โดยประมวลจากข้อเสนอว่าด้วยองค์ประกอบอัน 

หลากหลายของฝ่าย “อนุรักษ์นิยม” ในงานศกึษาก่อนหน้าน้ี (Eatwell and O’Sullivan 1989, 

34-36, 63-67; Rémond 1969) ซ่ึงประกอบด้วย แนวคดิอนรุกัษ์นยิมทางวฒันธรรมและ

ศาสนา กษตัรย์ินยิม ศลีธรรมนิยม เน้นระเบียบวินัย (pro-order) เน้นการใช้อ�านาจบงัคบั 

(pro-authority) นยิมชมชอบชนชัน้สูงและขนุนาง (pro-aristocracy) ชาตนิยิมเชงิลบสุดขัว้ 

(ultra-negative-nationalist) ต่อต้านการมสีทิธกิารเลอืกต้ังแบบถ้วนหน้า (anti-universal 

suffrage) ต่อต้านประชาธปิไตยเลอืกตัง้ (anti-electoral democracy) และต่อต้านความ

เท่าเทยีมกนัทางการเมอืง (anti-political equality) ส่วนฝ่าย “เสรนียิม” ตัง้อยูบ่นพืน้ฐาน
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ขององค์ประกอบท่ีอยู่ในข้ัวตรงข้ามกับองค์ประกอบของฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่ระบุข้างต้น  

กล่าวคือ ประกอบด้วยแนวคิดต่อต้านผู้มีอ�านาจในสังคม ต่อต้านอ�านาจเหนือรัฐธรรมนูญ  

ต่อต้านรฐับาลเผด็จการทหาร ต่อต้านการรฐัประหารเพือ่ขจดัการคอร์รปัชนั รวมทัง้สนบัสนนุ

ประชาธปิไตยเลอืกต้ัง สนับสนุนสาธารณรัฐ สนับสนนุการกระจายอ�านาจ เป็นต้น

ในบทความน้ี ผูเ้ขียนเน้นอภิปรายข้อมลูจากมมุมองของผูส้นับสนนุขบวนการต่อต้าน

ระบอบทกัษณิ ท่ีพจิารณาว่าตนเองเป็นผูส้นับสนุนขบวนการฯ ในกลุม่ “เสรนียิม” และกลุม่

ที่มีฐานคิดและแนวทางการเคลื่อนไหวที่สะท้อนองค์ประกอบของความเป็น “อนุรักษ์นิยม” 

ตามนิยามปฏิบัติการข้างต้นเพื่อแสดงให้เห็นถึงพลวัตของการเคลื่อนไหวอันเป็นผลจาก 

ปฏิบัติการของผู้สนับสนุน ซึ่งยึดโยงกับอุดมการณ์และยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวของ 

ขบวนการฯ ทัง้น้ี ผูเ้ขียนแบ่งการน�าเสนอเป็น 5 ส่วน ส่วนแรก เป็นการทบทวนและชีใ้ห้เหน็

ข้อจ�ากัดบางประการของงานศึกษาว่าด้วยขบวนการต่อต้านระบอบทักษิณ ผู้เขียนเสนอว่า 

การท�าความเข้าใจและการให้ค�าอธิบายต่อปรากฏการณ์ทางการเมืองดังกล่าว จ�าเป็นต้อง

พจิารณาถงึพลวตัในเชงิยทุธศาสตร์และประเด็นในการเรยีกร้องทีม่กีารปรบัเปลีย่นอยูต่ลอด 

ไม่ได้มลีกัษณะหยดุนิง่ตายตวั และดงันัน้จงึจ�าเป็นต้องให้ความส�าคญักบัการพจิารณาพลวตั

ดังกล่าวในระดับมวลชนผู้เข้าร่วมขบวนการฯ โดยผู้เขียนจะได้อภิปรายถึงระเบียบวิธีวิจัย 

โดยเฉพาะการคดัเลอืกกลุม่ตัวอย่าง เพือ่ให้สะท้อนความเป็นตวัแทน “มวลชน” ทัง้สองกลุม่ที่

บทความนีพ้ยายามจะท�าความเข้าใจด้วย 

การน�าเสนอประเดน็อภิปรายในส่วนท่ีสองถงึส่วนทีส่ี ่จะพยายามเชือ่มโยงบทบาทของ

กลุม่ “เสรนิียม” และ “อนรุกัษ์นยิม” ในบรบิทเชิงพัฒนาการของขบวนการต่อต้านระบอบ

ทกัษณิ กล่าวคอื ส่วนท่ีสอง จะอภิปรายถงึการน�าใช้ยทุธศาสตร์และประเดน็ทีห่ลากหลายใน

การระดมการสนับสนุนจากหลากหลายภาคส่วนในสงัคม เพ่ือขบัเคลือ่นและขยายฐานการ

สนบัสนนุการเคลือ่นไหวทางการเมอืงท่ีมุง่ต่อต้านทกัษิณ ผูเ้ขยีนเสนอว่าค�าศพัท์และโวหาร

ทีน่�าเสนอโดยนกัวิชาการฝ่ายก้าวหน้าและชีใ้ห้เหน็ปัญหาในเชงิระบบมากกว่าตวับคุคล เช่น 

“ระบอบทักษณิ” ได้ถกูขบวนการฯ น�ามาใช้ขบัเคล่ือนและสามารถดึงดดูมวลชนทีม่แีนวคดิ

แบบเสรนียิมให้เข้าร่วมโดยไม่รูส้กึขดัเขนิมากนกั และกลายเป็นกลุม่ทีม่บีทบาทในการด�าเนนิ

กจิกรรมเคลือ่นไหวของขบวนการฯ ในระยะแรก (ช่วง พ.ศ. 2548 ถงึต้น พ.ศ. 2549) 
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ส่วนท่ีสาม ผูเ้ขยีนจะวเิคราะห์การขยายฐานมวลชนในกลุม่ “อนรุกัษ์นยิม” อนัเป็นผล

มาจากการเปล่ียนแปลงยุทธศาสตร์ของขบวนการฯ ท่ีหันมาเน้นการรณรงค์ต่อต้านทักษิณ

ผ่านแนวคิดอนรัุกษ์นยิม โดยเฉพาะแนวคิดกษตัรย์ินยิมและชาตนิิยม ตลอดจนการเชือ่มโยง

ขบวนการฯ กบัการเคลือ่นไหวของกลุม่ศาสนา ซ่ึงน�าไปสู ่ส่วนทีส่ี ่ผูเ้ขยีนเสนอว่า นอกจาก

ค�าอธบิายในแง่จ�านวนผูส้นบัสนนุฯ และแนวทางการเคลือ่นไหวทีเ่น้นการต่อสูแ้บบเผชิญหน้า 

(militant) แล้ว ค�าบอกเล่าของผูส้นับสนุนขบวนการฯ ในกลุม่ “อนรุกัษ์นยิม” ยงัสะท้อนถงึ

เง่ือนไขในระดบัปฏบัิตกิาร ได้แก่ ความทุ่มเทและระบบการจดัตัง้ ทีส่่งผลให้กลุม่ดังกล่าวมี

บทบาทและอ�านาจต่อรองเพิม่ข้ึนในการขบัเคลือ่นประเดน็การเคลือ่นไหว ในขณะเดยีวกนั 

ความเปลีย่นแปลงดังกล่าวได้น�ามาสู่ประเด็นขัดแย้งระหว่างกลุม่ “เสรนียิม” และ “อนรัุกษ์

นิยม” ใน 3 ประเดน็หลกั ซ่ึงค่อยๆ เบียดขับกลุม่ “เสรนียิม” ให้กลายเป็นกลุม่ชายขอบ และ

บางคนตดัสนิใจถอนตวัจากขบวนการฯ ในทีส่ดุ จากนัน้ผู้เขียนจะได้สรปุประเดน็อภิปรายและ

ข้อเสนอแนะจากงานศกึษาในส่วนสุดท้ายของบทความ 

งานศกึษาทีเ่กีย่วข้องและระเบียบวิธวีจัิย

ทีผ่่านมามงีานวจิยัทีส่นใจและพยายามตอบค�าถามเกีย่วกบัแนวทางอนรุกัษ์นยิมในขบวนการ

ต่อต้านระบอบทักษณิ ซึง่อาจแบ่งได้เป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ โดยงาน กลุม่แรก เน้นอธบิายว่าเป็น

ผลส�าเรจ็ของชนชัน้น�าฝ่ายกษตัรย์ินยิมและอนรุกัษ์นยิมในการวางรากฐานสงัคมไทยให้เป็น

สงัคมอนรุกัษ์นยิมอยูแ่ล้ว นับต้ังแต่ก่อนมกีารเคล่ือนไหวของขบวนการต่อต้านระบอบทักษิณ 

ทีเ่ป็นหน่ออ่อนในการผลกัดันแนวคิดอนุรักษ์นิยมให้กบัขบวนการฯ รวมทัง้บทบาทในการใช้ 

“อ�านาจน�า” (hegemonic power) ในการผลกัดนัอดุมการณ์อนรุกัษ์นิยมให้กบัขบวนการฯ 

(Connors 2008a; Fong 2009; Hewison 2010; Ivarsson and Isager 2010; Jackson 

2009; Stent 2012; Tejapira 2006; 2009; Winichakul 2008) งานชดุทีส่อง เน้นอธบิาย

ปรากฏการณ์ดังกล่าวว่าเป็นผลมาจากบทบาทของแกนน�าการเคลื่อนไหว ที่น�าพาการ

เคลื่อนไหวไปสู่ทิศทางอนุรักษ์นิยมและลดทอนความชอบธรรมของประชาธิปไตยแบบ 

เลือกตัง้ (Hewison 2007; Hewison and Kitirianglarp 2010; Chachavalpongpun 
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2010; 2011; Phongpaichit and Baker 2012, 224; Winichakul 2008, 30-31;  

ปณธิาน พชิาลยั 2555) 

อย่างไรกดี็ งานศกึษาเหล่าน้ีมข้ีอจ�ากัดทีส่�าคญั 2 ประการ ประการแรก งานศกึษา 

ส่วนใหญ่อธบิายการเตบิโตของขบวนการฯ โดยอ้างอิงข้อมลูจากกลุม่แกนน�า และเน้นศกึษา

บทบาทและอทิธพิลของชนชัน้น�าในกลุม่อนรุกัษ์นิยม เช่น สถาบนัและเครอืข่ายพระมหากษัตรย์ิ 

ทหาร องคมนตร ีตลุาการ และเครือข่ายชนชัน้น�า (Charoensin-o-larn 2012; Hewison 

2008; Ivarsson and Isager 2010; McCargo 2005; Pathmanand 2008; Stent 

2012; Ungpakorn 2009; Winichakul 2008; ใจ อึง๊ภากรณ์ และ เก่งกจิ กติเิรยีงลาภ 

2549) ส่วนงานท่ีพยายามอธิบายในระดับการเมอืงมวลชน กย็งัจ�ากดัการอธบิายผ่านข้อมลู

และการวิเคราะห์แกนน�าส่วนกลาง โดยเน้นเฉพาะแกนน�าที่เป็นศูนย์กลางขององค์กรการ

เคล่ือนไหวในกรุงเทพฯ เช่น เครอืข่ายของแกนน�ากลุม่พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธิปไตย 

(Tejapira 2006; ปณธิาน พชิาลยั 2555) และเสนอว่าการเคลือ่นตวัสูแ่นวทางอนรุกัษ์นยิม

ของมวลชนเป็นผลมาจากชยัชนะของแกนน�าฝ่ายอนรุกัษ์นยิม โดยยังไม่ได้มกีารเกบ็ข้อมลู

เชงิลกึในกลุม่แกนน�าและมวลชนชนชัน้กลางในต่างจงัหวดัทีม่คีวามหลากหลาย 

ประการท่ีสอง งานศกึษาก่อนหน้าน้ีมกัเน้นพจิารณาเฉพาะความส�าเรจ็ในช่วงต้นของ

ขบวนการต่อต้านระบอบทกัษณิภายใต้การน�าของ พธม. และก่อนการเตบิโตของขบวนการ

เคลือ่นไหวท่ีต่อมามกัอ้างถงึโดยรวมๆ ว่าเป็น “กลุม่คนเสือ้แดง” งานเหล่านีจึ้งไม่ได้วิเคราะห์

ปัญหาความขดัแย้งและการเสือ่มลงของ พธม. ในช่วงต้นทศวรรษ 2550 และการฟ้ืนตวัภายใต้

การน�าใหม่ของ กปปส. ในช่วง พ.ศ. 2556-2557 การขยายขอบเขตการศกึษาให้ครอบคลมุ

ถึงช่วงเวลาดังกล่าวจะช่วยให้เข้าใจพลวตัของขบวนการเคลือ่นไหวได้ดขีึน้ งานวจัิยของผูเ้ขยีน

จงึพยายามเติมเตม็ข้อจ�ากดัของงานเขยีนทางวชิาการทีอ้่างถงึข้างต้น โดยเฉพาะการขยาย

ขอบเขตการศึกษาให้ครอบคลุมกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่หลากหลายและกว้างขวางมากข้ึน และ

พยายามเชื่อมโยงข้อมูลในช่วงเวลาที่งานศึกษาก่อนหน้ายังมิได้พิจารณาคือในช่วงท่ีม ี

การเคลือ่นไหวในนาม กปปส. ด้วย 

งานวจิยัของผูเ้ขียนได้ใช้ระเบียบวิธีวิจยัในการเกบ็รวบรวมข้อมูลท่ีส�าคญั 2 ประการ 

ได้แก่ การวจิยัเอกสาร และประวัติศาสตร์บอกเล่า (oral history) โดยในบทความนี ้ผูเ้ขยีน
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จะได้อภิปรายประเด็นจากงานเขียนที่สะท้อนมุมมองหลากหลายรอบด้านต่อขบวนการฯ  

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และเอกสารจดหมายเหตุ (archives) โดยสังเขป และจะเน้นการ 

เช่ือมโยงประเดน็กบัประวัติศาสตร์บอกเล่าจากการสมัภาษณ์เชงิลกึ (in-depth interview) 

ซึง่ได้ด�าเนนิการในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 - มถินุายน พ.ศ. 2558 วธิกีารดงักล่าว 

ช่วยให้ได้ข้อมลูเชงิอตัชวีประวตัทิางการเมอืงของบคุคล และบทบาทของกระบวนการขดัเกลา

ทางสงัคมทีม่ต่ีอชวีติของผู้คน โดยเชือ่มโยงกับโครงสร้างทางบรบิทและการเปลีย่นแปลงทาง

สงัคมของผูเ้ข้าร่วมขบวนการฯ ซ่ึงประกอบสร้างแก่นแกนความเป็นตวัตน (core self) ทาง 

การเมอืงของแต่ละบุคคล (della Porta 1992, 168-172; Klatch 1999, 6) ในด้านหนึง่ 

การสัมภาษณ์เชิงลึกช่วยให้ผู้วิจัยได้ท�าความเข้าใจถึงความรับรู้ของผู้ให้สัมภาษณ์เก่ียวกับ 

จดุเปลีย่นทางการเมอืงในชวิีตของตน (political life trajectories) เช่น ท�าไมพวกเขาจงึ 

คดิเกีย่วกบัการเมอืงและมบีทบาททางการเมอืงแบบทีเ่ขาเคยเป็นและเป็นอยู ่ในอกีด้านหนึง่

การสัมภาษณ์ช่วยเชื่อมโยงเรื่องเล่าของบุคคลเข้ากับค�าถามที่กว้างขึ้นในแง่ของการสร้าง 

อัตลักษณ์ทางการเมืองในท่ามกลางการเปลี่ยนผ่านทางประวัติศาสตร์และการเมือง (Hite 

2000, xix) ทัง้นี ้ในงานวิจยัของผูเ้ขียนได้ท�าการสัมภาษณ์ผูใ้ห้ข้อมลูจ�านวน 100 คน4 ซึง่

ก�าหนดให้ครอบคลมุกลุม่คนท่ีมคีวามแตกต่างหลากหลายใน 3 มติสิ�าคญั ได้แก่ 

มติท่ีิหนึง่ ภูมหิลงัทางสงัคมเศรษฐกจิและลกัษณะทางภมูศิาสตร์การเมอืง พจิารณา

ถึงความหลากหลายด้าน เพศ ภูมลิ�าเนา อาย ุการศกึษา และอาชพี โดยจากผูใ้ห้สมัภาษณ์ 

100 คน ประกอบด้วย ผูส้นับสนุนขบวนการต่อต้านระบอบทกัษณิ เพศหญงิ 48 ชาย 52 คน 

จากพื้นท่ี 13 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ เชียงใหม่ ล�าพูน 

นครราชสมีา ขอนแก่น อดุรธาน ี นครศรธีรรมราช สุราษฎร์ธาน ี พัทลงุ สงขลา และภูเกต็  

โดยเลอืกผูใ้ห้ข้อมลูท่ีมอีายตุัง้แต่ 20-30 ปี (6 คน) 30-40 ปี (17 คน) 40-50 ปี (21 คน) 

50-60 ปี (20 คน) และ 60 ปีข้ึนไป (36 คน) และครอบคลมุระดบัการศกึษาตัง้แต่ระดบั

ประถมศกึษา (6 คน) มธัยมศกึษา (32 คน) ปรญิญาตร ี(40 คน) ปรญิญาโท (15 คน) และ

4 ในบทความนี ้ผูเ้ขียนขอสงวนการเปิดเผยชือ่และนามสกลุจรงิ เพือ่ความปลอดภัยและเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็
ของผู้ให้สัมภาษณ์.
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ระดับปริญญาเอก (7 คน) ส่วนในด้านการประกอบอาชีพ ผู้ให้ข้อมูลในโครงการวิจัยนี้ 

ประกอบด้วยผูม้อีาชพีรับราชการและพนักงานของรฐั (18 คน) ค้าขายและเป็นเจ้าของกจิการ 

(44 คน) พนกังานบริษทัเอกชน (12 คน) ส่ือมวลชน (2 คน) สมาชกิองค์กรพฒันาเอกชน5 

(7 คน) นกัการเมอืงท้องถ่ิน (3 คน) เกษตรกร (3 คน) และแม่บ้าน (3 คน) 

มติทิีส่อง ความหลากหลายด้านบทบาท หน้าที ่และระดบัการมีส่วนร่วมในขบวนการฯ 

ไม่ว่าจะเป็นแกนน�าในระดับจงัหวัดและท้องถิน่ต่างๆ ไปจนถงึผูส้นับสนนุด้านการเงนิ หรอื

กลุม่ “กลุม่แม่ยก-พ่อยก” ผูช้มุนุมแบบปักหลกัถาวร ผูส้นบัสนนุในระดบัปฏบิตักิารในหน้าท่ี

ต่างๆ เช่น “การ์ด” กลุม่จดัเตรยีมเวทีและเสบียงอาหาร ฯลฯ นอกจากนัน้ยงัเลอืกผูใ้ห้ข้อมลู

ท่ีมรีะดบัการมส่ีวนร่วมทีห่ลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นผูมี้ส่วนร่วมอย่างแข็งขนัและต่อเนือ่ง ไปจนถงึ

ผูส้นบัสนนุเพยีงทางใจและทุนทรัพย์ แต่ไม่เคยเข้าร่วมการชมุนมุเลย

มติทิีส่าม ชดุความสัมพนัธ์ท่ีมกัีบขบวนการเคลือ่นไหวในช่วงเวลาและจดุเปลีย่นผ่าน

ต่างๆ ของขบวนการฯ ครอบคลมุผูส้นบัสนนุทัง้ทีย่นืยนัสนับสนนุ หรอืถอนตวัออกจากขบวน- 

การฯ เมือ่ขบวนการฯ เปลีย่นแปลงยทุธศาสตร์ไปสูแ่นวทางทีม่คีวามเป็นอนรุกัษ์นยิมมากขึน้ 

รวมทัง้ทีย่นืยนัสนับสนุนขบวนการฯ เมือ่มคีวามขดัแย้งภายในระหว่างกลุม่ต่างๆ กลุม่ท่ียัง

สนบัสนนุขบวนการฯ แม้ไม่เหน็ด้วยกับหลายแนวทางของแกนน�ากต็าม และกลุม่ทีถ่อนตวั

หรอืลดบทบาทตวัเองจากขบวนการฯ เมือ่ไม่เหน็ด้วยกบัแนวทางหรอืจุดเปลีย่นบางช่วงของ

ขบวนการฯ

ในส่วนของค�าถามทีใ่ช้ในการสมัภาษณ์เชงิลกึ ประกอบด้วยชดุค�าถาม 4 ชดุหลกั ได้แก่ 

1) ภูมิหลังทางประชากรหรือกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นภูมิหลังและพลวัตของครอบครัว 

ความเชือ่ทางการเมอืงของพ่อแม่ เงือ่นไขทางสงัคมเศรษฐกจิ และการขดัเกลาทางสงัคมและ

การเมอืงในวยัเยาว์ ท่ีส่งผลต่อความคิดทางการเมืองของผู้สนับสนนุขบวนการต่อต้านระบอบ

ทักษิณ 2) ที่มา ระดับ รูปแบบ ประสบการณ์ และการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงใน

ขบวนการเคลือ่นไหวทางการเมอืงในช่วงเวลาต่างๆ ก่อนเกดิขบวนการต่อต้านระบอบทกัษณิ 

5 Non Governmental Organizations: NGOs หรือที่นิยมอ้างถึงโดยรวมๆ ในภาษาไทยว่า “เอ็นจีโอ”.
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3) บทบาทและทศันคตขิองผูส้นับสนุนทีม่ต่ีอขบวนการฯ ในช่วงเวลาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเหตผุล

และทีม่าของการเข้าร่วมสนบัสนนุขบวนการฯ บทบาท หน้าที ่ระดบั และรปูแบบ การมส่ีวนร่วม

ในขบวนการฯ ความคิดเห็นและจดุยนืต่อการเตบิโต เปลีย่นแปลง ทัง้ในเชงิยทุธศาสตร์และ

อุดมการณ์ ความขดัแย้ง การซบเซา และการกลบัมาฟ้ืนตวัใหม่ ในแต่ละช่วงของขบวนการฯ 

และ 4) การเปลีย่นแปลงหรอืการยนืหยดัทางอดุมการณ์ของผูส้นบัสนนุ ผ่านการทบทวนชวีติ

ทางการเมืองที่ผ่านมา และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับประชาธิปไตย สถาบันทาง 

การเมอืง การรฐัประหาร กระจายอ�านาจ การเติบโตขึน้ของกลุม่คนเสือ้แดง ทศันะต่อทกัษณิ 

ตลอดจนวสิยัทศัน์ทีม่ต่ีอแนวทางการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งและการเมอืงไทยในอนาคต

กลุม่ “เสรนียิม” กบัการขบัเคล่ือนขบวนการต่อต้านทกัษณิในระยะเริม่ต้น

ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2548 - 2549 ขบวนการเคลือ่นไหวต่อต้านทกัษิณก่อตวัข้ึนในรปูแบบของ

ขบวนการที่ีมีความหลากหลายซึ่งท�าหน้าที่เป็นกลไกตรวจสอบรัฐบาลภายใต้กรอบคิดแบบ

ประชาธปิไตย โดยจดัต้ังขบวนการข้ึนภายใต้ชือ่ “พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย” ท�า

หน้าทีเ่ป็นองค์การร่ม (umbrella organization) เพือ่ประสานและระดมการสนบัสนนุการ

เคลือ่นไหวจากหลากหลายเครือข่าย ในการเคลือ่นไหวกมี็การรณรงค์ในหลากหลายประเดน็ 

นับตั้งแต่การท�าหน้าที่ฝ่ายค้านเพื่อตรวจสอบนโยบายประชานิยมที่ไร้ประสิทธิภาพ แนว

นโยบายเสรนียิมใหม่ทางเศรษฐกจิ ปัญหาคอร์รปัชนั และการใช้อ�านาจแบบเผดจ็การ ของ

รฐับาลพรรคไทยรักไทย (Connors 2008b, 483; Montesano 2009, 2-3; Tejapira 

2006) รวมไปถึงการเรียกร้องให้มีประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและการเมืองนอกรัฐสภา 

ในฐานะกลไกแก้ไขปัญหาผลกระทบจากนโยบายของรฐับาล 

จากการเคลือ่นไหวเรียกร้องในประเดน็ต่างๆ ข้างต้น สามารถเช่ือมโยงกับผลประโยชน์

ของหลากหลายกลุม่ ท�าให้ขบวนการฯ ประสบความส�าเรจ็ในการระดมมวลชนและพนัธมติร

จากหลากหลายภาคส่วน ซึ่งมีจุดยืนร่วมกันที่ส�าคัญคือ ความไม่พอใจและไม่เห็นด้วยกับ

รฐับาลทกัษณิ ไม่ว่าจะเป็นชนชัน้กลางในกรงุเทพฯ และต่างจังหวดั ชนชัน้น�าในเมอืง และ 

กลุ่มพลังอนุรักษ์นิยม (ได้แก่ กลุ่มทุน ข้าราชการที่มีแนวคิดกษัตริย์นิยม กลุ่มชนชั้นสูง 

ราชนิกูล ทหาร ต�ารวจ ท่ีถูกเบียดขับออกจากศูนย์กลางอ�านาจทางการเมือง โดยรัฐบาล
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ไทยรักไทย) นักการเมืองสายอนุรักษ์นิยม โดยเฉพาะพรรคประชาธิปัตย์ไปจนถึงองค์กร 

ภาคประชาสงัคม ขบวนการการเคลือ่นไหวทางสงัคม และสมาชกิองค์กรพฒันาเอกชน ทีเ่คย

ได้รบัการสนบัสนุนจากประชาชนระดับรากหญ้า (ก่อนทีป่ระชาชนกลุม่นีจ้ะหนัไปสนบัสนนุ

ทกัษณิ) นอกจากน้ันยงัมกีลุม่แรงงาน ชาวนา อาจารย์มหาวิทยาลยั สมาชกิสหภาพแรงงาน

รฐัวสิาหกจิ และกลุม่นกัศกึษาอกีด้วย (Connors 2008b, 488-489; Pathmanand 2008, 

130-131; Pye and Schaffar 2008, 40-42; Tejapira 2006)

จากการเก็บข้อมลูใน 13 จงัหวัด พบว่าคนกลุม่แรกทีริ่เริม่รณรงค์ประเดน็การต่อต้าน

รฐับาลทักษิณในทุกจังหวดั เป็นกลุม่คนทีม่จีดุยนืทางการเมืองโน้มเอยีงไปทางเสรนิียม กล่าว

คือ มีความตื่นตัวทางการเมืองและเคยผ่านประสบการณ์และกิจกรรมทางการเมืองก่อน 

เข้าร่วมขบวนการต่อต้านทักษิณ คนกลุ่มน้ีเป็นก�าลังส�าคัญในการสร้างขบวนการในระดับ

จังหวัด ท้ังในฐานะแกนน�าและผู้เข้าร่วมชุมนุมกลุ่มแรกๆ ในท้องถิ่น ผู้ให้ข้อมูลในจังหวัด

กรุงเทพฯ ขอนแก่น เชียงใหม่ นครราชสีมา และอุดรธานี เล่าถึงจุดเริ่มต้นที่ท�าให้เข้าร่วม

ขบวนการต่อต้านทักษณิว่า เกิดจากความไม่พอใจกบัการใช้อ�านาจหน้าทีโ่ดยมชิอบ ปัญหา

คอร์รปัชนั การใช้ความรนุแรงเกนิขอบเขต การละเมดินติริฐั และปัญหาการทจุรติต่อหน้าที่

ของนกัการเมอืงท่ีมาจากการเลอืกต้ังในสภา ในประเด็นการต่อต้านการคอร์รัปชนั พวกเขา

มองจากมมุประสิทธิภาพในการบรหิารนโยบายสาธารณะ ปัญหาของระบบประชาธปิไตยแบบ

เลอืกตัง้และนกัการเมอืงทีม่าจากการเลอืกตัง้ โดยไม่ได้มแีนวคดิโน้มเอยีงไปทางชาตนิยิม

สดุขัว้หรอืการต่อต้านระบอบประชาธิปไตยแบบสดุโต่ง

ก่อนเข้าร่วมขบวนการต่อต้านทกัษณิ ผูใ้ห้ข้อมลูกลุม่นีไ้ด้เรยีนรู้เก่ียวกบัแนวคดิแบบ

เสรีนิยมผ่านประสบการณ์ทางการเมืองท่ีพวกเขาเข้าร่วมโดยตรงในขบวนการเรียกร้อง

ประชาธปิไตย และขบวนการทางสงัคมต่างๆ คนทีเ่กดิและเตบิโตในช่วงทศวรรษ 2510 เกอืบ

ทัง้หมดมภีูมหิลงัทีผ่่านการขดัเกลาทางการเมอืงแบบเสรนียิมผ่านการเลีย้งดูของครอบครวั 

เคยผ่านประสบการณ์ในการเข้าร่วม หรือไม่ก็ได้รบัแรงบนัดาลใจจากกจิกรรมและนักกจิกรรม

ทางการเมือง “ฝ่ายซ้าย” ในช่วงทศวรรษ 2500 และ 2510 เช่น สถติ (นครราชสมีา) ทนายทวี 

(ขอนแก่น) นฤมล และ เอกรัฐ (เชยีงใหม่) ต่างเล่าว่าตนได้มส่ีวนร่วมในเหตกุารณ์ 14 ตุลาคม 

พ.ศ. 2516 และ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ไม่ทางใดกท็างหนึง่ 
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ส่วนคนท่ีเกิดหลงัจากน้ันกม็ส่ีวนร่วมในเหตกุารณ์ชมุนมุทางการเมอืงอืน่ๆ ตลอดช่วง

ทศวรรษ 2530 และ 2540 ในการชมุนุมประท้วงต่อต้านการกลบัมาของทหารการเมอืงใน

ช่วงเหตกุารณ์พฤษภาทมฬิ พ.ศ. 2535 ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมของภาคประชาชนใน

ช่วงทศวรรษ 2530-2540 รวมท้ังการเคลื่อนไหวเรียกร้องการปฏิรูปการเมืองในช่วง พ.ศ. 

2540 ในจ�านวนนีม้คีนท่ีเป็นนักกิจกรรมเต็มตัวในองค์กรพฒันาเอกชน หรอืเป็น “เอน็จโีอ” 

ทีท่�างานด้านเยาวชนและสิง่แวดล้อม เป็นแกนน�าหลกัและเป็นผูป้ระสานงานคนส�าคญัในการ

ผลกัดนัขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมในช่วงทศวรรษ 2530 เช่น พิทยา (กรงุเทพฯ) และ 

เอกรฐั (เชยีงใหม่) นอกจากน้ันยงัมบีางคนท่ีถึงแม้ไม่ได้เข้าร่วมแต่ตดิตามข่าวสารบ้านเมอืง

อยู่ตลอดเวลา และมีฐานคิดหลายอย่างท่ีไม่ใช่อนุรักษ์นิยมสุดขั้ว เช่น นายแพทย์อานนท์ 

(ขอนแก่น) ผู้ซ่ึงตดิตามข่าวการเมอืงอย่างต่อเน่ืองนบัตัง้แต่เหตกุารณ์พฤษภาทมฬิ ในช่วง

ความขดัแย้งทางการเมอืงเขาอ่านหนังสือพมิพ์ของทกุขัว้การเมอืง และพยายามเน้นว่าตนเอง

ไม่ได้เป็น “เสือ้เหลอืง” และไม่ได้เห็นด้วยกบั กปปส. ทัง้หมด เขาไม่เหน็ด้วยกบัการใช้ความ

รนุแรงทางการเมอืงของทกุฝ่ายและรฐัประหารเพ่ือหยุดความขดัแย้ง และคดิว่าการเลอืกตัง้

จะเป็นทางออกในการคลีค่ลายปัญหา

จากพื้นฐานความต่ืนตัวทางการเมือง ทักษะการวิเคราะห์สถานการณ์ทางการเมือง 

และประสบการณ์ในการระดมมวลชน ทีพ่วกเขาส่ังสมมาในช่วงก่อนเข้าร่วมขบวนการต่อต้าน

ทกัษณิ ท�าให้พวกเขาเป็นส่วนหน่ึงของกลุม่แรกๆ ท่ีเข้าร่วมขบวนการฯ ในฐานะผูป้ระสานงาน

ในการจัดการเคลื่อนไหว แกนน�าบนเวทีการชุมนุม การวางแผนยุทธศาสตร์ในการจัดเวที

ประท้วง การระดมมวลชน การเคลือ่นไหวทางการเมอืง ส�าหรบัผูท้ีมิ่ได้เป็นแกนน�ากเ็ป็นผูเ้ข้า

ร่วมชมุนุมทีทุ่ม่เทแรงกายและแรงใจตัง้แต่ต้นในหลากหลายพ้ืนทีท่ัว่ประเทศ จากการสมัภาษณ์

ในหลายจงัหวดั ไม่ว่าจะเป็น เชยีงใหม่ ขอนแก่น นครราชสีมา อดุรธานี และเพชรบรุ ีพวกเขา

เป็นคนแรกๆ ของจงัหวดัทีม่บีทบาทในการจดัเวทปีระจ�าจังหวดั น�าปราศรยับนเวท ีประสานงาน 

ระดมผูค้นจากหลากหลายภาคส่วนเข้าร่วม และการเดนิขบวนชมุนมุประท้วงต่อต้านทกัษณิ 

โดยผูใ้ห้สมัภาษณ์บางคน เช่น ธวชัชยั (ขอนแก่น) และ เอกรฐั (เชียงใหม่) เล่าว่าตนเป็น 

ผูร้ะดมผู้คนในท้องถิน่นัน้ๆ เข้าร่วมชมุนมุในเวทหีลักทีก่รงุเทพฯ หรอืท่ีเรยีกว่า “เติมคน” ด้วย 

อีกกลุ่มหนึ่งท่ีมีบทบาทในช่วงนี้ ได้แก่ นักกิจกรรมและสมาชิกองค์กรพัฒนาเอกชนที่ท�า

กิจกรรมเคล่ือนไหวต่อต้านเหมืองแร่โพแทชในจังหวัดอุดรธานี ซึ่งเป็นกลุ่มแรกๆ ที่ท�างาน 
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จดัตัง้การชมุนมุประท้วงต่อต้านทกัษณิในพืน้ทีจ่งัหวดัอดุรธาน ีโดย ต่าย และ สภุาพร ซึง่เป็น

ชาวอดุรธานเีล่าว่า ประสบการณ์ทางการเมอืงในการเคลือ่นไหวทางการเมอืงก่อนหน้านี ้ท�าให้

พวกเขาตดัสนิใจใช้ข้อเรยีกร้องให้ยติุสมัปทานเหมอืงแร่เป็นหนึง่ในประเดน็ต่อรองกบัรฐับาล

ทกัษณิ 

อย่างไรกดี็ ในระยะต่อมา แกนน�าหลายกลุม่ซึง่รวมถงึกลุม่พลงั “เสรนียิม” ในหลาก

หลายระดับได้หันมาเน้นการระดมมวลชนท่ีมีแนวโน้มสนับสนุนแนวทางแบบอนุรักษ์นิยม 

ไม่ว่าจะเป็น กลุม่นิยมกษตัริย์ กลุม่ชาตนิยิม และกลุม่ศาสนา โดยเน้นชปูระเดน็การต่อต้าน

ทกัษณิผ่านมติกิารลบหลูส่ถาบันพระมหากษตัรย์ิ ชาตนิยิมพนัทาง และการละเมดิศลีธรรม 

(กนกรตัน์ เลศิชสูกลุ 2560, 27-38) งานวจิยัของผูเ้ขยีนเสนอว่าแกนน�าขบวนการต่อต้าน

ทกัษณิถอืเป็นกลุม่แรกในการเมืองไทยสมยัใหม่นบัต้ังแต่ทศวรรษที ่2520 ทีห่นักลบัไปรือ้ฟ้ืน

การระดมมวลชน “ฝ่ายขวา” ซึ่งกระจัดกระจายไปภายหลังการเปลี่ยนแปลงนโยบายทาง 

การเมอืงท้ังระหว่างประเทศและในประเทศช่วงหลังเหตกุารณ์ 6 ตลุาคม พ.ศ. 25196 และ 

ยังคงมีเพียงกลุ่มศาสนาบางกลุ่มเท่านั้น เช่น กลุ่มสันติอโศก และกลุ่มลูกศิษย์หลวงตา 

มหาบวั ท่ียงัคงจดัตัง้มวลชนของพวกเขาอย่างเป็นระบบในการสนับสนนุเป้าหมายหรอืประเด็น

ทางการเมือง (McCargo 1997) โดยในระยะแรก กลุม่ “อนรุกัษ์นยิม” เข้าร่วมขบวนการ 

ต่อต้านทักษิณในฐานะมวลชนธรรมดา (rank-and-file participants) แต่การเข้าเป็น 

ส่วนหนึง่ของสมาชกิขบวนการฯ ท�าให้ปัจเจกเหล่านีเ้ข้มแขง็ กลมเกลยีว และกลายเป็นพลงั 

ท่ีมีความตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้น ภายใต้โครงสร้างองค์กรการเคลื่อนไหว พวกเขาได้ 

แลกเปล่ียนศัพท์ ส�านวน และ อุดมการณ์ ในการสร้างอุดมการณ์ที่หลอมรวมกลุ่มคนที่

สนับสนุนแนวทางอนุรักษ์นิยม ให้ช่วยสนับสนุน สร้างความชอบธรรม และเป็นแนวร่วม

สนบัสนนุการเคลือ่นไหวให้กันและกัน (จะได้อภปิรายเพิม่เตมิในหวัข้อต่อไป)

6 ดูเพิ่มเติม การปลุกระดม จัดตั้ง และใช้มวลฝ่ายนิยมกษัตริย์และชาตินิยมสุดขั้ว รวมทั้งศาสนิกชนและกลุ่มศาสนา
ต่างๆ เป็นกลไกทางการเมืองในการรณรงค์ต่อต้านคอมมิวนิสต์และขบวนการประชาธิปไตย รวมทั้งการส่งเสริมแนวคิด
แบบกษัตริย์นิยม ใน Bowie (1997); พุทธพล มงคลวรวรรณ (2543); เพชรลดา จุลเพชร (2548) และการเปลี่ยน
แนวทางในการจัดการกับมวลชน “ฝ่ายขวา” โดยเฉพาะ “การสถาปนาอำานาจนำา” ผ่านการยึดโยงมวลชนกับอุดมการณ์
กษัตริย์นิยม ชาตินิยม และศีลธรรม เพื่อสร้างความผูกพันและการครอบงำาในระยะยาว ใน เกษียร เตชะพีระ (2548) 
และ ชนิดา ชิตบัณฑิตย์ (2550).
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ในช่วงระหว่างการชมุนุมประท้วงต่อต้านทักษณิรอบแรกในเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2549 

แกนน�า พธม. เร่ิมหนัไปเรยีกร้องการใช้มาตรา 7 ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 เพื่อให้พระมหากษัตริย์ใช้อ�านาจเข้าแทรกแซงการเมือง โดยแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี

พระราชทาน และการบงัคบัใช้มาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา หรอืกฎหมาย “หมิน่

ประมาทพระมหากษัตริย์ฯ”7 เป็นเครือ่งมอืในการจดัการกบัทักษิณ ในขณะเดยีวกนักเ็ผยแพร่

แนวคิดแบบชาตินิยมสุดขั้ว โดยกล่าวหาว่าทักษิณร่วมมือกับต่างชาติเพื่อหาผลประโยชน ์

ส่วนตน ควบคู่ไปกับการสร้างและปลุกความรู้สึกเกลียดชังและหวาดระแวงต่อคนต่างชาติ 

ทัง้ภายในกลุม่ผู้สนบัสนนุขบวนการฯ และในพืน้ทีส่าธารณะ เช่น การประณามทกัษณิว่าเป็น

คนขายชาติ คดโกง ไร้ศลีธรรม เนือ่งจากหลกีเลีย่งภาษใีนกรณกีารขายหุน้บรษิทัชนิคอร์ปให้

กบักลุม่บรษัิทเทมาเส็ก (Temasek) ซึง่มรีฐับาลสิงคโปร์เป็นเจ้าของ นอกจากนัน้ยงัประณาม

ทกัษณิว่ายอมรบัค�าตดัสินของศาลโลก (International Court of Justice: ICJ) ทีเ่อือ้

ประโยชน์ให้กบักมัพชูา ในกรณพีพิาทปราสาทพระวหิารเพ่ือแลกเปลีย่นกบัผลประโยชน์ใน

การได้รบัสมัปทานทางธุรกจิในประเทศกมัพชูา (Askew 2010b, 34-35; Connors 2008b, 

489; Chachavalpongpun 2010)

ในท่ามกลางการเปลีย่นแปลงของแนวทางการเคลือ่นไหวดงักล่าว ค�าบอกเล่าของกลุม่

ผู้สนบัสนนุขบวนการฯ ท่ีมฐีานคดิทางการเมอืงแบบเสรีนิยม สะท้อนถงึเหตผุลทีพ่วกเขายงั

ยอมประนีประนอมกบัแนวทางการเคลือ่นไหวแบบอนรุกัษ์นิยมของขบวนการฯ ดงันี ้ประการ

แรก กลุม่ “เสรนียิม” และกลุม่ท่ีมแีนวคิดก้าวหน้ากลุม่ต่างๆ ยอมเพือ่แลกเปลีย่นกบัอ�านาจ 

ทรพัยากร และเครอืข่ายทางการเมอืง ท่ีจะสนับสนุนประเดน็ทางการเมอืงของพวกเขา จาก

การเก็บข้อมูลในจงัหวดัต่างๆ พบว่า ผูใ้ห้สัมภาษณ์ทีม่พีืน้ฐานทางความคิดและประสบการณ์

ทางการเมืองแบบเสรีนิยม เช่น ปลอดประสพ (อุดรธานี) และ เอกรัฐ (เชียงใหม่) ซึ่งเป็น 

ส่วนหนึง่ของก�าลงัส�าคัญกลุม่แรกๆ ในการระดมมวลชนในระดับท้องถิน่เพือ่เข้าร่วมต่อสูก้บั

7 โดยทั่วไปมักมีการอ้างถึงกฎหมายมาตราดังกล่าวด้วยคำาเรียกย่อๆ ว่า “กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ” อย่างไร
ก็ดี ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพได้เสนอคำาเรียกที่ใกล้เคียงกับองค์ประกอบของกฎหมายมาตราดังกล่าวว่า 
“กฎหมายหมิน่ประมาทพระมหากษตัรย์ิฯ” ดเูพิม่เตมิได้ทีล่งิก์ https://freedom.ilaw.or.th/freedom-of-expression-101/
QA-112.
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รัฐบาลทักษิณ ไม่เห็นด้วยกับการชูประเด็นกษัตริย์นิยมและชาตินิยมสุดขั้วในช่วงต้น แต ่

พวกเขากไ็ม่แสดงออกมา และพยายามท�างานเพือ่เสรมิก�าลงัให้กบัการเคลือ่นไหวต่อไป 

ประการที่สอง จากการเก็บข้อมูลพบว่า ถึงแม้ว่าพวกเขาจะยังไม่ได้ยอมรับแนวทาง

แบบอนรุกัษ์นยิมในช่วงต้น แต่พลงักรอบความคดิหลกั “ภัยคกุคาม-วิกฤตครัง้ใหญ่-ต้องท�า

อะไรเดีย๋วนี”้ (Threat-Mega Crisis-Action Now) ท�าให้กลุม่ “เสรนียิม” จ�านวนมาก ทัง้

ในกรงุเทพฯ ขอนแก่น อดุรธาน ีและเชยีงใหม่ มแีนวโน้มจะเชือ่เช่นกนัว่าทกัษณิเป็นภยัคกุคาม

ร่วมของทุกกลุม่ รวมทัง้เชือ่ว่านโยบายและสิง่ทีท่กัษณิท�าทกุอย่างจะผลกัประเทศให้เข้าสูวิ่กฤต

ครั้งใหญ่ การเข้าร่วมขบวนการต่อต้านทักษิณจึงเป็นทางเลือกเดียวที่เหลืออยู่ในการยับยั้ง

วกิฤตการณ์ (กนกรตัน์ เลศิชสูกลุ 2560, 106-116) ท่ามกลางความส�าเรจ็ในการสร้างและ

ใช้กรอบโครงความคดิหลกัดงักล่าว หลายคนในกลุม่ท่ีเคยมีแนวคิดและเคลือ่นไหวทางการ

เมอืงแบบเสรนิียม และเคยมองพลงัและอดุมการณ์อนรุกัษ์นยิมอย่างตัง้ค�าถามมาก่อน เช่น 

พทิยา และสนุทรย์ี (กรุงเทพฯ) เอกรฐั (เชยีงใหม่) และ นายแพทย์อานนท์ (ขอนแก่น) ยอมรบั

ว่า การรฐัประหารเป็นทางออกเดียวในการแก้ไขวกิฤตการณ์ในครัง้นัน้ รวมทัง้ความรนุแรงที่

ก�าลงัจะเกดิขึน้ ถงึแม้ว่าหลายคนจะไม่เห็นด้วยกบัหลายประเดน็ของการชมุนมุ แต่กไ็ม่ได้ 

ลกุขึน้มาขดัแย้งกบัแกนน�า ดงัที ่ ธเนศ (กรงุเทพฯ) เล่าว่าตนตดัสนิใจสนบัสนนุการชุมนมุ 

ต่อไปเพือ่ไม่ให้เกดิปัญหากบัขบวนการฯ

กลุม่ “อนรุกัษ์นยิม”: การระดมมวลชนผ่านแนวคดิกษตัรย์ินยิม  
ชาตนิยิมพันทาง และชุดเรือ่งเล่าองิศีลธรรมจรรยา (moralistic narrative)

ดงักล่าวแล้วว่าการชปูระเด็นอนุรักษ์นิยมกลายเป็นเงือ่นไขส�าคญัทีท่�าให้กลุม่ “อนรุกัษ์นยิม” 

ซึง่ก่อนหน้านีก้ระจดักระจายเร่ิมรวมตัวกนัเพือ่สนบัสนนุขบวนการขบวนการต่อต้านทกัษณิ 

และกลายเป็นมวลชนหลกัท่ีส�าคัญของขบวนการในเวลาต่อมา ดงัสะท้อนให้เหน็จากสดัส่วน

ของผูใ้ห้ข้อมลูในงานวิจยัของผูเ้ขียน ซึง่เป็นผูท้ีม่พ้ืีนฐานความคดิทางการเมอืงแบบอนรุกัษ์

นิยมถึง 75 คน จาก 100 คน แม้ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มน้ีจะมีภูมิหลังทางเศรษฐกิจและชนชั้นที ่

แตกต่างกนักต็าม แต่ได้ผ่านการกล่อมเกลาทางการเมอืงแบบอนรัุกษ์นยิม โดยผูใ้ห้ข้อมลู

ในกลุม่นีท้กุคนต่างเตบิโตในครอบครวัและสงัคมทีป่ลกูฝังอดุมการณ์แบบอนรุกัษ์นยิมแบบ
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สดุโต่ง ซ่ึงประกอบไปด้วยแนวทางต่อต้านคอมมวินสิต์ แนวคดิชาตนิยิมสดุข้ัว แนวคดิกษัตรย์ิ

นยิม และศาสนานยิมแบบเคร่งครดั นอกจากน้ี ในบางห้วงประวตัศิาสตร์ก่อนการเข้าร่วม

ขบวนการต่อต้านทกัษณิ บางส่วนยงัเคยเป็นส่วนหนึง่ของการจดัตัง้เพือ่ปฏบิตักิารทางสงัคม

หรือการเมอืงในการเคลือ่นไหวของขบวนการหรอืสถาบนัทางการเมอืงและสังคมทีส่นบัสนุน

แนวทางอนรุกัษ์นยิมด้วย 

ผูใ้ห้ข้อมลูในกลุม่น้ีท่ีเติบโตในทศวรรษ 2510-2520 เตบิโตในครอบครวัหรอืชมุชนที่

มกีารรณรงค์และโฆษณาชวนเชือ่ หรอืกระทัง่มกีารจดัตัง้ทางการเมืองเพ่ือสนับสนนุขบวนการ

ต่อต้านคอมมิวนสิต์ ผูใ้ห้ข้อมลูหลายคน โดยเฉพาะในจังหวัดเพชรบรุแีละผูท้ีเ่ป็นสมาชิกกลุม่

ศาสนา เช่น ขนษิฐา ณเดช และ กรรณิกา (เพชรบุรี) รวมทัง้ แพรวา และ ปณุณภพ ซึง่เป็น

สมาชกิชมุชนสนัตอิโศก ต่างเหน็ด้วยและเล่าว่าตนให้การสนบัสนนุรฐับาลทหารในการปราบ

ปรามขบวนการนสิตินักศกึษาในช่วงทศวรรษ 2510-2520 เช่น ร่วมเป็นสมาชกิกลุม่ลกูเสอื

ชาวบ้าน ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่างอรพินท์ “แม่ยก” พธม. 

ขอนแก่น ก็เล่าถึงความทรงจ�าวัยเด็กเกี่ยวกับการรณรงค์และชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล

กัมพูชาในกรณีพพิาทพระวิหารคร้ังแรก ซึง่เป็นการเคลือ่นไหวทีไ่ด้รบัการสนบัสนนุจากรฐับาล

ทหารในช่วงปลายทศวรรษ 2490 ถึงต้น 2510

หากพิจารณาจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 75 คนนี้ อาจจ�าแนกกลุ่ม “อนุรักษ์นิยม” ของ

ขบวนการต่อต้านระบอบทักษณิได้เป็น 2 กลุม่หลกัๆ ได้แก่ กลุม่ทีเ่ข้าร่วมเนือ่งจากเหน็ด้วย

และคล้อยตามกับประเด็นหรือข้อเรียกร้องแบบอนุรักษ์นิยม ท่ีขบวนการฯ ใช้เป็นประเด็น

รณรงค์ในช่วงเวลาต่างๆ  ซึง่ในบทความน้ี ผูเ้ขียนจะได้อภปิรายข้อมลูเกีย่วกบักลุ่มผู้เข้าร่วม

ตามประเดน็รณรงค์ 2 กลุม่ ได้แก่ กลุม่ทีม่แีนวคดิแบบกษตัรย์ินยิม และกลุม่ทีส่นบัสนุน

แนวทาง “ชาตนิิยมพันทาง” (hybrid nationalism) กบักลุม่ทีเ่ข้าร่วมผ่านการชีน้�าขององค์กร

อนรุกัษ์นยิมทีเ่ขามส่ีวนร่วมอยูแ่ล้วโดยเฉพาะอย่างยิง่กลุม่ศาสนา

มวลชนกษตัรย์ินยิม 

ขบวนการต่อต้านทกัษณิประสบความส�าเรจ็ในการดงึดดูทัง้ ชนชัน้น�ากษัตรย์ินยิม และ 

มวลชนกษัตริย์นิยม ให้เข้าร่วมสนับสนุนขบวนการฯ โดยในส่วนของชนชั้นน�ากษัตริย์นิยม 
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สมาชกิราชวงศ์ กลุม่ต่างๆ ซึง่รูส้กึว่าตนมคีวามส�าคญัและบทบาททางการเมืองลดลง ต่าง

รวมตัวกันและประกาศต่อสาธารณะว่าพวกเขาสนับสนุนขบวนการต่อต้านทักษิณอย่าง 

ต่อเนือ่ง ในนามเครอืข่าย “ราชนกิลู และ ราชสกลุ” ในขณะเดยีวกนักต่็อต้านกระแสการ 

เรยีกร้องให้มกีารปฏรูิปกฎหมายอาญามาตรา 112 และเรยีกร้องให้มกีารด�าเนนิคดกีบักลุม่

ทีแ่สดงความไม่เหน็ด้วยกบัการบงัคบัใช้กฎหมายดังกล่าว ในส่วนของ มวลชนกษัตรย์ินยิม  

ผู้เขียนพบว่าการรณรงค์ผ่านประเด็นในแนวทางกษัตริย์นิยมสามารถปลุกระดมมวลชนใน

ระดับปฏิบัติการทั้งกลุ่มที่เคยได้รับการจัดตั้งในขบวนการต่อต้านคอมมิวนิสต์ช่วงทศวรรษ 

2510 และกลุ่มท่ีมีจุดร่วมทางประวัติศาสตร์กับสถาบันกษัตริย์ ให้กลับมาตื่นตัวอีกครั้ง 

ดังตัวอย่างที่ชัดเจนได้แก่ กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ในเขตจังหวัดเพชรบุรีและประจวบคีรีขันธ์ ซึ่ง 

ส่วนใหญ่มปีฏสัิมพนัธ์กบัเครอืข่ายท่ีเชือ่มโยงกบัพระราชวงัและพระราชนเิวศน์ 3 แห่งทีต่ัง้อยู่

ในทัง้ 2 จงัหวดั นอกจากนี ้ยงัมผีูใ้ห้ข้อมลูในจงัหวดัอืน่ๆ เช่น จนัทรจริา (กรงุเทพฯ) ซึง่เตบิโต

มาในครอบครัวที่ให้ความส�าคัญกับการกล่อมเกลาแนวคิดกษัตริย์นิยม หรือ ลุงนิพนธ์ 

(อุดรธานี) ซ่ึงเคยเป็นส่วนหน่ึงของขบวนการจัดตั้งเพ่ือสนับสนุนแนวทางแบบกษัตริย์นิยม

ตัง้แต่ทศวรรษ 2520

แม้ว่ามวลชนกษตัรย์ินยิมบางคนจะเคยชอบและสนบัสนนุทกัษิณในฐานะนายกรฐัมนตรี 

ท่ีมผีลงานหลายอย่างซึง่พวกเขาเหน็ว่าดกีว่ารฐับาลอืน่ๆ ก่อนหน้า แต่เม่ือได้รบัข้อมูลผ่าน

การตคีวามของสนธิ ลิม้ทองกลุ และแกนน�า พธม. คนอืน่ๆ เกีย่วกบัพฤตกิรรมของทกัษณิว่า

มีลักษณะล่วงละเมดิและจาบจ้วง หรอืมเีป้าหมายทางการเมอืงอนัเป็นภัยต่อสถาบนักษตัรย์ิ8 

จงึสัง่สมความรูส้กึเกลยีดชงัทกัษณิมากขึน้เรือ่ยๆ ดงันัน้เมือ่ พธม. เรยีกร้องให้พระมหากษตัรย์ิ

ใช้พระราชอ�านาจตามมาตรา 7 ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 พวกเขา

จงึสนบัสนนุเตม็ที ่เช่น ร้อยละ 90 ของผู้ให้ข้อมลูในจังหวัดเพชรบรุแีละประจวบครีขีนัธ์อธบิาย

ว่า พวกเขาตดัสินใจเข้าร่วมขบวนการต่อต้านทักษณิทันท ีเนือ่งจากมคีวามห่วงใยในสถาบนั

กษตัรย์ิ และส�าหรบัมวลชนกษตัรย์ินิยมในอกีหลายๆ จงัหวดั เช่น จรยิา ญาดา พยอม รุง่รวี 

8 เช่น ข้อวจิารณ์ต่อกรณทีีท่กัษณินัง่เป็นประธานในพธิทีางศาสนา ภายในพระอุโบสถวดัพระศรีรัตนศาสดาราม (วดัพระ
แก้ว) ซึ่งกลายเป็นประเด็นถกเถียงในวงกว้างในช่วงปลาย พ.ศ. 2548 ดูตัวอย่างการรายงานข่าวกรณีดังกล่าวโดยสื่อที่
เป็นช่องทางเผยแพร่ของขบวนการต่อต้านทักษิณได้ที่ลิงก์ https://mgronline.com/politics/detail/9480000155050.
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เอกชยั (กรงุเทพฯ) กนก จรรยา ชาตชิาย ณรงค์ (อดุรธานี) ปราณ ี(เชียงใหม่) พลกรอง (ล�าพูน) 

ฟารมีา (นครศรธีรรมราช) ต่างมคีวามเห็นว่าการเข้าร่วมขบวนการฯ คือโอกาสในการเข้าร่วม

ปกป้องสถาบนักษตัรย์ิจากทักษณิ

ชาตนิยิมพนัทาง

งานศกึษาท่ีผ่านมาได้ชีใ้ห้เหน็บทบาทของขบวนการต่อต้านทักษิณ ในการปรับเปล่ียน

นัยเชงิเชือ้ชาตใินแนวคิดแบบชาตนิิยม ซ่ึงขบวนการฯ ประสบความส�าเรจ็ในการสร้างและใช้ 

“ชาตนิยิมเชงิบดิ” (twisted nationalism) ในการดงึดดูกลุม่ประชากรเชือ้ชาตต่ิางๆ ไม่ว่า

จะเป็น “ลูกจีน” “ลูกลาว” “ลูกญวน” “ลูกแขก” หรือ “ฝรั่ง” ให้เข้าร่วมผ่านการรณรงค์

สนับสนุนแนวคิดชาตินิยมไทย (Tejapira 2009, 256-266; วีระ หวังสัจจะโชค 2557) 

ขณะเดียวกัน ข้อมูลจากงานวิจัยของผู้เขียนแสดงให้เห็นว่าขบวนการต่อต้านทักษิณประสบ

ความส�าเรจ็ในการสร้างและใช้แนวทางชาตนิิยมแบบ “พนัทาง” กล่าวคือ เป็นการหลอมรวม

แนวคดิชาตินยิมท่ีหลากหลายของปัจเจกและกลุม่ แม้แต่กลุม่ทีเ่คยมคีวามขดัแย้งกนัมาก่อน 

ให้หนัมาร่วมมอืกนัสนบัสนนุขบวนการฯ บนพืน้ฐานของการท�าให้กลุม่เหล่านีเ้ช่ือว่าทกัษิณ

เป็นภยัคกุคามและเป็นผูล้ะเมดิผลประโยชน์ของชาตทิกุรปูแบบ ในช่วงการเตบิโตของ พธม.

ภายใต้การน�าของนายสนธิ ลิม้ทองกลุ เร่ิมมกีารน�าประเดน็เรือ่งชาตนิยิมเข้ามาใช้อย่างจรงิจงั 

การสร้างภาพตัวแทนให้มกีารสร้างขบวนการฯ ให้เป็นขบวนการรกัชาตแิละกูช้าติ  ซึง่สามารถ

โน้มน้าวให้มวลชนทีม่ฐีานคิดแบบชาตนิิยมเชือ่ว่า การเข้าร่วมขบวนการฯ เป็นการท�าหน้าที่

ปกป้องผลประโยชน์ของชาติในแง่มมุต่างๆ ดังตัวอย่างต่อไปน้ี

ผูใ้ห้ข้อมลูในกลุม่ “อนุรักษ์นิยม” จากทุกภาคทัว่ประเทศ รวมท้ังกลุม่ “แม่ยก” พธม. 

ขอนแก่น ได้แก่ จนัทรา น�า้ทพิย์ ปราณ ีและอรพนิท์ กล่าวว่าตนให้ความส�าคัญกบัการปกป้อง

ผลประโยชน์ของชาติจากต่างชาติไม่แพ้ประเด็นขัดแย้งเกีย่วกบัสถาบนักษตัรย์ินยิม พวกเขา

ตัดสนิใจเข้าร่วมการชมุนุมประท้วงกบั พธม. เป็นคร้ังแรก เน่ืองจากเชือ่และเหน็ด้วยกบัแกนน�า

ว่าทกัษณิเป็นพวกเอาเปรียบชาต ิจากกรณขีายหุ้นชนิคอร์ปให้กบัเทมาเสก็ กรณพีพิาทปราสาท

พระวหิาร กรณนีโยบายปฏรูิปพลังงาน โดยกลุม่ท่ีมแีนวคดิสนบัสนนุทหารยังต้องการให้ พธม. 

เรียกร้องให้ทหารเข้ามาแทรกแซงเพือ่จดัการกบัรัฐบาลทกัษณิ ส่วนกลุม่ทีม่องว่าตนเป็นฝ่าย 
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“ก้าวหน้า” จะให้ความส�าคัญกับการปกป้องผลประโยชน์ของชาติจากการหาผลประโยชน ์

ส่วนตัวของทักษิณ พวกเขาเห็นด้วยกับประเด็นที่แกนน�าพยายามชี้ว่าการด�าเนินนโยบาย

สาธารณะและนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลทักษิณ เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของ

ทกัษณิและพวกพ้อง เช่น นโยบายท่ีเอือ้ประโยชน์ให้คนจน (pro-poor policy) เป็นการใช้

งบประมาณของรฐัด�าเนนินโนบายประชานยิมเพ่ือหาเสยีงให้กบัทกัษณิและพรรคไทยรกัไทย 

การโอนหุ้นบริษัทชินคอร์ปให้กับญาติก่อนขายให้กับบริษัทเทมาเส็กก็ถือเป็นการเลี่ยงภาษี 

รวมท้ังการยอมแลกอ�านาจอธิปไตย เช่น ในเขตพืน้ทีท่บัซ้อนทางทะเลระหว่างไทย-กมัพชูา 

และสทิธิเหนือปราสาทพระวิหาร เพือ่โอกาสในการได้รบัสัมปทานด้านธุรกจิโทรคมนาคมจาก

กมัพชูา เป็นต้น

ความส�าเร็จของแนวทางชาตินิยมพันทางเห็นได้จากการที่กลุ่มชาตินิยมซึ่งเคยเป็น 

คูข่ดัแย้งกัน หนัมาร่วมมอืกนัในการสนบัสนนุขบวนการต่อต้านทกัษณิ จากการเก็บข้อมลูใน

พื้นที่ในจังหวัดนครราชสีมา ขอนแก่น และอุดรธานี พบว่าการเคลื่อนไหวต่อต้านกลุ่มทุน

เหมืองแร่ต่างชาติและรัฐบาลทักษิณท่ีผลักดันโครงการเหมืองแร่โพแทชในจังหวัดอุดรธาน ี

เกดิจากการร่วมมอืระหว่างกลุม่ชาตนิิยมทีเ่คยสนบัสนนุการประท้วงต่อต้านรฐับาลกมัพูชา

ในกรณพีพิาทปราสาทพระวหิารครัง้แรก เข้าร่วมขบวนการต่อต้านคอมมวินสิต์และนกัศกึษา

ที่พวกเขาเชื่อว่าได้รับการสนับสนุนจากต่างชาติในช่วงทศวรรษ 2510 - 2520 กับกลุ่ม

ชาตินิยมในระดับท้องถิ่น และโดยเฉพาะอดีตสมาชิกขบวนการนิสิตนักศึกษาท่ีเคยตกเป็น

เป้าการต่อต้านของกลุม่แรกมาก่อน ดงัทีป้่าแพรพราว (นครราชสีมา) ให้สมัภาษณ์กบัผู้เขยีน

ว่าถงึแม้พวกเขาจะมคีวามคดิเหน็ไม่ตรงกนัในหลายเรือ่ง แต่กส็ามารถร่วมมอืกนัได้ เนือ่งจาก

มจีดุเชือ่มในเรือ่งความรกัชาติและการปกป้องผลประโยชน์ของชาติ 

กลุม่ศาสนา

การรณรงค์ผ่านแนวคดิ ภาษา และโวหารทีอ่งิศลีธรรมค�าสอนทางศาสนา ของขบวนการ

ต่อต้านทักษิณ เป็นเครื่องมือส�าคัญในการดึงดูดกลุ่มศาสนาเข้ามาเป็นพลังสนับสนุนของ 

ขบวนการฯ โดยเฉพาะกลุ่มคนที่ปฏิบัติเคร่งครัดตามแนวทางของส�านักหรือพระสงฆ์ที่มี

สานศุษิย์จ�านวนมาก เช่น กลุม่สนัตอิโศก และ กลุม่หลวงตามหาบวั ท่ีมบีทบาทต่อขบวนการฯ 
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อย่างมากภายใต้การน�าของของ พธม. และกลุม่พทุธอสิระทีม่บีทบาทน�าในขบวนการฯ ช่วง

การน�าของ กปปส. โดยเฉพาะท่ีพืน้ท่ีชมุนุมศนูย์ราชการแจ้งวฒันะ ข้อมลูจากการสมัภาษณ์

สมาชกิชมุชนสนัตอิโศก ได้แก่ แพรวา ดาวเรือง และ พนม และกลุม่ลกูศษิย์หลวงตามหาบวั

จากจงัหวดัอดุรธาน ีได้แก่ ลงุเก่งกจิ เจนวทิย์ และ อรอร รวมทัง้พระสุดใจ ทนัตมโน สอดคล้อง

กับข้อเสนอจากงานศกึษาก่อนหน้านีใ้นประเดน็เกีย่วกบับทบาทและความตืน่ตวัทางการเมอืง

ของกลุม่ผูน้�าและสมาชกิกลุม่ศาสนาท่ีมต่ีอการเมอืงไทยร่วมสมยั (McCargo 1997; สรุเธียร 

จกัรธรานนท์ 2550) และสะท้อนให้เหน็ว่า นอกจากความเชือ่และการเคร่งครดัในศาสนปฏบิตัิ

ตามแนวทางท่ีตนศรทัธาแล้ว พวกเขายงัทุม่เทแรงกาย แรงใจ ก�าลงัทรพัย์ พลงั และเวลา 

ในการสนบัสนนุกจิกรรมทางการเมอืงภายใต้การน�าของผูน้�ากลุม่ศาสนา มาตัง้แต่ก่อนเข้า

ร่วมขบวนการต่อต้านทักษณิ

แกนน�าขบวนการฯ และกลุ่มศาสนาร่วมกันพัฒนาชุดเรื่องเล่าอิงศีลธรรมจรรยา ใน

การอธบิายข้อวพิากษ์วิจารณ์ทกัษณิอย่างการคอร์รปัชนั หรอืการใช้อ�านาจและความรนุแรง 

ว่าเป็นเรื่องผดิศลีธรรม เปน็ความชั่ว และเปน็บาป การเข้าร่วมขบวนการฯ จึงเป็นเส้นทาง

ส�าคญัในการต่อสูก้บั “คนเลว” อย่างทักษณิ สานุศิษย์ของกลุม่ศาสนาต่างๆ ต่างคล้อยตาม

กันว่า การเข้าร่วมต่อต้านทกัษณิเป็นส่วนหนึง่ของกิจกรรมทางศาสนาทีจ่ะท�าให้สงัคมทีเ่คย

ถูกท�าลายและเสื่อมถอยโดยทักษิณ กลับมาดีและสะอาดข้ึน ดังที่แกนน�าสันติอโศกเรียก 

ผู้เข้าร่วมการชุมนุมจากกลุ่มของเขาว่าเป็น “กองทัพธรรม” และ แซ หน่ึงในสมาชิกชุมชน

สนัตอิโศกเล่าให้ฟังว่า แกนน�าของส�านักสนัตอิโศกได้เชิญชวนให้สมาชิกออกมาร่วมชุมนมุ

โดยอ้างองิกรอบคดิเชงิศลีธรรม เช่น “ประชาชนต้องมคีวามกล้าหาญทางจรยิธรรม” สอดคล้อง

กบัผูใ้ห้ข้อมลูทีเ่ป็นมวลชนจากกลุม่ศาสนาในกรงุเทพฯ และจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 

ทีย่งัจ�าได้ถงึการใช้กรอบคิดดังกล่าวในการโจมตทัีกษณิและนกัการเมอืงในเครอืข่าย

การขยายบทบาทของกลุ่ม “อนรุกัษ์นยิม”  
ประเดน็ขดัแย้ง และจดุเปลีย่นของกลุม่ “เสรนียิม” 

ดังท่ีได้น�าเสนอข้อมลูในสองหวัข้อทีผ่่านมา จะเหน็ว่ากลุ่ม “เสรนียิม” มีบทบาทน�าในการ 

ก่อตัวและขบัเคลือ่นการเคลือ่นไหวของขบวนการต่อต้านทกัษณิในระยะเริม่ต้น เน่ืองจากมี
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ประสบการณ์ ทกัษะ และเครอืข่ายจากการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงทีส่นบัสนนุแนวทางเสรนียิม

ประชาธปิไตยมาก่อน อย่างไรกดี็ ภายหลงัจากทีข่บวนการฯ หันมาระดมการสนบัสนนุผ่าน

ประเดน็อนรุกัษ์นยิม โดยเฉพาะประเดน็ทีเ่ชือ่มโยงกบัสถาบันกษัตรย์ิ ชาตนิยิม และได้รบั

การสนบัสนนุจากลุม่ศาสนา นับแต่ช่วงต้น พ.ศ. 2549 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผูส้นบัสนนุ

ขบวนการฯ ท้ังกลุ่มที่มีฐานคิดสนับสนุน แนวทางเสรีนิยมและอนุรักษ์นิยมต่างมีความเห็น

สอดคล้องกนัว่า สัดส่วนของมวลชนกลุม่ “อนุรกัษ์นยิม” เพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งจนกลายเป็น

พลงัหลกัของขบวนการท่ีค่อยๆ ขยายขอบเขตมาเป็นขบวนการต่อต้าน “ระบอบทกัษณิ” ซึง่

ครอบคลมุการต่อต้านรฐับาลและพรรคการเมอืงท่ีมคีวามเชือ่มโยงกบัทกัษณิในนาม กปปส. 

และน�าไปสูร่ฐัประหาร พ.ศ. 2557 ในท่ีสุด

งานศกึษาก่อนหน้าและบทวเิคราะห์ทางการเมอืงมกัอธบิายถงึเงือ่นไขทีส่่งเสรมิให้กลุม่ 

“อนุรักษ์นิยม” มีบทบาทน�าในขบวนการต่อต้ านระบอบทักษิณ ว่าประกอบด้วยจ�านวนผู้

สนบัสนนุทีม่มีาก และรูปแบบการเคลือ่นไหวท่ีเน้นการต่อสู้ (militant) ผูส้นบัสนุนขบวนการฯ 

ในกลุ่มนี้พัฒนาความเกลียดชังทักษิณและกลุ่มคนเสื้อแดงที่เริ่มขยายพ้ืนที่การแสดงออก

ทางการเมือง โดยมองว่าคนเหล่านี้เป็นภัยคุกคามที่ส�าคัญต่อความเป็นชาติและสถาบัน

กษตัรย์ิ พวกเขาพฒันากลุม่ของตนให้กลายเป็นกองก�าลงัแนวหน้าทีพ่ร้อมเผชิญหน้ากบัทัง้

กบัเจ้าหน้าทีร่ฐัและผูส้นับสนุนขบวนการเคลือ่นไหวทางการเมอืงฝ่ายตรงข้าม โดยมจี�านวน

ไม่น้อยอาสาปฏบัิติหน้าท่ีเป็น “การ์ด” ผลดัเปลีย่นเวรยามเฝ้าตรวจตราความเรยีบร้อยให้กบั

ผู้ชมุนมุ ตัวอย่างเช่นกลุม่ผูส้นับสนุนขบวนการฯ ในจังหวดัอดุรธานี ซึง่เป็นกลุม่ทีไ่ด้ชือ่ว่าเป็น

แนวหน้าหวัหมูท่ะลวงฟันท่ีส�าคัญในการต่อต้านและต่อสู้กบัมวลชนเสือ้แดง ทัง้ในพืน้ทีจ่งัหวดั

อดุรธานแีละในระดับประเทศ โดย เจนวิทย์ ซ่ึงเป็นสมาชกิของกลุม่ดงักล่าวเล่าว่า พวกเขา

มีชื่อเสียงว่าเป็นกลุ่มที่เน้นแนวทางต่อสู้เผชิญหน้ากับฝ่ายตรงกันข้ามมากที่สุดกลุ่มหนึ่งใน

การชมุนมุทีก่รงุเทพฯ หลายต่อหลายคร้ัง  และมส่ีวนผลกัดนัให้กลุม่ “อนรุกัษ์นยิม” กลาย

เป็นแกนน�าในการเคลือ่นไหวต่อสู้เมือ่ต้องเผชญิหน้ากบัรฐัและมวลชนฝ่ายตรงข้าม

อย่างไรก็ดี ข้อมลูจากการสัมภาษณ์ในงานวจิัยของผูเ้ขยีน แสดงให้เหน็มติอิืน่ๆ ของ

การมีส่วนร่วมท่ีนอกเหนือจากการเป็นผู้เข้า ร่วมชุมนุมกลุ่มใหญ่ที่สุดและรูปแบบการ

เคลือ่นไหวทีเ่น้นการต่อสู้ ซ่ึงอาจช่วยเสริมมมุมองในการท�าความเข้าใจบทบาททีเ่พิม่ขึน้ของ
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กลุ่ม “อนุรักษ์นิยม” จากการเป็นเพียงผู้สนับสนุนที่เข้าร่วมการเคลื่อนไหวของขบวนการฯ 

หลงัจากกลุม่ “เสรนิียม” จนเร่ิมมอี�านาจการต่อรองและเข้ายดึกมุพืน้ทีข่องแกนน�าในหลาก

หลายระดับ เช่น เจี๊ยบ เด็กสาวที่เติบโตในคร อบครัวลูกศิษย์แถวหน้าของหลวงตามหาบัว 

ในช่วงต้นเธอเข้าร่วมในฐานะผูส้นบัสนุนธรรมดาคนหน่ึง ก่อนทีจ่ะหนัมาทุม่เทแรงกายและ

แรงทรพัย์จนกลายเป็นหน่ึงในแกนน�าผูส้นบัสนนุคนส�าคญัของ พธม.อดุรธาน ีและท�างานเตม็

เวลาในฐานะผู้จัดการสถานีวิทยุชุมชนซ่ึงท�าการ ถ่ายทอดเสียงจากสถานีโทรทัศน์เอเอสทีวี 

(ASTV) อดุรธาน ีนอกจากเจีย๊บแล้ว ค�าบอกเล่าของผูใ้ห้ข้อมลูในกลุม่นีอ้กีหลายคนสะท้อน

ว่าพวกเขาเป็นกลุ่มที่ทุ่มเทให้กับการสนับสนุนก ารเคลื่อนไหว ทั้งในด้านการเงินและการ 

เข้าร่วมชมุนมุ 

เมือ่เปรยีบเทยีบกับกลุม่ “เสรนิียม” จะเห็นว่าคนกลุม่นีทุ้ม่เทเงนิทองและทรพัยากรที่

เขามใีห้กบัขบวนการฯ มากกว่า ผูท้ีม่กี�าลงัทรพัย์แต่ไม่สะดวกเข้าร่วมชุมนมุโดยเฉพาะคน

กรุงเทพฯ เช่น ป้าใหญ่ และ รุง่รว ีเล่าว่าตนเน้นให้การสนบัสนนุด้านการเงนิเป็นหลกั ส่วนผูท่ี้

ไม่มีความพร้อมทางด้านเศรษฐกิจก็จะทุ่มเทเวลาให้กับการเข้าร่วมชุมนุมเต็มเวลา ผู้ให้

สมัภาษณ์ 57 คน จาก 75 คน หรือร้อยละ 76 ของผูใ้ห้ข้อมลูในกลุม่น้ียนืยนัว่าพวกเขาเข้า

ร่วมชมุนมุเตม็เวลาและกนิอยูห่ลบันอนในท่ีชมุนุม ทัง้ในกรงุเทพฯ และเข้าร่วมสนบัสนนุเวที

ในต่างจงัหวดัอย่างสม�า่เสมอ ในขณะท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์ในกลุม่ทีม่แีนวโน้มสนบัสนนุแนวทาง

เสรนียิม มเีพยีง 8 คน จาก 25 คน หรือ ร้อยละ 32 เท่านัน้ ทีใ่ห้ข้อมลูว่าเป็นผูช้มุนมุเตม็

เวลา ส่วนกลุ่มท่ีไม่ได้ร่วมชมุนมุเตม็เวลา เช่น ธเนศ (กรงุเทพฯ) ให้เหตผุลว่าจะประเมินอย่าง

รอบด้านก่อนว่าปลอดภัย จงึจะเข้าร่วมการชมุนุม

นอกจากนี ้การเกบ็ข้อมลูในพ้ืนทีย่งัท�าให้ผูเ้ขยีนได้รบัรูเ้รือ่งราวทีน่่าสนใจของการจดัตัง้

อย่างเป็นระบบของกลุ่ม “อนรุกัษ์นิยม” หลายกลุม่ เช่น มวลชนกษัตรย์ินิยมในจังหวัดเพชรบรีุ

และประจวบครีขีนัธ์ สามารถระดมมวลชนในพืน้ท่ีสับเปลีย่นเวรกนัเป็นมวลชนทีเ่ข้าร่วมการ

ชุมนมุในกรงุเทพฯ ตลอดระยะเวลาของการชมุนุมท้ังในช่วง พธม. และ กปปส. โดยขนษิฐา 

และ กรรณิกา เล่าว่าสมาชิกผู้มีฐานะในพ้ืนท่ีจะท�าหน้าที่จัดเตรียมยานพาหนะและเสบียง

อาหารให้กับผู้ชุมนุมจากเขตพ้ืนที่ของตน ส่วนกลุ่มชาตินิยมในจังหวัดนครราชสีมาและ

ขอนแก่น มีการจัดเตรียมรถบัส รณรงค์ “เต็มออก เต็มออก” เพื่อระดมมวลชนในจังหวัด 
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เข้าร่วมการชมุนมุประท้วงรัฐบาลไทยและกัมพชูาในกรณพิีพาทปราสาทพระวิหาร อนัเป็นการ

ชมุนมุในพืน้ท่ีเขตชายแดนไทย-กมัพชูา ภายใต้การน�าของแกนน�าจากกรงุเทพฯ นอกจากน้ัน

ยงัมีกลุ่มศาสนาทีอ่ทิุศชวีติของพวกเขาในการจดัเตรยีมก�าลงัและสวัสดกิารเพ่ือสนบัสนนุการ

ชมุนมุในกรงุเทพฯ ดงัทีป้่าปราณ ี (เชยีงใหม่) เล่าถงึบทบาทของกลุม่สนัติอโศกในเกอืบทกุ 

รอบของการชมุนุม 

การขยายบทบาทของกลุม่ “อนุรกัษ์นิยม” ในการชมุนมุเพือ่สนับสนนุการเคลือ่นไหว

ของขบวนการฯ มส่ีวนช่วยส่งเสรมิการผลกัดนัแนวคดิอนรุกัษ์นยิมให้กลายเป็นยทุธศาสตร์

หลกัของขบวนการฯ ในเวลาต่อมา ตัวอย่างเช่นทีจ่งัหวดัอดุรธาน ีต่าย สภุาพร และอาจารย์

ยิง่ชพี เล่าว่าแกนน�าทีม่บีทบาทในการจดัตัง้เวทต่ีางๆ ในช่วงต้นของ พธม. เป็นกลุม่ทีม่จีดุยนื

ทางการเมอืงแบบเสรีนิยม แต่ในเวลาต่อมา จากค�าบอกเล่าของ กรีต ิจรรยา และ เปรมปรดีิ์

สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มสานุศิษย์หลวงตามหาบัวซึ่งมีจ�านวนมากกว่าและท�างานอย่างแข็งขัน 

ได้กลายเป็นท้ังมวลชนหลกัและแกนน�าของการเคลือ่นไหวในพืน้ที ่ความเปลีย่นแปลงดงักล่าว

ส่งผลให้ มวลชน “เสรนิียม” ท่ีมปีระสบการณ์เข้าร่วมขบวนการต่อต้านทกัษิณตัง้แต่ในช่วงต้น 

เริ่มต้ังค�าถามและแสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยและไม่พอใจ และพัฒนาไปสู่ความขัดแย้ง

ระหว่างมวลชน 2 กลุม่ ซ่ึงสามารถพิจารณาผ่านความขดัแย้งใน 3 ประเดน็หลกั ดงันี้

หนึง่ ดังได้กล่าวในตอนท้ายของส่วนท่ีสองว่ากลุม่ “เสรนิียม” ไม่เหน็ด้วยกบัการระดม

มวลชนผ่านการรณรงค์ประเด็นเชิงอนุรักษ์นิยม ไม่ว่าจะเป็นชาตินิยมหรือกษัตริย์นิยม แต่ 

ผู้ท่ีแสดงความไม่เห็นด้วยหรอืประณามแนวทางดังกล่าวกลับถกูตอบโต้อย่างรุนแรง จนบางราย 

ไม่มีท่ียนืและตดัสนิใจออกจากขบวนการฯ ไป9 ผูใ้ห้สมัภาษณ์หลายคน เช่น ชัยชนะ (เพชรบรุ)ี 

เล่าถงึความอดึอดัใจของตนเองเกีย่วกับประเด็นดงักล่าว ส่วนสทิธพิงศ์ (เชยีงใหม่) เชือ่มโยง

ประเดน็ดงักล่าวกบัการตดัสนิใจถอนตัวออกจากขบวนการฯ ในขณะทีบ่างคน เช่น สภุาพร 

(อุดรธานี) สะท้อนว่าเห็นด้วยกับการปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์ ซึ่ง

9 ดู เช่น บทสัมภาษณ์ ศศิน เฉลิมลาภ เลขาธิการคณะกรรมการมูลนิธิสืบ นาคะเสถียร (ปัจจุบันเป็นประธานคณะกร
รมการฯ) ซึ่งเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของสำานักข่าวอิศราเมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2557 ที่ลิงก์ http://www.isranews.
org/isranews-article/item/28479-sasin.html.
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สอดคล้องกบัหลายคนท่ีผดิหวังกับขบวนการฯ และหนัไปสนบัสนุนการเคลือ่นไหวทีน่�าเสนอ

แนวทางท่ีดเูป็นเสรนียิมมากขึน้ เช่น การเข้าร่วมเคลือ่นไหวกบักลุม่คนเสือ้แดงทีชู่ประเดน็

สนบัสนนุการเลอืกต้ัง เป็นต้น

สอง กลุ่ม “เสรีนิยม” ไม่เห็นด้วยกับการใช้ยุทธศาสตร์แบบเน้นการเผชิญหน้าเพื่อ

กดดนัรฐับาล และการใช้ความรุนแรงเพือ่ตอบโต้ฝ่ายตรงข้ามและเจ้าหน้าทีร่ฐั โดยเฉพาะเม่ือ

แกนน�าของขบวนการฯ สนับสนนุหรือยนิยอมให้ใช้ยทุธศาสตร์เหล่านีใ้นการเคลือ่นไหวของ

ขบวนการฯ พวกเขาตั้งค�าถามกับการยึดท�าเนียบรัฐบาล สถานท่ีราชการ และสนามบิน

นานาชาติในช่วงปลาย พ.ศ. 2551 ภายใต้การน�าของปัจเจกและกลุม่ทีส่นับสนนุแนวทางการ

เคล่ือนไหวดงักล่าว ผูใ้ห้สมัภาษณ์หลายคนเล่าถงึการถกเถยีงกบัแกนน�าในระดับท้องถ่ินของ

เขา แต่เนื่องจากเขาเป็นเพียงคนกลุ่มน้อย เสียงของเขาจึงถูกกลบในกระบวนการตัดสินใจ 

หลายคน เช่น ทนัตแพทย์ศภุนิต ผูซ่ึ้งเคยมบีทบาทน�าในนครราชสมีา สภุาพร เอน็จโีอผูซ้ึง่

ท�างานผลักดนัการต่อต้านเหมอืงแร่โพแทช ในจงัหวดัอดุรธาน ีและ สทิธิพงศ์ ผูเ้ข้าร่วมผลกัดนั 

ขบวนการฯ เชยีงใหม่ตัง้แต่ต้น ต่างไม่เหน็ด้วยกบัประเดน็การใช้แนวคดิชาตนิยิมและกษตัรย์ิ

นิยมสุดขั้วในการขยายมวลชน รวมทั้งแสดงออกอย่างชัดเจนที่ไม่เห็นด้วยกับการสนับสนุน

การรฐัประหาร จากการแสดงออกดังกล่าว บทบาทแกนน�าในระดบัท้องถิน่ของพวกเขากห็มด

ความชอบธรรม และถกูกีดกนัออกจากขบวนการฯ ในทีส่ดุ

สาม กลุม่ “เสรีนิยม” ไม่เห็นด้วยกบัแนวทางอนุรกัษ์นยิมทีร่ณรงค์สนบัสนนุให้ทหาร

เข้ามาแทรกแซงการเมอืงรฐัสภา ซ่ึงท้ายท่ีสุดกลายเป็นหนึง่ในเงือ่นไขทีท่�าให้เกดิรฐัประหาร

ใน พ.ศ. 2549 จนผูใ้ห้ข้อมลูหลายคนในกลุม่นีต้ดัสินใจถอนตวัออกจากขบวนการ เช่น ธเนศ 

(กรงุเทพฯ) ศรญั (นครราชสีมา) และสิทธิพงศ์ (เชยีงใหม่) หลายคนกล่าวว่าไม่เหน็ด้วยกบั

การเลือกรัฐประหารเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน เนื่องจากได้เรียนรู้ผ่าน

ประสบการณ์เกีย่วกบัรฐัประหาร พ.ศ. 2534 มาก่อน และแม้ว่าในการเลอืกต้ังทัว่ไป พ.ศ. 

2554 จะมีแกนน�าและผู้สนับสนุนแนวทางประชาธิปไตยเลือกตั้ง ที่พยายามผลักดันเสนอ 

แนวทางอื่นๆ เช่น ความพยายามจัดตั้งพรรค “การเมืองใหม่” แต่ก็ไม่ประสบความส�าเร็จ 

เพราะท้ายท่ีสดุขบวนการฯ เลอืกสนับสนนุการรณรงค์ให้ผูส้นบัสนนุใช้สทิธิ ์ “โหวตโน” ไม่

เลือกพรรคการเมืองใดเลย ในมุมมองของสิทธิพงศ์ (เชียงใหม่) ความขัดแย้งในครั้งน้ีเป็น 
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จดุเปลีย่นทีส่่งผลให้พลงัของกลุม่ “เสรนิียม” ท้ังในระดบัประเทศและในท้องถิน่ถกูโดดเดีย่ว

และลดบทบาทลงในท่ีสุด 

ในช่วงทีผู่เ้ขียนท�าการเกบ็ข้อมลูเพือ่งานวิจัยใน พ.ศ. 2556 ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 13 คน จาก 

25 คน หรอืประมาณครึง่หน่ึงของกลุม่ท่ีสนับสนนุแนวทางเสรนียิม จากกรงุเทพฯ เพชรบรุี 

นครราชสมีา ขอนแก่น อดุรธานี เชยีงใหม่ และนครศรธีรรมราช รวมทัง้จติรา ซึง่เป็นสมาชกิ

ชมุชนสนัตอิโศก ระบุว่าไม่พอใจและพร้อมจะแตกหกักบักลุม่ทีส่นบัสนนุแนวทางเคลือ่นไหว

แบบอนรุกัษ์นยิมในขบวนการฯ อย่างไรก็ตาม ถงึแม้กลุม่ “เสรนียิม” จะสะท้อนถงึการตัง้

ค�าถามและวิพากษ์วิจารณ์การรณรงค์ตามแนวทางอนุรักษ์นิยมในประเด็นขัดแย้งหลัก 

3 ประการท่ีได้กล่าวถึงข้างต้น จนบางคนตัดสินใจถอนตัวออกจากขบวนการฯ ในบางช่วง 

แต่กย็งักลบัมาสนับสนุนขบวนการฯ ในช่วงเวลาทีพ่วกเขาเชือ่ว่าเป็นวกิฤตการณ์และต้องท�า

อะไรซักอย่างเพื่อหยุดวิกฤตน้ัน ตามท่ีแกนน�าได้ขยายความและรณรงค์ตามกรอบโครง 

ความคดิ “ภยัคกุคาม-วิกฤตคร้ังใหญ่-ต้องท�าอะไรเดีย๋วนี”้ 

กลุม่ “เสรนียิม” ทีเ่คยไม่พอใจแกนน�าและแนวทางของขบวนการฯ ในช่วงก่อนหน้า 

ตดัสนิใจกลบัเข้าร่วมขบวนการฯ อกีคร้ังในช่วงท่ี กปปส. รณรงค์ต่อต้านนโยบายประชานยิม

ของรฐับาลยิง่ลกัษณ์ และโดยเฉพาะหลายคนอธิบายว่ารูส้กึอดึอดัใจกบัการละเมิดนติธิรรม

ของรฐับาลยิง่ลกัษณ์ ในการพยายามผลกัดัน “ร่างพระราชบญัญัต ิ(พ.ร.บ.) นริโทษกรรมแก่

ผู้ซึ่งกระท�าความผิดเน่ืองจากการชุมนุมทางการเมือง การแสดงออกทางการเมืองของ

ประชาชน” หรอืท่ีเรียกกันท่ัวไปว่า “พ.ร.บ.นิรโทษกรรมฯ” ใน พ.ศ. 2556 พวกเขาเชือ่และ

เหน็คล้อยตามแกนน�าว่า ทกัษณิยงัคงเป็นภัยคุกคามทีส่�าคญัของทกุกลุม่ในสงัคม และยังคง

มีอิทธิพลเหนือรัฐบาลภายใต้การน�าของพรรคการเมืองที่สืบเนื่องมาจากพรรคไทยรักไทย 

ซึง่จะท�าให้เกดิวกิฤตทีจ่ะน�ามาซึง่ความหายนะให้กบัประเทศ พวกเขาจึงรูส้กึว่าต้องท�าอะไร

สกัอย่างร่วมกบัทุกกลุม่ เพือ่ยตุวิิกฤตการณ์เหล่านี ้ ในขณะเดยีวกนั โครงสร้างยทุธศาสตร์

การเคลื่อนไหวของ กปปส. ที่เปิดพื้นท่ีให้กับกลุ่มที่คิดแตกต่างกันมากข้ึน ท�าให้กลุ่ม 

“เสรนียิม” รูส้กึว่าสามารถปฏบัิตกิารทางการเมอืงอย่างเป็นเอกเทศจากกลุม่ “อนุรกัษ์นยิม” 

แม้กลุม่แกนน�าหลกัจะเคลือ่นไหวตามแนวทางทีส่นับสนนุอดุมการณ์อนรุกัษ์นยิมกต็าม
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อย่างไรกต็าม เมือ่การรณรงค์ของ กปปส. เร่ิมเคลือ่นไปในทศิทางทีต่่อต้านระบอบ

ประชาธปิไตยโดยเฉพาะการประกาศท�า “สงครามครัง้สุดท้าย” โดยการรณรงค์คว�า่บาตรการ

เลือกตัง้ท่ัวไปในเดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2557 ทัง้ทีรั่ฐบาลย่ิงลักษณ์ยอมลาออกแล้ว อกีทัง้

แกนน�ายงัเรยีกร้องให้มกีารใช้ “อ�านาจนอกรฐัธรรมนญู” เพ่ือปฏริปูการเมอืงและก�าจดัการ

คอร์รัปชันให้หมดส้ินก่อนจัดการเลือกต้ัง ท�าให้กลุ่ม “เสรีนิยม” ตัดสินใจถอนตัวจากการ

สนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวฯ อีกครั้ง ท้ายท่ีสุดแล้ว อาจเป็นดังที่ บัณฑิต (กรุงเทพฯ) 

ต้ังข้อสงัเกตว่ากลุม่ “เสรนียิม” ท่ียงัคงสนบัสนนุขบวนการต่อต้านระบอบทกัษิณ ประกอบ

ด้วยบางส่วนของกลุม่ทีย่อมประนปีระนอมกบักลุม่ “อนรุกัษ์นยิม” ตัง้แต่ต้น กบักลุม่ทีไ่ม่ 

ถอนตวัแม้จะไม่เหน็ด้วยกับแนวทางต่อต้านประชาธิปไตย ซึง่กก็ลายเป็นเพียงกลุม่ทีไ่ม่มีพลงั

หรอือ�านาจในการต่อรองใดๆ อกีต่อไป

สรปุ

บทความนีอ้ภปิรายประเด็นสืบเน่ืองจากงานวิจยัของผูเ้ขยีน (กนกรตัน์ เลศิชสูกลุ 2560) โดย

เน้นอภิปรายข้อมูลจากมุมมองของผู้สนับสนุนขบวนการต่อต้านระบอบทักษิณ ในกลุ่ม 

“เสรนียิม” และ “อนรุกัษ์นิยม” เพือ่เตมิเตม็ข้อจ�ากดัของงานศึกษาก่อนหน้า ทีม่กัเน้นพิจารณา

พลวตัของการเคลือ่นไหวในระดบัของอดุมการณ์และยทุธศาสตร์การเคลือ่นไหวจากมมุมอง

ของแกนน�าขบวนการฯ ผู้เขียนเสนอว่าการท�าความเข้าใจพลวัตในเชิงยุทธศาสตร์ที่ไม่ได้มี

ลกัษณะหยดุนิง่ตายตัว จ�าเป็นต้องให้ความส�าคัญกับการพิจารณาข้อมูลในระดบัมวลชนผูเ้ข้า

ร่วมขบวนการฯ 

งานวจิยัของผูเ้ขียนเก็บรวบรวมข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์เชงิลกึ โดยคดัเลอืกผูใ้ห้ข้อมูล 

100 คน จาก 13 จังหวัดท่ัวประเทศ ซ่ึงแบ่งเป็นผูใ้ห้ข้อมลูทีจ่ดัตวัเองอยูใ่นกลุม่ “เสรนียิม” 

25 คน และกลุม่ทีม่ภูีมหิลงัและสนับสนุนแนวทางแบบอนรุกัษ์นยิม 75 คน บทความได้น�า

เสนอประเดน็อภปิรายจากค�าบอกเล่าของผูค้นเหล่านี ้ ซึง่สะท้อนให้เห็นพลวตัความเปลีย่น 

แปลงของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านระบอบทักษิณ ผ่านประสบการณ์เปรียบเทียบของ 

ผูส้นับสนนุขบวนการฯ ทัง้สองกลุม่ โดยในระยะเริม่ต้น ยทุธศาสตร์เชิงอดุมการณ์ทีเ่น้นความ
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หลากหลายสามารถดึงดูดกลุ่ม “เสรีนิยม” ให้เข้าร่วมและกลายเป็นผู้มีบทบาทในการ

เคลือ่นไหวในระดับท้องถ่ิน จนเมือ่ขบวนการฯ  หนัมาให้ความส�าคญักบัการระดมมวลชนผ่าน

การรณรงค์ประเดน็อนุรักษ์นยิม จงึได้รับความสนับสนนุจากกลุ่มกษตัรย์ินยิม ชาตินยิมพนัทาง 

และกลุม่ศาสนา กลุม่ “อนุรกัษ์นิยม” ซ่ึงช่วงต้นเป็นเพยีงมวลชนสนบัสนนุทีก่ระจดักระจาย 

ค่อยๆ ขยายบทบาทจนกลายเป็นมวลชนหลกัและแกนน�าของขบวนการฯ ในหลากหลายพ้ืนที่

แม้ผูส้นับสนุนขบวนการฯ ในกลุม่ “ เสรีนิยม” จะไม่เหน็ด้วยกบัยุทธศาสตร์ทียึ่ดโยงกบั

องค์ประกอบแบบอนุรักษ์นิยม จนเกดิประเด็นขัดแย้งซึง่ส่งผลให้บางคนตดัสนิใจถอนตวัจาก

ขบวนการฯ แต่บางคนตดัสินใจกลบัมาสนับสนนุขบวนการฯ เมือ่มกีารรณรงค์ผ่านกรอบโครง

ความคดิหลัก “ภัยคกุคาม-วิกฤตครัง้ใหญ่-ต้องท�าอะไรเดีย๋วนี”้ อย่างไรกด็ ีพวกเขาไม่สามารถ

กลบัไปมบีทบาทผลกัดันให้มกีารเคลื่อนไหวตามแนวทางเสรนียิม เพราะมสีถานะเป็นเพยีง

พลงัชายขอบกลุม่เลก็ๆ ของขบวนการฯ ซึง่ต้องยอมประนปีระนอมกบัแนวทางอนรุกัษ์นยิม 

ส่วนผู้ท่ีตัดสินใจถอนตัวจากขบวนกา รฯ อย่างถาวร เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับจุดยืนต่อต้าน

ประชาธปิไตยเลอืกต้ังของ กปปส. บางคนสลบัขัว้หนัไปสนบัสนนุการเคลือ่นไหวทีช่ปูระเดน็

ประชาธปิไตยและความเท่าเทียมกนัทางการเมอืงในเวลาต่อมา

อย่างไรก็ดี ในการอธิบายพลวัตการเปลีย่นแปลงของขบวนการต่อต้านระบอบทกัษณิ 

ยงัมีมิติและปัจจัยอกีหลายด้านทีค่วรได้รบัความสนใจและพิจารณาเพ่ือการศึกษาต่อไป ไม่ว่า

จะเป็นบทบาทของมวลชนชนชัน้กลางและชนชัน้สงู ในขณะทีช่นช้ันกลางซึง่เคยเป็นความหวงั

ของพลงัเสรนียิมประชาธปิไตย แต่กลบัมีส่วนอย่างมากในการสนบัสนนุแนวทางอนรุกัษ์นยิม 

หรอืบทบาทของมวลชนชนชัน้สงูทีม่ใิช่แกนน�าของขบวนการในการเข้าร่วมสนบัสนนุการชมุนมุ 

เป็นต้น
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