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บทความนี้มุ่งทบทวนกรอบคิดและงานศึกษาเกี่ยวกับความเป็นกลางทางเครือข่าย (net 

neutrality) ภายใต้กรอบค�ำอธิบายทีว่่า แนวทางการก�ำกับดแูลความเป็นกลางทางเครอืข่าย

ในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันไปตามเงื่อนไขเชิงสังคม การเมือง และบริบททาง

ประวัติศาสตร์ ผู้เขียนส�ำรวจวรรณกรรมโดยเน้นงานศึกษาท่ีอภิปรายกรณีความเป็นกลาง 

ทางเครือข่ายในสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก โดยมุ่งพิจารณาในประเด็นว่าด้วยหลักการพื้นฐาน 

ว่าด้วยความเป็นกลางทางเครือข่าย และแสดงให้เห็นความซับซ้อนของข้อถกเถียงว่าด้วย 

ความเป็นกลางทางเครือข่าย ทัง้ในเชงิโครงสร้างและในเชงิความสมัพันธ์ของผูม้ส่ีวนได้เสีย 

การทบทวนวรรณกรรมได้แสดงให้เห็นถึงนัยส�ำคัญของการท�ำความเข้าใจประเด็นถกเถียง 

ภายใต้เงือ่นไขของบรบิทเฉพาะ เพือ่สร้างกรอบการพจิารณาประเด็นเกีย่วกบัความเป็นกลาง

ทางเครอืข่ายในเชงิเปรยีบเทียบส�ำหรับการศกึษาในอนาคต

ค�ำส�ำคญั: ความเป็นกลางทางเครอืข่าย, อนิเทอร์เนต็, สหรฐัอเมรกิา

This article presents a review of concepts and empirical studies on net neutrality 

with an emphasis on socio-political and historical contingencies of net neutrality 

regulations in different countries. The author conducts a literature review with 

special reference to case studies from the United States. Apart from summarizing 

fundamental ideas about net neutrality, this review illustrates how the ambivalence 

of the net neutrality debates has developed in relation to structural complexity 

and tensions between stakeholders in the field of telecommunication. Finally, this 

review article reiterates that, reconizing local particularity of net neutrality debates 

will provide a strong basis for further comparative research on the issue. 

keywords: network neutrality, internet, United States of America
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เกริน่น�ำ

เมือ่วนัที ่26 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 20151 คณะกรรมการกลางก�ำกบัดแูลกจิการสือ่สาร (Federal 

Communications Commission: FCC) ซึง่เป็นหน่วยงานก�ำกบัดแูลด้านการสือ่สารของ

รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา ได้ประกาศใช้กฎซึ่งห้ามไม่ให้ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม 

สื่อสารโทรคมนาคมเลือกปฏิบัติต่อข้อมูลท่ีส่งผ่านเครือข่าย เพื่อ “คุ้มครองและส่งเสริม 

เครอืข่ายอนิเทอร์เน็ตท่ีเปิดกว้าง” (“protecting and promoting the open internet”) 

หรือที่เป็นที่รับรู้ในวงกว้างต่อมาว่าเป็นกฎท่ีมีเป้าหมายเพ่ือรักษา “ความเป็นกลางทาง 

เครอืข่าย” (network neutrality) (Federal Communications Commission 2015) 

ท่ามกลางทัง้เสียงสนับสนุนและวิพากษ์วจิารณ์จากหลากหลายฝ่าย อย่างไรกด็ ีเมือ่วนัที ่14 

ธนัวาคม ค.ศ. 2017 คณะกรรมการกลางก�ำกบัดแูลกจิการสือ่สารได้ลงมตยิกเลกิกฎดงักล่าว 

โดยระบไุว้ตอนหน่ึงในเอกสารเผยแพร่ว่าการยกเลิกกฎดงักล่าวจะท�ำให้บรษิทัโทรคมนาคม

สามารถเสนอทางเลอืกซึง่จะให้ประโยชน์กบัผูบ้รโิภคมากขึน้ (Federal Communications 

Commission 2017) 

การประกาศใช้และการยกเลิกกฎดังกล่าว  ตลอดจนประเด็นถกเถียงทั้งสนับสนุน 

และต่อต้านแนวทางของคณะกรรมการกลางก�ำกบัดแูลกจิการสือ่สาร เป็นตวัอย่างรปูธรรม

ของข้อเสนอในงานศึกษาของคริสโตเฟอร์ มาร์สเดน (Christopher T. Marsden) ที่ชี้ให้ 

เห็นว่าในสหรัฐอเมริกา  ประเด็นถกเถียงและแบบแผนการจัดการกับความเป็นกลางทาง 

เครอืข่ายมนียัเชือ่มโยงกบัโครงสร้างอตุสาหกรรมสือ่สารโทรคมนาคม  (Marsden 2007) 

และสอดคล้องกับค�ำอธิบายของลอร่า ดีนาร์ดิส (Laura DeNardis) ที่เสนอว่าประเด็น 

ความเป็นกลางทางเครือข่ายมีลักษณะจ�ำเพาะตามแต่ละพ้ืนที่  และไม่ใช่เรื่องที่มีหลักการ

อนัเป็นสากลหรอืเป็นมาตรฐานเดียวกนั (DeNardis 2014) กล่าวอกีอย่างคอื หลกัการของ

ความเป็นกลางทางเครือข่ายเป็นส่ิงท่ียึดโยงกับบริบท  เช่น  รัฐชาติและสังคม-เศรษฐกิจ 

เฉพาะแต่ละท้องถิน่

1  ผู้เขียนเลือกอ้างอิงช่วงเวลาตามคริสต์ศักราช  เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของเหตุการณ์ซึ่งเป็นการอ้างอิงจากกรณี
ตัวอย่างในสหรัฐอเมริกา.
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มาร์สเดนชีใ้ห้เหน็ว่าโครงสร้างของอตุสาหกรรมและการก�ำกบัดูแลกจิการโทรคมนาคม

ในสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างจากในยุโรป  กล่าวคือเป็นอุตสาหกรรมที่มีความใกล้ชิด 

และเชือ่มโยงกบักลไกทางการเมอืงภายในประเทศ  (Marsden  2010) ขณะทีใ่นยุโรปไม่มี

หน่วยงานทีผ่กูขาดอ�ำนาจหรอืมกีารบงัคบัใช้กฎหมายเพ่ือก�ำกบัดแูลกจิการโทรคมนาคมอย่าง

เข้มงวดเหมอืนในสหรฐัอเมรกิา (Cave and Crocioni 2007) ทัง้นี ้ ประเดน็เรือ่งความ 

เชือ่มโยงระหว่างโครงสร้างอตุสาหกรรมและการเมอืง สะท้อนถงึบทบาทของปัจจัยทางสงัคม-

การเมือง และประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ ซึ่งส่งผลต่อการก�ำหนดนโยบายสาธารณะของ

สหรัฐอเมริกา (Salamon and Siegfried 1977) นอกจากกรณีของอุตสาหกรรม

โทรคมนาคม  กย็งัเหน็ได้ชดัในกรณขีองอตุสาหกรรมยาสบูทีพ่ยายามมีบทบาทและส่งผลต่อ

การออกกฎหมายระดับมลรัฐในช่วงทศวรรษ 1990 (Givel and Glantz 2001) เป็นต้น 

บทความนีพ้ยายามพฒันาประเดน็สบืต่อจากข้อเสนอของมาร์สเดน  และโดยเฉพาะ

จากกรอบค�ำอธิบายของดีนาร์ดิส  ในแง่ที่ว่าแนวทางการก�ำกับดูแลความเป็นกลางทาง 

เครอืข่ายในแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนัไปตามเงือ่นไขเชิงสงัคม-การเมือง และบรบิท

เชิงประวัติศาสตร์ (DeNardis 2014) ซึ่งไม่จ�ำกัดเฉพาะเงื่อนไขเชิงโครงสร้างของความ 

สัมพันธ์ระหว่างอุตสาหกรรมโทรคมนาคมกับระบบการเมืองและหน่วยงานด้านนโยบาย

เท่านัน้ อย่างไรกด็ ี จากการทบทวนงานศกึษาเก่ียวกบัความเป็นกลางทางเครอืข่าย ผูเ้ขยีน

พบว่าการท�ำความเข้าใจประเด็นถกเถียงดังกล่าวในบริบทเฉพาะ  จ�ำเป็นต้องเริ่มจากการ

ทบทวนความเข้าใจเกี่ยวกับนิยามและขอบเขตของความเป็นกลางทางเครือข่าย  ตลอดจน 

พลวัตความเชื่อมโยงระหว่างสองมิติของความเป็นกลางทางเครือข่าย ได้แก่ 1) หลักการ 

พื้นฐาน  และ  2)  ความซับซ้อนเชิงโครงสร้างและความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย 

(stakeholders) ที่มีบทบาทในการพัฒนาแนวทางด�ำเนินการเกี่ยวกับความเป็นกลางทาง

เครอืข่ายอย่างเป็นระบบก่อน 

ในการอภิปรายประเด็นจากการทบทวนงานศึกษาว่าด้วยความเป็นกลางทาง 

เครือข่ายในสองมิติหลักๆ ดังกล่าว  ผู้เขียนได้เสนอการจ�ำแนกกลุ่มงานศึกษาตามกรอบ 

ที่สะท้อนให้เห็นมุมมองและพลวัตของประเด็นถกเถียงในแต่ละหัวข้อได้ชัดเจนขึ้น ได้แก่ 

การจ�ำแนกกลุ่มงานศึกษาที่อภิปรายเกี่ยวกับหลักการพ้ืนฐานของความเป็นกลางทาง 
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เครือข่าย  ตามกรอบแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพในเชิงปรัชญาการเมือง  (Berlin  1969)  

การจ�ำแนกกลุ่มงานศึกษาที่สะท้อนถึงความซับซ้อนเชิงโครงสร้างของความเป็นกลางทาง 

เครือข่าย  โดยอ้างอิงจากตัวแบบของโครงสร้างทางวิศวกรรมเครือข่าย  และการจ�ำแนก 

กลุม่งานศกึษาท่ีแสดงให้เห็นความซับซ้อนของความสมัพนัธ์ระหว่างกลุม่ผูม้ส่ีวนได้เสยี โดย

อ้างอิงจากกรอบข้อเสนอว่าด้วยกลุ่มผู้แสดงในการจัดการปกครองอินเทอร์เน็ต  (internet 

governance)2 (Rasmussen 2007) 

ท้ังนี้  ผู้เขียนจะเน้นน�ำเสนอตัวอย่างของกลุ่มงานศึกษาที่อภิปรายกรณีความเป็น 

กลางทางเครือข่ายในสหรัฐอเมริกา  เพื่อเชื่อมโยงสู่ส่วนสุดท้ายของบทความซ่ึงเป็นการ 

น�ำเสนอประเด็นอภิปรายเบื้องต้น  จากงานศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่าง 

การถกเถียงว่าด้วยความเป็นกลางทางเครือข่ายกับค่านิยมแบบเสรีนิยมทางการเมือง 

(political liberalism) ของสังคมอเมรกินั (Hart 2011) โดยเฉพาะในแง่ทีเ่น้นความเป็น 

พหนุยิม (pluralism) และให้คุณค่ากบัความเป็นกลาง (neutrality) โดยไม่สนบัสนนุให้มี

อ�ำนาจครอบง�ำในทางใดทางหนึง่ (Heywood 2002; Rudisill 2000) การแสดงให้เห็นว่าการ

ถกเถียงเรื่องความเป็นกลางทางเครือข่ายในสหรัฐอเมริกามีความเกี่ยวข้องกับฐานคิดใน 

เชงิประวตัศิาสตร์  สังคม-การเมอืง จะเน้นย�ำ้ถึงพลวตัของการถกเถยีงโดยไม่พยายามตดัสนิ

คุณค่าว่ามุมมองหรือแนวทางจัดการความเป็นกลางทางเครือข่ายแบบไหนถูกต้องหรือ 

เหมาะสมมากกว่า  พร้อมๆ กับเป็นการเปิดประเด็นค�ำถามที่ท้าทายส�ำหรับการศึกษาเชิง

เปรยีบเทยีบในบรบิททางสังคม-การเมอืงท่ีหลากหลายต่อไป 

2 คำ�แปลของ “internet governance” ที่แพร่หลายในภาษาไทยคือ “การอภิบาลอินเทอร์เน็ต” (ดู โจวาน เคอร์บาลิจา  
2558) แต่ในบทความนี้จะแปลว่า “การจัดการปกครองอินเทอร์เน็ต” เพื่อรักษานัยของคำ�ว่า “governance” ที่แปลว่า 
“การกระทำ�การปกครอง” เอาไว้ เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่า “อภิบาล” สื่อถึงนัยในเชิงการคุ้มครองหรือปกป้อง (สำ�นักงาน
ราชบัณฑิตยสภา 2556) ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมความหมายของรากศัพท์เดิม (ดูเพิ่มเติมใน Foucault 2007).
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นยิามและขอบเขตของความเป็นกลางทางเครอืข่าย

“ความเป็นกลางทางเครือข่าย” เป็นมโนทัศน์ที่ได้รับการน�ำเสนอเป็นครั้งแรกโดยทิม วู  

(Tim Wu) ซึง่ชีใ้ห้เห็นความส�ำคัญของการรักษาความเป็นกลางทางเครอืข่ายทีจ่ะต้องไม่ม ี

การเลอืกปฏบิตัต่ิอข้อมลูท่ีส่งผ่านเครือข่ายน้ันๆ (Wu 2002; 2003) และกลายเป็นแนวคดิ

ทีมั่กได้รบัการอ้างองิเมือ่มกีารพดูถงึการเลอืกปฏบัิตขิองข้อมูลรับส่งบนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ 

ในแง่ทีว่่าข้อมลูทีส่่งผ่านเครอืข่ายต่างๆ น้ัน ไม่ควรถกูควบคมุ เลอืกปฏบิตั ิหรอืท�ำให้ช้าลง 

โดยบรษิทัผูใ้ห้บรกิารเครอืข่าย ผูใ้ห้บรกิารเน้ือหา และผูใ้ช้งานเองมสีทิธิใ์นการเข้าถงึข้อมลู

ด้วยความเรว็ท่ีเท่าเทยีมกนั (Marcus 2008; Turilli, Antonino, and Taddeo 2012) 

หรอือาจเปรยีบเทียบได้ว่า การสือ่สารของข้อมลูนัน้ไม่ต่างไปจากระบบชลประทานและระบบ

ประปา ทีผู่ค้นนัน้มองว่าท่อน�ำ้ (อปุมาเหมอืนท่อส่งข้อมูล) เป็นเพียงท่อเพ่ือให้น�ำ้ (ข้อมูล)  

ไหลผ่านด้วยความเรว็ท่ีเท่ากันและท่ัวถงึกนัเสมอ โดยไม่เลอืกปฏิบตัว่ิาน�ำ้ก้อนใดก้อนหนึง่  

จะต้องไปถึงปลายทางได้เร็วกว่า ดังนั้นแล้วทุกคนจึงมีสิทธ์ิเข้าถึงน�้ำได้เท่ากันในสภาวะ

อุดมคติ

วูเสนอว่าเครือข่ายข้อมูลหรือเครือข่ายอินเทอร์เน็ตต้องมีความเป็นกลาง เพราะ

เนื่องจากระบบเครือข่ายข้อมูลเป็นพื้นที่เปิด (platform) เพื่อการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ โดย

พัฒนาข้อถกเถียงจากงานศึกษาของเจอโรม ซัลท์เซอร์ (Jerome H. Saltzer) เดวิด รีด 

(David P. Reed) และ เดวิด คลาร์ค (David C. Clark) ทีร่ะบวุ่าประเดน็พจิารณาส�ำคญั

เกีย่วกบัการสือ่สารข้อมลูคอืนวตักรรมนัน้เกดิขึน้ท่ีปลายทาง (End-to-End: E2E) (Saltzer, 

Reed, and Clark 1984) ดังน้ันแล้ว การพยายามเปลีย่นแปลง แก้ไข หรอืปรบัความเรว็ลง

ของการส่งผ่านข้อมูลระหว่างทางเป็นส่ิงท่ีขัดขวางพัฒนาการของส่ิงเหล่านี้ ขณะที่ลอรา 

ดนีาร์ดสิ ชีใ้ห้เหน็ว่าปัญหาของความเป็นกลางทางเครอืข่ายส่วนมากมกัเกดิขึน้ในส่วนการ

เข้าถงึเครอืข่ายในช่วงสุดท้าย (last mile access) ไม่ว่าจะเป็นการสือ่สารแบบมสีายหรอื 

ไร้สาย อนัสะท้อนให้เหน็ว่าความเป็นกลางทางเครอืข่ายมีสภาพทีอ่งิอยูก่บับรบิทในท้องถิน่

มากกว่าที่จะเป็นปัญหาสากล (DeNardis 2014, 131-136) ตัวอย่างเช่นประกาศของ 

เอทีแอนด์ที (AT&T) หน่ึงในผู้ให้บริการโทรคมนาคมรายใหญ่ของสหรัฐอเมริกา เมื่อ 

ค.ศ.2011 ท่ีระบุว่ามีการจ�ำกัดความเร็วของการเชื่อมต่อข้อมูลอินเทอร์เน็ตส�ำหรับลูกค้า 
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ทีส่มคัรบรกิารอนิเทอร์เน็ตไร้สายแบบ “ไม่จ�ำกดั” (unlimited data plan) (AT&T 2011)

ที่สะท้อนให้เห็นว่าสามารถเกิดการจัดการในช่วงสุดท้ายของเครือข่ายมากกว่าที่จะเกิดขึ้น

ระหว่างผูใ้ห้บริการกบัผูใ้ห้บรกิารเน้ือหา

นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาถึงปัญหาเรื่องความเป็นเจ้าของโครงข่าย  เนื่องจากระบบ

เครอืข่ายอนิเทอร์เน็ตส่วนใหญ่เป็นการลงทนุและเชือ่มต่อโดยภาคเอกชน  จะเหน็ว่าเมือ่กล่าว

ถึงความเป็นกลางทางเครือข่าย จ�ำเป็นที่จะต้องค�ำนึงถึงอย่างน้อยสองประเด็นที่มีความ 

เกี่ยวพันกัน คือ 1) หลักการพื้นฐานว่าด้วยการรักษาความเป็นกลางของข้อมูลที่ไหลผ่าน 

ระบบเครอืข่าย ซึง่มองว่าผูใ้ห้บรกิารจะต้องไม่เลอืกปฏบิตักิบัการส่งข้อมูล ไม่ท�ำให้ช้าหรอื 

เรว็เกนิกว่าปกติ และไม่กดีขวางหรือป้องกนัการน�ำเสนอข้อมลูประเภทใดประเภทหนึง่ และ 

2) ความซบัซ้อนเชงิโครงสร้างและความสมัพนัธ์ของกลุม่ผูมี้ส่วนได้เสยี โดยเฉพาะในพ้ืนท่ี

หรือปลายทางที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เนื่องจากปัญหาความเป็นกลางทางเครือข่ายมักอยู่ภายใต้

เงือ่นไขของบรบิทเฉพาะพืน้ทีห่รอืท้องถิน่ มากกว่าทีจ่ะเป็นเรือ่งของระบบเครอืข่ายโดยรวม 

ทัว่โลก อนัเกดิจากลกัษณะการใช้งานท่ีขึน้อยูก่บัการเข้าถงึเครอืข่ายช่วงสดุท้าย ดงันัน้ แม้ 

เราอาจพิจารณาประเด็นความเป็นกลางทางเครือข่ายได้จากมุมมองเชิงปรัชญาที่เป็นสากล 

แต่เมื่อพูดถึงสถานการณ์ที่เป็นจริงแล้ว อาจกล่าวได้ว่าความเป็นท้องถิ่นจะก�ำหนดรูปแบบ

การถกเถียงว่าด้วยเรื่องความเป็นกลางทางเครือข่ายและอินเทอร์เน็ต  ภายใต้เงื่อนไขที่ 

แตกต่างกนัออกไปในแต่ละประเทศ

หลกัการพ้ืนฐานว่าด้วยความเป็นกลางทางเครอืข่าย

ประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นกลางทางเครือข่ายโดยเฉพาะในมิติของการเคลื่อนไหว 

ทางสังคม มักให้ความส�ำคัญกับความเป็นกลางทางเครือข่ายในฐานะส่วนหน่ึงของกลไก

ปกป้องเสรภีาพ (liberty) ของมนุษย์ ท่ีควรมเีสรภีาพในการเข้าถงึข้อมลูโดยไม่ถูกบดิเบอืน  

กล่าวคือ หากพิจารณาตามหลักการเรื่องของสิทธ์ิภายใต้กรอบเสรีภาพเชิงบวกและเชิงลบ 

ของไอซายาห์ เบอร์ลิน (Isaiah Berlin) ที่ระบุว่าเสรีภาพนั้นมีทั้งเสรีภาพในเชิงบวก คือ 

การมเีสรภีาพจะท�ำตามปรารถนา และเสรภีาพเชิงลบ อนัเป็นมาตรฐานข้ันต�ำ่ในการรกัษา
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เสรีภาพตามธรรมชาตขิองมนุษย์ การรักษาเสรีภาพจงึต้องมกีารสร้างมาตรฐานขัน้ต�ำ่ และ

ปกป้องท้ังฝ่ายท่ีเลือกจะใช้และไม่ใช้เสรีภาพ ให้ไม่ละเมิดเสรีภาพซ่ึงกันและกัน (Berlin 

1969) การด�ำรงอยูข่องความเป็นกลางทางเครือข่ายจะส่งเสริมให้เกดิเสรภีาพท้ังในเชิงบวก

และเชงิลบ ดงันี้

1)  ปกป้องเสรภีาพในการแสดงออกบนเครือข่ายและอนิเทอร์เนต็  หากพิจารณาว่า

ชีวิตของมนุษย์ในปัจจุบันไม่สามารถแยกออกจากอินเทอร์เน็ตได้อย่างเด็ดขาด  เพราะ

ปฏิสัมพันธ์จ�ำนวนมากของมนุษย์เป็นการเชื่อมโยงระหว่างโลกออนไลน์กับโลกออฟไลน์ 

(Croeser 2015; Slater 2002) การทีม่ผีูแ้สดงบางกลุม่สามารถมอีทิธพิลในการควบคมุ

การไหลผ่านของข้อมูล ย่อมเป็นการควบคุมผู้คนในทางอ้อม หลักการความเป็นกลางทาง

เครือข่ายจะเป็นการรับรองว่าเสรีภาพในการแสดงออกดังกล่าวนี้จะไม่ถูกละเมิดโดยผู้ให้

บริการเครือข่าย และถ้ายึดตามข้อเสนอของวู การเข้ามาจัดการกับการส่งข้อมูลถือเป็น 

การควบคุมการสร้างนวัตกรรมที่ปลายทางด้วย ดังนั้น จึงจ�ำเป็นต้องมีความเป็นกลางทาง

เครอืข่าย เนือ่งจากเป็นการรบัประกนัว่าข้อมลูทีส่่งผ่านจะไม่ถกูเลอืกปฏบิตั ิตลอดจนรบัรอง

ว่าข้อมูลและเสรีภาพในการแสดงออกผ่านการสื่อสารทางข้อมูลนั้นจะยังคงอยู่ และไม่ถูก

ละเมดิจากผูแ้สดงบางกลุม่ (ในท่ีน้ีคือผูใ้ห้บริการเครอืข่าย)

2)  ป้องกันการละเมิดเสรีภาพของผู้อื่นบนอินเทอร์เน็ตในมิติการเข้าถึงและการใช ้

เส้นทาง ในแง่นี้ ความเป็นกลางทางเครือข่ายจะเป็นการรับรองว่า สิทธ์ิในการเข้าถึงและ 

ใช้งานเส้นทางซ่ึงหมายถึงความกว้างของย่านความถี่  (bandwidth)  จะไม่ถูกจ�ำกัดจาก 

การใช้งานของคนกลุม่ใดกลุม่หน่ึงเป็นการเฉพาะ เช่น การใช้งานแบ่งปันไฟล์ทีอ่าจมาจาก 

ผู้ใช้งานเฉพาะกลุม่  แต่ใช้ทรพัยากรของเครอืข่ายเช่นเนือ้ทีบ่นความกว้างของย่านความถีเ่ป็น

ปริมาณมาก จนกระทั่งท�ำให้คนกลุ่มใหญ่ไม่สามารถใช้บริการได้ (Turilli, Antonino,  

and Taddeo 2012; McKelvey 2010) ดังน้ัน การมอียูข่องความเป็นกลางทางเครอืข่าย 

ในกรณีนี้  จะรับรองไม่ให้คนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงมีอ�ำนาจหรือท�ำให้ผู้อื่นไม่สามารถเข้าถึง 

เครอืข่ายหรอือนิเทอร์เน็ตได้อย่างท่ีควรจะเป็น

ในแง่นี ้ความเป็นกลางทางเครือข่ายจงึตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของการรกัษาความเป็นกลาง 

ไม่ให้เครือข่ายถูกครอบครองโดยคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ทั้งผู้ให้บริการและผู้ใช้งานเครือข่าย 
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การรกัษาความเป็นกลางทางเครอืข่าย  จงึมคีวามจ�ำเป็นท่ีต้องรกัษาสมดลุทางอ�ำนาจระหว่าง

ผู้ให้บริการกับผู้ใช้งานเครือข่ายให้ชัดเจนและเท่าเทียมกัน  การที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ�ำนาจ

มากจนเกินไปจะท�ำให้เกิดสภาวะท่ีไม่สมดุล และส่งผลกระทบต่อความเป็นกลาง 

ทางเครือข่ายดังท่ีงานของเอ็ดเวิร์ด เฟลเทน (Edward W. Felten) ชี้ให้เห็นว่าประเด็น 

ส�ำคัญของการรักษาความเป็นกลางทางเครือข่ายคือการจัดการกับการส่งข้อมูลให ้

สอดคล้องเหมาะสม ไม่ละเมิดสิทธ์ิของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ใช่การไร้การจัดการไปทั้งหมด  

แต่ก็ไม่ใช่การจัดการที่ละเอียดมากจนกระทั่งน�ำไปสู่การละเมิดสิทธ์ิของผู้ใช้บริการ  จนมี

เพยีงผูใ้ห้บรกิารเท่าน้ันท่ีได้ประโยชน์สูงสุด (Felten 2006)

ตวัอย่างท่ีชดัเจนคือกรณขีองบริษทัคอมคาสต์ (Comcast) ทีเ่ข้าควบคมุการส่งข้อมลู

ผ่านบิตทอร์เรนต์  (BitTorrent)  ซึ่งเป็นระบบการแบ่งปันไฟล์ระหว่างเคร่ืองคอมพิวเตอร ์

โดยตรงผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ดังปรากฏในรายงานของมูลนิธิพรมแดนอิเล็กทรอนิกส์ 

(Electronic Frontier Foundation: EFF) เมือ่เดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 2007 ทีไ่ด้ท�ำการ

ทดสอบและได้รับผลสอดคล้องกับท้ังรายงานจากผู้ใช้บริการและรายงานของส�ำนักข่าว 

เอพี (The Associated Press: AP) ว่าเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการโดยคอมคาสต ์

มีการปิดกั้นการแบ่งปันข้อมูลผ่านบิตทอร์เรนต์  แต่เม่ือสอบถามก็ได้รับค�ำตอบจาก 

ตัวแทนของบริษัทผู้ให้บริการเครือข่ายว่าเป็นเพียง  “การจัดการเครือข่าย”  (network 

management)  ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการบางรายในเฉพาะบางกรณี  โดย 

ปราศจากข้อมูลสนับสนุนท่ีหนักแน่นว่าเหตุใดจึงจ�ำเป็นต้องเลือกด�ำเนินการในรูปแบบ 

ดงักล่าว (Eckersley, von Lohmann, and Schoen 2007) 

กรณีนี้เป็นหนึ่งในตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นว่าความเป็นกลางทางเครือข่าย  เป็น

ประเด็นที่ครอบคลุมท้ังมิติของการปกป้องเสรีภาพในการสื่อสาร  (เสรีภาพเชิงบวก)  และ

ป้องกนัไม่ให้เกดิการใช้เสรีภาพทีไ่ปละเมดิเสรภีาพในการสือ่สารของผูอ้ืน่ (เสรภีาพเชงิลบ) 

ในเชิงวิศวกรรมระบบ  บิตทอร์เรนต์เป็นบริการแบ่งปันข้อมูลที่ใช้เนื้อที่ความกว้างของย่าน

ความถีค่่อนข้างสูง (Bindal et al. 2006; Paris and Shah 2007; Wu et al. 2010)  

ท�ำให้ผู้ให้บริการรวมถึงผู้ใช้งานบนเครือข่ายเดียวกันได้รับผลกระทบจากข้อจ�ำกัดของ 

ช่องทางการสื่อสารข้อมูล ในแง่น้ี นโยบายของคอมคาสต์จึงเป็นการปกป้องทั้งผู้ให้บริการ 
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เครือข่ายและผู้ใช้บริการคนอื่นๆ  ไม่ให้ได้รับผลกระทบจากการใช้งานบิตทอร์เรนต์ของ 

ผู้ใช้บริการเฉพาะกลุ่มมากจนเกินไป  แต่ในอีกแง่หนึ่ง  การปิดกั้นไม่ให้ผู้ใช้งานสามารถ 

เข้าถงึบรกิารบติทอร์เรนต์ได้เลย  กก็ลายเป็นการกดีกนัผูใ้ช้บรกิารทีต้่องการแบ่งปันข้อมลูที่

ไม่เป็นการละเมิดกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างกฎหมายลิขสิทธิ์ และไม่ได้ใช้เนื้อที่ความกว้าง

ของย่านความถีม่ากเกนิไป จงึอาจพิจารณาได้ว่าเป็นการละเมดิเสรภีาพในการเข้าถงึข้อมลู

ผ่านเครอืข่ายอนิเทอร์เน็ตได้เช่นกนั อย่างไรกดี็ เฉพาะในกรณีนี ้คณะกรรมการกลางก�ำกบั

ดแูลกจิการสือ่สารของรฐับาลสหรัฐฯ  ได้มคี�ำสัง่ให้คอมคาสต์ยุติการปิดก้ันการเข้าถึงช่องทาง

บติทอร์เรนต์ (Smith 2010) ซึง่สะท้อนให้เหน็การให้น�ำ้หนกักบัหลกัการพ้ืนฐานของความ

เป็นกลางทางเครอืข่ายโดยเน้นการปกป้องเสรภีาพในการสือ่สาร (เสรภีาพเชงิบวก)

ความซบัซ้อนของความเป็นกลางทางเครอืข่าย

ความเป็นกลางทางเครอืข่ายในมติเิชงิโครงสร้าง

แม้นยิามพืน้ฐานดงัน�ำเสนอข้างต้นจะชีใ้ห้เหน็ความส�ำคญัของความเป็นกลางทางเครอืข่าย 

แต่ก็เป็นนยิามท่ีสร้างปัญหาเมือ่น�ำมาพจิารณาในบรบิทของการใช้งานจรงิ เนือ่งจากเครอืข่าย

อนิเทอร์เนต็เป็นระบบเครือข่ายการตดิต่อส่ือสารขนาดใหญ่ทีม่คีวามซบัซ้อน ประกอบไปด้วย

แผนภาพ 1: โครงสร้างของระดับช้ันและประเด็นถกเถียงว่าด้วยความเป็นกลางทางเครือข่าย เปรียบเทียบกับการจำ�แนก
ระดับช้ันของเทคโนโลยีตามตัวแบบ TCP/IP

โปรแกรมประยุกต์ 
(application)

การเชื่อมต่อกับเครือข่าย  
(network access)

การส่งข้อมูล  
(transport)

การเชืื่อมต่อระหว่างเครือข่าย 
(internet)

เนื้อหา/ โปรแกรมประยุกต์
(content/application)

โครงสร้างตัดสินใจ
(algotithm)

โครงสร้าง (structure)

ตัวแบบ TCP/IP ประเด็นถกเถียงว่าด้วย 
ความเป็นกลางของเครือข่าย
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ระดับช้ัน (layer) ต่างๆ ซึ่งเป็นฐานให้กับอีกชั้นหนึ่งซ้อนกันไป ดังน้ันความเป็นกลางทาง 

เครือข่ายจึงมีความซับซ้อนที่แตกต่างกันไปด้วย อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันยังไม่มีการจ�ำแนก

ประเด็นถกเถียงเร่ืองความเป็นกลางทางเครือข่ายตามระดับชั้นของเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวข้อง 

กบัการสือ่สารทางอนิเทอร์เนต็อย่างชดัเจน แม้ว่าจะมงีานศกึษาจ�ำนวนไม่น้อยทีเ่ป็นตัวอย่าง

ของการพิจารณาประเด็นความเป็นกลางทางเครือข่ายจากมุมมองที่อ้างอิงกับโครงสร้าง 

เชิงเทคนิคเหล่านี้ ในส่วนต่อไปนี้ ผู้เขียนจะได้เสนอแนวทางในการพิจารณางานศึกษา 

ว่าด้วยความเป็นกลางทางเครือข่าย ท่ีได้จากการสังเคราะห์งานศึกษาท่ีอภิปรายประเด็น 

ความเป็นกลางทางเครอืข่ายตามตวัแบบของโครงสร้างทางวศิวกรรมเครอืข่าย โดยจ�ำแนกเป็น 

3 กลุม่ ตามความเชือ่มโยงระหว่างระดับชัน้ของเทคโนโลยกีบัประเดน็น�ำเสนอของงานนัน้ๆ 

ทั้งนี้ ผู้เขียนอ้างอิงการจ�ำแนกระดับชั้นของเทคโนโลยีตามตัวแบบเชิงนามธรรมท่ีม ี

ชือ่เรยีกว่า “TCP/IP reference model” (Cisco Systems 2003)3 ซึง่จ�ำแนกระดบัชัน้ของ

การด�ำเนนิการด้านเครอืข่ายและการเชือ่มต่ออนิเทอร์เนต็เป็น 1) ระดบัชัน้ของการเชือ่มต่อ

กบัเครอืข่าย (network access) 2) ระดับชัน้ของการเชือ่มต่อระหว่างเครอืข่าย (internet)  

3) ระดับช้ันของการส่งข้อมูล (transport) และ 4) ระดับชั้นของโปรแกรมประยุกต์ 

(application) โดยสามารถเชื่อมโยงประเด็นถกเถียงว่าด้วยความเป็นกลางทางเครือข่าย 

กบัแต่ละระดบัชัน้ของเทคโนโลยไีด้ดังน้ี (แผนภาพ 1)

1) ประเด็นถกเถียงในระดับโครงสร้าง (structure) ได้แก่ กลุม่งานศกึษาทีน่�ำเสนอ

ประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นกลางทางเครือข่ายโดยเชื่อมโยงกับเงื่อนไขในระดับชั้น 

ของการเชื่อมต่อกับเครือข่ายและการเชื่อมต่อระหว่างเครือข่ายตามตัวแบบ TCP/IP4 เช่น  

3 TCP/IP reference model เป็นตัวแบบอ้างอิงสำ�หรับการเชื่อมต่อและดำ�เนินการด้านเครือข่ายซึ่งได้รับการพัฒนา
โดยกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกา ต้ังชื่อตามชื่อของข้อกำ�หนดมาตรฐานสำ�หรับเชื่อมต่อเครือข่ายที่มีชื่อว่า  
TCP/IP ส่วนอีกตัวแบบหนึ่งที่เป็นที่นิยมอ้างอิงกันในระดับสากลคือ “OSI reference model” ที่พัฒนาโดยองค์กร
มาตรฐานสากล (International Standard Organization: ISO) และเริ่มนำ�มาใช้งานใน ค.ศ. 1984 ตัวแบบ OSI มี
ความละเอียดมากกว่าตัวแบบ TCP/IP (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Cisco Systems 2003, 69-75, 375-383) แต่ในที่นี้ 
จะขอยึดตัวแบบ TCP/IP เป็นหลัก เพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจ.

4  เพ่ือความสะดวกในการสืบค้นต่อเนื่อง ผู้เขียนจะอ้างถึงชื่อเทคโนโลยี องค์กร ผู้ให้บริการ ฯลฯ โดยใช้ตัวสะกดใน
ภาษาอังกฤษ สำ�หรับกรณีที่ยังไม่มีคำ�แปลอย่างเป็นทางการ หรือชื่อเรียกที่สื่อความได้กระชับและชัดเจนในภาษาไทย. 
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งานศกึษาของโธมัส เลนาร์ด (Thomas Lenard) และ เดวดิ เชฟฟ์แมน (David Sheffman) 

ที่มองว่าเจ้าของโครงข่ายและผู้ให้บริการเครือข่ายมีบทบาทในการก�ำหนดความเป็นกลาง 

ทางเครอืข่าย ส่วนโครงข่ายท�ำหน้าทีเ่ป็นเพยีงท่อส่งข้อมูลเท่านัน้ โดยเจ้าของโครงข่ายและ 

ผู้ให้บริการเครือข่ายควรมีหน้าที่หลักในการให้บริการลูกค้าอย่างดีที่สุด (Lenard and 

Scheffman 2006) ในขณะท่ีงานของเจฟฟรีย์ ฮาร์ท (Jeffrey Hart) เสนอว่าหากพจิารณา

โครงข่ายว่าเป็นเพยีงท่อส่งข้อมลู ลกูค้าอาจได้รบัการบริการทีไ่ม่ดีพอ เพราะเจ้าของโครงข่าย

หรอืผูป้ระกอบการอาจขาดแรงจงูใจในการพฒันาเครือข่ายได้ (Hart 2011)

2) ประเดน็ถกเถยีงในระดับโครงสร้างการตดัสนิใจ (algorithm) ได้แก่ กลุม่งานศกึษา

ที่น�ำเสนอประเด็นเก่ียวกับความเป็นกลางทางเครือข่าย ในมิติท่ีเชื่อมโยงกับเงื่อนไขใน 

ระดับชั้นของการส่งข้อมูลตามตัวแบบ TCP/IP ในระดับช้ันนี้ ความเป็นกลางทางเครือข่าย

หมายถงึการเน้นประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนในส่วนต้นทางและปลายทาง ซึง่สอดคล้องกบัข้อเสนอ

ของทมิ ว ู ทีช่ีใ้ห้เห็นว่าหลกัการออกแบบเครอืข่ายและอนิเทอร์เนต็จะได้ผลดทีีส่ดุกต่็อเมือ่ 

ไม่เกดิการแทรกแซงในระหว่างเส้นทาง  ซ่ึงน�ำไปสู่ข้อเสนอทีว่่าการเลอืกปฏบิตัต่ิอข้อมูลทีส่่ง

ผ่านเครอืข่ายจะท�ำให้ประโยชน์โดยรวมลดลง  อนัเป็นทีม่าของการสนบัสนนุให้มีการปกป้อง

ความเป็นกลางทางเครอืข่าย (Wu 2003)

3)  ประเด็นถกเถียงในระดับเนื้อหา/โปรแกรมประยุกต์  (content/application) 

ได้แก่กลุ่มงานศึกษาที่น�ำเสนอประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นกลางทางเครือข่ายโดย 

เชื่อมโยงกับเงื่อนไขในระดับชั้นของโปรแกรมประยุกต์ตามตัวแบบ TCP/IP และต้ังอยู่บน 

พื้นฐานของเทคโนโลยีอีกสามระดับชั้นก่อนหน้านี้  อาจกล่าวได้ว่าเป็นประเด็นถกเถียง 

เกีย่วกับความเป็นกลางทางเครอืข่ายทีม่รีปูธรรมชดัเจนทีสุ่ด ความเป็นกลางทางเครอืข่ายใน

ระดับชั้นน้ีเกี่ยวกับการอนุญาตหรือกีดกันไม่ให้โปรแกรมประยุกต์หรือเนื้อหาประเภทใด

ประเภทหนึ่ง สามารถเข้าถึงหรือใช้เครือข่ายได้อย่างท่ีควรจะเป็น เช่น ในขณะท่ีงานของ 

อังเดร มาร์มอร์ (Andrei Marmor) เสนอว่าผู้ให้บริการไม่ควรยุ่งเก่ียวกับการตรวจสอบ 

เน้ือหาหรือข้อมูลที่ส่งผ่านเครือข่ายของตนเอง  เนื่องจากเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว 

(privacy) (Marmor 2015) แต่ในอีกด้านหนึ่งมาร์สเดน (2007) ระบุว่าการตรวจสอบ 

ข้อมลูทีไ่หลผ่านระบบเครือข่าย  จะท�ำให้เครือข่ายสามารถบรหิารจดัการการส่งข้อมลูได้อย่าง 
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มีประสิทธิภาพ และป้องกันผู้ที่ใช้ช่องทางของเครือข่ายจนเบียดเบียนผู้ใช้คนอื่นจนท�ำให้ 

ไม่ได้รบัการบริการอย่างเท่าเทียมและมคุีณภาพ (Marsden 2007)

อย่างไรก็ดี  การจ�ำแนกประเด็นถกเถียงและแนวทางการด�ำเนินการเกี่ยวกับความ

เป็นกลางทางเครอืข่ายตามระดับชัน้เชงิโครงสร้างวิศวกรรมเครอืข่ายนี ้ อาจมีความชดัเจนใน

เชงิทฤษฎเีท่านัน้ เนือ่งจากในระดบัของการปฏบัิต ิระดับชัน้เหล่านีม้คีวามเกีย่วเนือ่งกนั และ

ในหลายกรณกีเ็ป็นการเชือ่มโยงข้ามระดบัชัน้ ผูเ้ขียนพบว่ายังไม่ค่อยมีงานศึกษาทีน่�ำเสนอ

ประเดน็ถกเถยีงเกีย่วกบัความเป็นกลางทางเครือข่ายจากกรณทีีเ่ป็นตัวอย่างของการเช่ือมโยง

ข้ามระดับชัน้ เช่น “การผนวกรวมแนวตัง้”  (vertical integration) อย่างในกรณทีีบ่รษัิท 

เวอไรซอน (Verizon) ท�ำการควบรวมกิจการเอโอแอล (AOL) และเวบ็ไซต์ในเครอื เมือ่ ค.ศ. 

2015 (Verizon 2015) ซึ่งท�ำให้เวอไรซอนกลายเป็นหนึ่งในบริษัทโครงข่ายโทรคมนาคม 

ขนาดใหญ่ท่ีสดุของสหรัฐอเมรกิา ทีค่รอบครองทัง้โครงข่ายในเชิงกายภาพ (ทัง้แบบไร้สายและ

ใช้สาย) และเนือ้หาบนอนิเทอร์เน็ต งานศกึษาทีจ่�ำกดัประเดน็ถกเถยีงเฉพาะแต่ละระดบัชัน้

ของโครงสร้างวิศวกรรมเครือข่ายดังท่ีได้น�ำเสนอข้างต้น  ยังไม่ครอบคลุมการถกเถียง 

เกีย่วกบัผลสบืเน่ืองของการเชือ่มโยงข้ามระดับชัน้ เช่น หากเวอไรซอนท�ำการปรบัแก้เครอืข่าย

ของตนเพือ่ให้สามารถน�ำส่งข้อมลูจากเอโอแอล ซึง่เป็นบรษัิทในเครอืด้วยความเรว็ทีส่งูกว่า 

ผู้ให้บริการเนื้อหารายอื่น ในขณะเดียวกัน  กรณีตัวอย่างดังกล่าวก็สะท้อนให้เห็นความ 

ซับซ้อนของมิติเชิงโครงสร้าง อันจะยังคงเป็นประเด็นท้าทายส�ำหรับงานศึกษาว่าด้วย 

ความเป็นกลางทางเครือข่ายต่อไป 

ความซบัซ้อนและหลากหลายของผูม้ส่ีวนได้เสยี

นอกเหนือไปจากประเดน็ความซบัซ้อนของความเป็นกลางทางเครอืข่ายในมติเิชงิโครงสร้าง

แล้ว ความซับซ้อนและหลากหลายของผู้มีส่วนได้เสียเป็นอีกหนึ่งประเด็นที่มีความส�ำคัญ 

โดยเฉพาะในแง่ทีพ่จิารณาผูม้ส่ีวนได้เสียในฐานะผูแ้สดง (actor) ภายในโครงสร้างของกลไก

ดงักล่าว (Dutton and Peltu 2005) ดังจะเหน็ได้จากงานศกึษาทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัการ

ปกครองอนิเทอร์เน็ต ซ่ึงมองว่าหากขาดการควบคมุและก�ำกบัดแูลเครอืข่าย พ้ืนทีอ่นิเทอร์เนต็

กอ็าจไม่ต่างอะไรไปจากสภาพพืน้ทีอ่นัเป็นอนาธิปไตย (Graham 1999) แต่หากควบคมุ 
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มากจนเกนิไป กอ็าจเป็นการละเมดิเสรีภาพในการเข้าถงึบรกิารเครอืข่ายได้ ผูม้ส่ีวนได้เสยี

จงึมส่ีวนส�ำคญัในประเด็นถกเถียงเกีย่วกับความเป็นกลางทางเครอืข่าย เพราะแต่ละฝ่ายเอง

ต้องการรักษาผลประโยชน์และรณรงค์สนับสนุน (advocate) ข้อเสนอของฝ่ายตนเอง 

รวมถึงน�ำเสนอมุมมองของความเป็นกลางทางเครอืข่ายทีต่นเองคดิว่าเป็นรปูแบบทีเ่หมาะสม

ทีส่ดุด้วย

การทีผู่แ้สดงมมีมุมองทีแ่ตกต่างกนัอาจส่งผลต่อกระบวนการก�ำกับดแูล เนือ่งจากต้อง

อาศัยจังหวะและการต่อรอง เช่นเดียวกับกรณีของการต่อรองระหว่างภาคอุตสาหกรรม 

อื่นๆ กับหน่วยงานรัฐที่มีบทบาทในการก�ำหนดนโยบายสาธารณะ ดังกรณีของการควบคุม

อตุสาหกรรมยาสบู  ทีง่านศกึษาได้ชีใ้ห้เหน็ว่าสมัพันธ์กบับทบาทของผูแ้สดงหลากหลายกลุม่ 

ทัง้ภาครฐั นกัการเมอืง ผูป้ระกอบการในอตุสาหกรรม สือ่มวลชน ฯลฯ (Givel and Glantz 

2001) ในกรณขีองการถกเถียงและต่อรองเกีย่วกบัการจัดการความเป็นกลางทางเครอืข่าย 

งานศกึษาของทาเรยี ราสมสุเซน (Terje Rasmussen) เสนอว่าความสมัพนัธ์ในการจดัการ

ปกครองอินเทอร์เน็ตมีความเชื่อมโยงกับ  “การเมืองของเทคโนโลยี”  (techno-politics) 

หรือการต่อรองทางการเมืองของกลุ่มที่มีบทบาทชี้น�ำในโลกอินเทอร์เน็ต (Rasmussen  

2007, 3) เพราะมลีกัษณะท่ีถกูก�ำหนดโดยกลุม่ผูท่ี้มส่ีวนได้เสยีซึง่พยายามต่อรองกนัตลอด

เวลาผ่านเวทสีาธารณะหรอืภายในแวดวงผูมี้อทิธพิลทางความคดิ เพ่ือน�ำเสนอข้อเสนอของ

ตนเอง และก�ำหนดทิศทางในการพัฒนาเครือข่ายและอินเทอร์เน็ต โดยสามารถแบ่งกลุ่ม 

ผู้มส่ีวนได้เสยีออกเป็น 4 กลุม่หลกั ดังต่อไปน้ี

1) ผู้สร้างนวัตกรรม (innovators) ประกอบไปด้วยผู้ที่จบมาทางสายเทคโนโลย ี

เช่น วศิวกรรมคอมพวิเตอร์ วิทยาศาสตร์คอมพวิเตอร์ เช่น กลุม่ Internet Engineering 

Task Force (IETF) ราสมุสเซนมองว่ากลุ่มน้ีมีวัฒนธรรมการท�ำงานท่ีเปิดเผย และเน้น 

การถกเถียง หาทางออกทีห่ลากหลาย และพร้อมจะสร้างมาตรฐานใหม่ให้ระบบเครอืข่ายและ

อินเทอร์เนต็ (Rasmussen 2007, 3-4) 

2)  แฮกเกอร์ (hackers) คือกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีความรู้และประสบการณ์ใน 

ระดับสูง  ส่วนใหญ่ผ่านการเรียนรู้ด้วยตนเอง  มีค่านิยมท่ียึดถือการท�ำงานร่วมกันและ 

การสร้างนวัตกรรมใหม่  เปิดโอกาสให้คนทั่วไปสามารถสร้างสิ่งต่างๆ ด้วยตัวเอง  และ 
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ขอความช่วยเหลอืจากผูอ้ืน่ (Rasmussen 2007, 4) ตวัอย่างทีชั่ดเจนคอืระบบปฏบิตักิาร

คอมพวิเตอร์ลนีกุซ์ (Linux) ซ่ึงพฒันาในรปูแบบความร่วมมอืจากชมุชน และเป็นการพฒันา

แบบรหสัเปิด (open source) ท่ีใครก็สามารถมส่ีวนร่วมได้ (Croeser 2015)

3)  ผู้ประกอบการ (entrepreneurs) คือกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการพาณิชย์และการ 

หาประโยชน์ในทางธุรกิจจากอินเทอร์เน็ต  โดยมองว่าอินเทอร์เน็ตเป็นเสมือนตลาด 

(marketplace) เพือ่ให้ตวัเองสามารถหารายได้และท�ำก�ำไร ตัง้แต่เวบ็ไซต์จ�ำหน่ายสนิค้า

ออนไลน์อย่างแอมะซอน (Amazon) เว็บไซต์ที่เริ่มต้นจากบริการสืบค้นข้อมูลอย่างกูเกิ้ล 

(Google) หรอืผูพ้ฒันาซอฟท์แวร์รายใหญ่อย่างไมโครซอฟท์ (Microsoft) (Rasmussen 

2007, 4-5) ราสมุสเซนมองว่าการเติบโตของผู้ประกอบการในกลุม่นีส่้วนใหญ่เป็นผลมาจาก

การพัฒนาโครงข่ายอินเทอร์เน็ต แต่ในขณะเดียวกัน ก็มีผู้ประกอบการในกลุ่มเดียวกันที่

พัฒนามาจากการขยายกิจการของบริษัทโทรคมนาคม โดยเฉพาะผ่านการควบรวมกิจการ 

เช่นกรณทีีเ่วอไรซอนเข้าควบรวมกิจการของเอโอแอลดงัทีไ่ด้กล่าวถึงก่อนหน้านี้

4) เจ้าหน้าท่ีรฐัด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT Bureaucrats) ได้แก่ เจ้าหน้าทีข่องรฐั

ในระบบราชการหรือองค์การระหว่างประเทศที่รับผิดชอบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น 

สหประชาชาติ หรือ สหภาพยุโรป โดยพยายามควบคุมข้อก�ำหนดมาตรฐานต่างๆ  

ของเครือข่าย  และใช้กลไกองค์การระหว่างประเทศ  เช่น  สหภาพโทรคมนาคมระหว่าง

ประเทศ (International Telecom Union: ITU) ในการควบคุมและก�ำหนดมาตรฐานต่างๆ 

(Rasmussen 2007, 5)

กลุม่ผูแ้สดงเหล่านีน้บัว่าเป็นกลุม่ทีม่อีทิธพิลต่อการจัดการปกครองอนิเทอร์เนต็และ

เครอืข่ายโดยรวม กล่าวคือ ข้อเสนอใดท่ีได้รับการยอมรบัให้ใช้เป็นมาตรฐานของเครอืข่าย 

ต่างๆ  ก็มีโอกาสท่ีจะกลายมาเป็นมาตรฐานหลักในการใช้งานอินเทอร์เน็ต  หรือในทาง 

กลบักัน  มาตรฐานใดกต็ามทีใ่ช้อยูใ่นโลกอนิเทอร์เน็ตจะต้องมคีวามสอดคล้องกบัมาตรฐาน

ที่ใช้ในเครือข่าย  และนั่นท�ำให้ความเป็นกลางทางเครือข่ายเป็นสิ่งท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับ 

กลุ่มผลประโยชน์เหล่านี้ หรืออาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า หากกลุ่มผู้สร้างนวัตกรรมน�ำเสนอ 

ข้อก�ำหนดมาตรฐานรปูแบบหนึง่ข้ึนมา  และได้รบัการยอมรบัจากกลุม่อืน่ๆ  ในความสัมพนัธ์นี้

มาตรฐานดังกล่าวย่อมมีแนวโน้มที่จะได้รับการพัฒนาเป็นมาตรฐานกลางของเครือข่าย 
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ซึง่ในทีส่ดุกจ็ะได้รบัการยอมรบัจนกลายเป็นมาตรฐานของอนิเทอร์เนต็ทีใ่ช้อยูท่ัว่โลก ดงัเช่น

ที่งานของอีโว มาธูส (Ivo Maathuis) และ วิม ชมิท (Wim A. Smit) ได้แสดง 

ให้เห็นว่า การท่ี TCP/IP ได้พัฒนามาเป็นข้อก�ำหนดมาตรฐานของการสื่อสารในเครือข่าย 

ทีไ่ด้รบัการยอมรบัมากกว่าข้อก�ำหนดมาตรฐาน OSI (Open Systems Interconnection) 

ได้ท�ำให้  TCP/IP  กลายมาเป็นข้อก�ำหนดมาตรฐานหลักในการรับและส่งข้อมูลบน 

อนิเทอร์เนต็ โดยเฉพาะอย่างยิง่นับจาก ค.ศ. 1994 เป็นต้นมา (Maathuis and Smit 2003) 

เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี  แม้ว่าตัวแบบของราสมุสเซนจะพยายามอธิบายบทบาทของผู้แสดง 

กลุ่มต่างๆ  ท่ีมีต่อการสร้างหรือจ�ำกัดความเป็นกลางทางเครือข่าย  แต่ในขณะเดียวกันก็มี

งานศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าภายในแต่ละกลุ่มผู้แสดงไม่จ�ำเป็นต้องมีความเห็นสอดคล้องกัน 

เสมอไป (Hart 2011; Croeser 2015) นอกจากน้ี ตัวแบบดังกล่าวยังมองข้ามผู้ใช้งาน

อินเทอร์เน็ตในฐานะผู้แสดงที่สามารถแสดงพลังเพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง  ดังเช่น 

ที่ปรากฏในงานของคริสโตเฟอร์ เคลที (Christopher Kelty) ซึ่งพยายามท�ำความเข้าใจ 

กลุม่ผูใ้ช้บรกิารท่ีมคีวามรูเ้รือ่งเครือข่ายและอนิเทอร์เนต็ (geeks) ในฐานะ “สาธารณชน” 

ที่มีความกระตือรือร้นในการผลักดันข้อเรียกร้องของตนเอง (Kelty 2005) และที่ส�ำคัญ  

ดังที่ผู้เขียนได้อ้างถึงงานของลอร่า ดีนาร์ดิส ในตอนต้นแล้วว่า อันที่จริง ความเป็นกลาง 

ทางเครือข่ายเป็นประเด็นท่ีมีส่วนเกี่ยวพันกับส่ิงที่เรียกว่าการเข้าถึงเครือข่ายในช่วง 

สุดท้าย (DeNardis 2014) ซึ่งท�ำให้การพิจารณาประเด็นดังกล่าวจ�ำเป็นต้องค�ำนึง 

ถึงเงื่อนไขของบริบทเฉพาะท้องถิ่น  เนื่องจากในแต่ละท้องถ่ินย่อมมีมุมมองเกี่ยวกับ 

ความเป็นกลางทางเครือข่ายไม่เหมือนกัน  ดังจะเห็นตัวอย่างจากงานศึกษาของอลิสัน

พาวเวลล์ (Alison Powell) และ อลิซซา คูเปอร์ (Alissa Cooper) ซึ่งช้ีให้เห็นความ 

แตกต่างของวาทกรรมเกี่ยวกับความเป็นกลางทางเครือข่ายในสหรัฐอเมริกาและ 

สหราชอาณาจักรว่า  ในขณะท่ีข้อถกเถียงในสหราชอาณาจักรมุ ่งเน้นไปที่เร่ืองของ 

ความโปร่งใส  และสิทธ์ิของผู้ใช้บริการที่จะสามารถเลือกหรือเปล่ียนผู้ให้บริการได้ตาม 

ความต้องการ  แต่อาจไม่ได้เน้นถกเถียงในประเด็นเสรีภาพในการแสดงออกมากเท่ากับ 

ในสหรฐัอเมรกิา (Powell and Cooper 2011)
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จากกรอบแนวคิดและประเด็นอภิปรายเกี่ยวกับความเป็นกลางทางเครือข่ายที่ได ้

น�ำเสนอมาข้างต้น  จะพบว่าความเป็นกลางทางเครือข่ายนั้นมีความซับซ้อนทั้งในมิติเชิง

โครงสร้างทีม่หีลายระดับชัน้ของโครงสร้างทางวิศวกรรมเครอืข่ายและเงือ่นไขเชงิเทคนคิต่างๆ 

ของการพัฒนาและใช้งานอินเทอร์เน็ต และในมิติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งประกอบด้วย 

ตวัแสดงจ�ำนวนมาก ตลอดจนความสัมพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างกลุม่ตวัแสดงต่างๆ ซึง่ท�ำให้

การพจิารณาบริบทของการเข้าถึงเครอืข่ายช่วงสดุท้ายตามข้อเสนอของดนีาร์ดสิ (DeNardis 

2014) มนียัส�ำคัญในการอภิปรายประเด็นความเป็นกลางทางเครอืข่ายด้วยเช่นกนั ในส่วน

ถัดไปของบทความ ผู้เขียนจะได้ทบทวนประเด็นอภิปรายที่แสดงให้เห็นถึงมิติที่ซับซ้อนของ

ประเดน็ความเป็นกลางทางเครอืข่าย  จากตวัอย่างงานศกึษาในบรบิทเฉพาะของสหรฐัอเมรกิา 

และแสดงให้เห็นว่าประเด็นอภิปรายเหล่าน้ีจะช่วยเติมเต็มข้อเสนอของงานศึกษาที่เน้น

พจิารณาความจ�ำเพาะเจาะจงของโครงสร้างของอตุสาหกรรมโทรคมนาคมในสหรฐัอเมรกิา

เป็นหลกัได้อย่างไร 

ความเป็นกลางทางเครอืข่ายในบรบิทเฉพาะ: ตวัอย่างจากสหรฐัอเมรกิา 

หากพิจารณาในมิติของหลักการพื้นฐาน การรักษาความเป็นกลางทางเครือข่ายถือเป็น 

ส่วนหน่ึงของการปกป้องสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก โดยอิงกับหลักประกันว่าจะไม่ม ี

การควบคมุหรือบิดเบือนข้อมลูท่ีถกูส่งผ่านเครือข่าย อย่างไรกด็ ี หากพิจารณาในมติคิวาม 

ซบัซ้อนทัง้ในเชงิโครงสร้างและความหลากหลายของผูม้ส่ีวนได้เสยี จะเหน็ว่าการถกเถยีงกนั

เร่ืองของความเป็นกลางทางเครือข่ายนั้นจ�ำเป็นต้องพิจารณาบริบททางประวัติศาสตร์และ

สงัคมด้วย กระนัน้กต็าม ดงัได้กล่าวไว้ในตอนต้นแล้วว่า ในกรณีของสหรฐัอเมรกิา งานศึกษา

ก่อนหน้านี้ที่น�ำเสนอประเด็นเก่ียวกับบริบทเฉพาะของความเป็นกลางทางเครือข่าย มักให้

ความส�ำคญักบัลกัษณะเฉพาะของโครงสร้างอตุสาหกรรมโทรคมนาคม ว่าเป็นปัจจยัส�ำคญัที่

ท�ำให้ประเด็นความเป็นกลางทางเครอืข่ายได้รบัการถกเถยีงกนัในสหรฐัอเมรกิามากกว่าใน

ภูมิภาคอื่นๆ นอกจากข้อเสนอของมาร์สเดนที่ได้กล่าวถึงในตอนต้นของบทความแล้ว 

(Marsden 2007) งานศกึษาอย่างเช่นงานของ เจ. สกอ็ตต์ มาร์คสั (J. Scott Marcus) ได้
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อธิบายไว้ว่าประเด็นความเป็นกลางทางเครือข่ายเป็นปัญหาใหญ่และน�ำมาสู่การถกเถียง 

ที่ต่อเนื่องยาวนานในสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากสภาพตลาดของกิจการโทรคมนาคมใน

สหรัฐอเมริกามีผู้แสดงน้อยราย ต่างจากในสหภาพยุโรปที่มีผู้แสดงหลากหลายมากกว่า  

และองค์กรก�ำกบัดแูลก็มคีวามเข้มแข็งในการบังคับใช้กฎหมาย ไม่ตกอยูภ่ายใต้อทิธพิลของ

ฝ่ายการเมอืงเท่ากบัในสหรฐัอเมรกิา (Marcus 2008) 

ในสว่นนีผู้้เขียนจะได้น�ำเสนอประเดน็เพิ่มเติมว่าในแง่หลักการพืน้ฐาน การถกเถียง

เกี่ยวกับความเป็นกลางทางเครือข่ายสะท้อนให้เห็นความเชื่อมโยงกับบริบททางสังคม-

การเมอืงในสงัคมอเมรกินั โดยเฉพาะค่านยิมแบบเสรนียิมทางการเมืองอนัเป็นพ้ืนฐานของ

การให้คุณค่ากับความเป็นกลาง ความซับซ้อนและความหลากหลายของการถกเถียงบน 

พื้นฐานของหลักการดังกล่าวตอกย�้ำให้เห็นถึงนัยส�ำคัญของบริบทท้องถิ่น ดังท่ีงานทบทวน

เกี่ยวกับประเด็นถกเถียงเร่ืองความเป็นกลางทางเครือข่ายในสหรัฐอเมริกาของเจฟฟรีย ์

ฮาร์ท ได้ชี้ให้เห็นว่าประเด็นถกเถียงดังกล่าวตั้งอยู่บนฐานคิดร่วมกัน คือการปฏิเสธการใช้

อ�ำนาจแทรกแซง เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการบิดเบือนรวมถึงลิดรอนสิทธิ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

แต่หากพิจารณาพัฒนาการของการถกเถียงในระยะแรก  จะพบว่ามีทัศนะแตกต่างกันใน

ประเดน็ทีว่่าควรปฏิเสธอ�ำนาจผกูขาดของภาครฐัหรอืผูป้ระกอบการ (Hart 2011) 

ในแง่น้ี  ผู้เขียนเห็นว่าสามารถท�ำความเข้าใจนัยสัมพันธ์ระหว่างสองมิติดังกล่าวใน

บรบิทของแนวทางเสรีนิยมทางการเมอืงซึง่เน้นคุณค่าแบบพหนุยิม  อนัเป็นพ้ืนฐานของการให้

คณุค่ากับความเป็นกลางในสังคมอเมรกินั ดงัที ่ แอนดรว์ู  เฮย์วดู  (Andrew Heywood) 

เสนอว่าความเป็นเสรนิียมทางการเมอืงของสังคมอเมรกินัตัง้อยู่บนพ้ืนฐานของประวัตศิาสตร์

การตัง้ถิน่ฐาน ท�ำให้สังคมอเมรกินัเป็นสังคมท่ีเน้นความเป็นปัจเจก แต่ในขณะเดยีวกนักใ็ห้

ความส�ำคัญกับความหลากหลายในสังคม  การเจรจาและต่อรองผลประโยชน์ของกลุ่ม

ทางการเมอืงต่างๆ  จงึได้รบัความยอมรับในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของเสรนียิมประชาธปิไตย 

(liberal democracy) (Heywood 2002)

อย่างไรก็ดี  มุมมองต่อการปกป้องสิทธ์ิของปัจเจกบนพ้ืนฐานของการให้คุณค่า 

แบบพหนุยิม ได้น�ำไปสู่ประเด็นถกเถยีงว่าด้วยความเป็นกลางของรฐั ในด้านหนึง่ แนวคดิ 

ดังเช่นท่ีปรากฏในงานศึกษาของจอห์น แพทริค รูดิซิลล์ (John Patrick Rudisill) ได้ 
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ชีใ้ห้เหน็ว่าในสงัคมการเมอืงทีเ่ตม็ไปด้วยความเชือ่และค่านยิมท่ีหลากหลาย  รฐัหรอืผูแ้สดง

ท่ีมีอ�ำนาจจ�ำเป็นต้องวางตวัเป็นกลางเพือ่ให้เกดิความเคารพในคณุค่าของทกุฝ่าย  (Rudisill 

2000)  เพือ่ให้การเคลือ่นไหวทางสังคมต่างๆ  สามารถขบัเคลือ่นเพ่ือปกป้องสทิธิข์องปัจเจก

โดยไม่ถูกแทรกแซง และไม่ท�ำให้คุณค่าของความหลากหลายในสังคมหายไป ภายใต้ 

กรอบท่ีรัฐต้องให้คุณค่ากับความเป็นเสรีของปัจเจกนี้ งานศึกษาอย่างเช่น วิลล์ คิมลิกคา  

(Will Kymlicka) ได้พัฒนาข้อเสนอจากพื้นฐานแนวคิดเชิงปรัชญาการเมืองของ 

จอห์น รอลส์ (John Rawls) โดยชีใ้ห้เห็นว่าการรกัษาความเป็นกลางคอืการทีรั่ฐท�ำหน้าที่

กระจายทรพัยากรอย่างเสมอภาค (Kymlicka 1989)

ในอกีด้านหน่ึง ข้อเสนอท่ีปรากฏในงานของยอร์จ คราวเดอร์ (George Crowder) 

ชีใ้ห้เหน็ว่าการรกัษาความเป็นกลางในแนวทางทีก่ล่าวถงึข้างต้นนัน้ ยงัมข้ีอจ�ำกดัโดยเฉพาะ

ในกรณทีีต้่องการรกัษาความเป็นพหุนิยมเอาไว้ (Crowder 2014) เช่นเดยีวกบัทีง่านของ

แอนดรว์ู เมสนั (Andrew Mason) ได้เสนอไว้ก่อนหน้านีว่้าการให้คณุค่ากบัความเป็นเสรี

ของปัจเจกจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงเงื่อนไขในการใช้เหตุผลและความหลากหลายในแบบแผน

พฤติกรรมของมนุษย์ ดังนั้น ความเป็นกลางของรัฐในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยท่ีเน้น 

การให้ความเคารพระหว่างกลุม่ปัจเจกต่างๆ จงึอาจไม่ได้เป็นกลางโดยสมบรูณ์ แต่ตัง้อยูบ่น

พืน้ฐานของการตัดสินคุณค่าของแต่ละกลุม่ว่าอะไรเป็นสิง่ทีด่แีละไม่ด ี(Mason 1990) 

มมุมองท่ีแตกต่างกันในการให้คุณค่ากับความเป็นกลาง ในบรบิทของสงัคมการเมอืง

แบบเสรีนิยมประชาธิปไตยซึ่งให้คุณค่ากับความเป็นพหุนิยมในสหรัฐอเมริกา  สอดคล้อง 

กบัข้อสรปุของฮาร์ทเกีย่วกบัพฒันาการของการถกเถยีงเรือ่งความเป็นกลางทางเครอืข่ายใน

บริบทสังคมอเมริกันว่า โดยพื้นฐานแล้วมีแนวทางเคลื่อนไหวและเป้าหมายใกล้เคียงกัน  

กล่าวคือ  ประการแรก  ผู ้มีส่วนได้เสียต่างให้ความส�ำคัญกับการเรียกร้องและรักษา 

ผลประโยชน์ของกลุ่มโดยอาศัยการต่อรองผ่านหน่วยงานภาครัฐอย่างคณะกรรมการกลาง

ก�ำกับดูแลกิจการส่ือสาร  ดังตัวอย่างจากงานศึกษาว่าด้วยบทบาทของสาธารณชนในการ 

เรียกร้องให้มีการรักษาความเป็นกลางทางเครือข่ายในการใช้บริการสื่อสังคมออนไลน์ 

การเลือกแสดงความคิดเห็นผ่านช่องทางของคณะกรรมการกลางก�ำกับดูแลกิจการสื่อสาร 

เป็นหนึง่ในรปูแบบการเรียกร้องซ่ึงในท่ีสุดได้น�ำไปสูป่ระกาศคณะกรรมการฯ ใน ค.ศ. 2015 
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(Faris et al. 2015) อนัเป็นท่ีมาของข้อก�ำหนดให้ผูใ้ห้บรกิารเครอืข่ายต้องไม่เลอืกปฏบิตัิ

ต่อข้อมูลท่ีส่งผ่านเครือข่ายเพื่อให้เกิดความเป็นกลางทางเครือข่าย  ดังที่อ้างถึงในตอนต้น

ของบทความ 

ประการทีส่อง ผูม้ส่ีวนได้เสียต่างเห็นความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องจ�ำกัดการแทรกแซงระบบ

เครอืข่าย แต่มแีนวทางท่ีแตกต่างกันเป็น 2 กลุม่หลกัๆ ตามมมุมองว่าด้วยความเป็นกลาง

ในระบอบเสรนียิมประชาธิปไตย ได้แก่ กลุม่ท่ีสนับสนนุให้รฐัมบีทบาทในการใช้กลไกรกัษา

ความเป็นกลางทางเครอืข่ายเพ่ือป้องกนัการขยายอทิธพิลของบรษิทัโทรคมนาคม กบักลุม่ที ่

ไม่เห็นด้วยกับหลักการเร่ืองความเป็นกลางทางเครือข่าย  ซึ่งมองว่าภาครัฐไม่ควรเข้ามามี 

บทบาทควบคุมระบบของโครงข่ายอินเทอร์เน็ต  และสนับสนุนให้มีการแข่งขันตามกลไก 

ตลาดเพือ่ให้ผูบ้รโิภคได้ประโยชน์อย่างเตม็ท่ี

แนวทางท่ีเน้นบทบาทของรฐัในการรกัษาความเป็นกลางทางเครอืข่าย  ส่วนหนึง่พฒันา

มาจากความพยายามของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาท่ีจะป้องกันไม่ให้เกิดการรวมกันในแนวตั้ง 

ของบรกิารต่างๆ ภายใต้บรษิทัเดียว  ดังท่ีงานศกึษาของบรซู  โอเวน  (Bruce  M. Owen) 

ได้แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลได้อาศัยกลไกทางกฎหมาย เช่น กฎหมายป้องกันการผูกขาด 

(anti-trust law) ซ่ึงมกีารบงัคบัใช้มาตัง้แต่ ค.ศ. 1887 เพ่ือลดอ�ำนาจและป้องกนัการผกูขาด

ของบริษัทโทรคมนาคมยักษ์ใหญ่  (Owen  2007)  ดังจะเห็นได้จากกรณีที่รัฐบาลกลาง 

สหรัฐอเมริกา  ยื่นฟ้องบริษัทส่ือสารโทรคมนาคมยักษ์ใหญ่อย่างเอทีแอนด์ที ในช่วง ค.ศ. 

1970-1984 ด้วยข้อหาผูกขาดบริการด้านโทรคมนาคม จนน�ำไปสู่การปรับโครงสร้างให ้

แยกย่อยออกเป็นบริษัทใหญ่น้อยมากมาย  ทิศทางในการก�ำกับดูแลบริษัทโทรคมนาคม 

เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลสหรัฐฯ  มองสถานะของเครือข่ายโทรศัพท์พื้นฐานเป็น 

“ตัวกลางท่ัวไป” (common carrier) เหมอืนกบัสาธารณปูโภคอืน่ๆ เช่น ระบบประปา ถนน 

ซึง่บรษิทัผูใ้ห้บริการต้องไม่ปฏเิสธการให้บรกิาร และต้องจัดบริการทีเ่ท่าเทยีมและเสมอกนั 

(Hart 2011)

อย่างไรก็ดี  งานศึกษาของฮาร์ทได้ชี้ให้เห็นว่า  ปัญหาส�ำคัญของสหรัฐอเมริกาคือ

โครงสร้างการควบคุมทีไ่ม่เหมือนกนัในแต่ละเทคโนโลยี เพราะในขณะทีเ่ทคโนโลยีสือ่สาร

อย่างโทรศัพท์ถูกควบคุมตามเกณฑ์ตัวกลางทั่วไป  แต่รัฐกลับไม่ค่อยใช้กลไกควบคุมสื่อ
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โทรทัศน์ซ่ึงรวมไปถงึโทรทศัน์บอกรบัสมาชิกผ่านสาย (cable TV) ส่งผลให้สือ่ดังกล่าวได้รบั

ความนิยมและกลายเป็นช่องทางรับรู้ข่าวสารของผู้คนจ�ำนวนมากตั้งแต่สมัยของรัฐบาล

ประธานาธบิดโีรนลัด์ เรแกน (Ronald Reagan) ยิง่ไปกว่านัน้ รฐับญัญตัว่ิาด้วยโทรคมนาคม 

ค.ศ. 1996 ยงัมส่ีวนสร้างแรงจงูใจให้ผูป้ระกอบกจิการโทรทศัน์บอกรับสมาชิกผ่านสายหนัมา

พฒันาบรกิารต่างๆ แข่งขนักนั จนกลายเป็นผู้ให้บรกิารอินเทอร์เนต็รายใหญ่แทนทีผู่ใ้ห้บรกิาร

เครอืข่ายโทรศพัท์ ในขณะท่ีหน่วยงานก�ำกบัดูแลอย่างคณะกรรมการกลางก�ำกบัดแูลกจิการ

สือ่สารกไ็ม่แสดงบทบาทในการควบคุมบริการด้านข้อมลู (information services)  ทีเ่ป็น

บริการเสริมจากโทรทัศน์บอกรับสมาชิกผ่านสาย  ท�ำให้หลายฝ่ายเกิดความกังวลว่าบริษัท

เหล่านีจ้ะมอีทิธพิลและอ�ำนาจควบคุมการเข้าถึงอนิเทอร์เน็ตมากเกนิไป

ด้วยประเดน็เงือ่นไขเหล่านี ้ ท�ำให้ในปี 2002 ซึง่เป็นช่วงเวลาเดยีวกบัทีท่มิ วู เสนอ

นิยามว่าด้วยความเป็นกลางทางเครือข่าย  (Wu  2002)  กลุ่มบริษัทด้านเทคโนโลยีและ 

โทรคมนาคมได้รวมตัวกันในนาม “Coalition of Broadband Users and Innovators” 

(CBUI)  เรียกร้องให้คณะกรรมการกลางก�ำกับดูแลกิจการสื่อสารเข้ามามีบทบาทในการ 

ปกป้องความเป็นกลางทางเครอืข่าย โดยเสนอว่าการรกัษาความเป็นกลางทางเครือข่ายจะ

ท�ำให้เกิดการสร้างสรรค์และเสริมสร้างโอกาสให้ธุรกิจขนาดเล็กเติบโตมากข้ึนได้  (Gross 

and Lucarelli 2011, 49; Marsden 2012) การร่วมกนัออกจดหมายฉบบันีอ้าจถอืได้ว่า

เป็นความเคลือ่นไหวครัง้แรกของกลุม่ผูป้ระกอบการทีแ่สดงจดุยนืสนบัสนนุให้หน่วยงานของ

รัฐมีบทบาทในการปกป้องความเป็นกลางทางเครือข่าย  ซึ่งสะท้อนถึงมุมมองว่าด้วย 

ความเป็นกลางของรฐัท่ีสอดคล้องกับข้อเสนอในงานของคราวเดอร์ (Crowder 2014) และ

เมสนั (Mason 1990) ท่ีเห็นว่าความเป็นกลางของรฐัในระบอบเสรนียิมประชาธปิไตยนัน้

สมัพนัธ์กบัการทีก่ลุม่ต่างๆ ในสงัคมให้คณุค่าว่าอะไรคอื “ความเป็นกลาง” ทีเ่หมาะสม โดย

รัฐจะพยายามรักษาความเป็นกลางด้วยการพยายามรับฟังข้อเรียกร้องและประเด็นถกเถียง

ของทกุฝ่ายก่อนท่ีจะตดัสินใจด�ำเนินนโยบาย

อย่างไรก็ตาม  งานศึกษาของฮาร์ทได้ชี้ให้เห็นต่อไปว่า  ในอีกด้านหนึ่งก็มีความ

พยายามต่อต้านการใช้กลไกภาครัฐในการควบคุมให้เกิดความเป็นกลางทางเครือข่าย  

ผู้แสดงที่มีบทบาทในการร่วมสร้างระบบเครือข่ายและอินเทอร์เน็ตอย่างเดวิด  ฟาร์เบอร์ 
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(David Farber)5 และ โรเบิร์ต คาห์น (Robert Kahn)6 ต่างมคีวามเห็นตรงกนัว่าการที ่

ผู้ประกอบการเรยีกร้องให้ภาครฐัเข้ามาแทรกแซงเพ่ือรกัษาความเป็นกลางของอนิเทอร์เนต็

เป็นสิ่งที่อันตราย เพราะเป็นการยืมมือรัฐเข้ามาจัดการกับปัญหาที่ละเอียดอ่อน และอาจ 

ส่งผลกระทบต่ออินเทอร์เน็ตท่ีเป็นเครือข่ายขนาดใหญ่อันเป็นผลรวมของการเชื่อมต่อ 

เครือข่ายย่อยๆ จ�ำนวนมาก เพราะเครือข่ายย่อยๆ เหล่านี้ล้วนมีมาตรฐานในการจัดการที่ 

ไม่เหมือนกัน (Hart 2011) และแทนที่จะคาดหวังให้มีความเป็นกลางทางเครือข่าย ควร 

ปล่อยให้กลไกตลาดจดัการกบัเครอืข่ายและอนิเทอร์เนต็เพือ่ให้ผูบ้รโิภคได้รบัประโยชน์อย่าง

เต็มทีม่ากกว่า 

มุมมองท่ีว่าภาครัฐไม่ควรให้คุณค่าแบบใดแบบหนึ่งในการจัดการทรัพยากรอย่าง 

เครือข่ายอินเทอร์เน็ตดังกล่าว  สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องความเป็นกลางของรัฐดังที่มีการ

เสนอไว้ในงานศกึษาของคิมลกิคา (Kymlicka 1989) และรดูซิลิล์ (Rudisill 2000) ทีม่อง

บทบาทของรัฐในการรักษาความเป็นกลางบนพื้นฐานของความเคารพในคุณค่าของทุกฝ่าย 

ซึง่ในท่ีนีห้มายถึงรัฐไม่ควรตดัสนิว่าการให้คณุค่าของความเป็นกลางทางเครอืข่ายของกลุม่ใด

กลุม่หนึง่มคีณุค่าเหนือกว่ากลุม่อืน่ๆ

จะเหน็ว่าการถกเถยีงในประเดน็ความเป็นกลางทางเครือข่ายในสหรฐัอเมรกิามพีืน้ฐาน

มาจากค่านยิมแบบเสรีนยิมทางการเมอืง  ทีเ่หน็ตรงกนัว่าไม่ควรมใีครมอี�ำนาจในการควบคมุ

ทิศทางการพัฒนาระบบและการใช้ประโยชน์จากเครือข่ายและอินเทอร์เน็ตมากจนเกินไป

อย่างไรกด็ ี ผูแ้สดงแต่ละกลุม่มแีนวโน้มทีจ่ะตคีวาม  “ความเป็นกลาง” โดยเฉพาะในแง่ที่

สมัพนัธ์กบับทบาทของรฐัแตกต่างกัน กล่าวคือผูแ้สดงในกลุม่หน่วยงานรฐัและผู้ประกอบการ

มีแนวโน้มท่ีจะสนบัสนนุให้ภาครฐัแสดงบทบาทควบคมุไม่ให้ผูใ้ห้บรกิารมีอ�ำนาจผูกขาดใน

การก�ำหนดการส่งข้อมลูผ่านเครอืข่าย เช่น กรณข้ีอเรยีกร้องของ Coalition of Broadband 

5 ศาสตราจารย์ด้านวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ผู้มีบทบาทในการพัฒนาโปรแกรมและระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์.

6 หนึ่งในผู้ได้รับขนานนามว่าเป็น “บิดาแห่งอินเทอร์เน็ต” ในฐานะที่เป็นผู้ร่วมคิดค้นข้อกำ�หนดมาตรฐานในการสื่อสาร
ทางอินเทอร์เน็ตอย่าง Transmission Control Protocol (TCP) และ Internet Protocol (IP) ร่วมกับ วินท์ เซิร์ฟ 
(Vinton G. Cerf) ในช่วงทศวรรษ 1970.
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Users and Innovators ท่ีได้อ้างถึงก่อนหน้าน้ี ในขณะทีผู่แ้สดงในกลุม่ผูส้ร้างนวตักรรม

และแฮกเกอร์มีแนวโน้มจะสนับสนุนจุดยืนท่ีว่ารัฐไม่ควรเข้าแทรกแซงการด�ำเนินการของ

เอกชน (Hart 2011, 427; Croeser 2015, 103-104)

อย่างไรก็ดี  ผู้แสดงในกลุ่มเดียวกันอาจมีจุดยืนแตกต่างในเรื่องความเป็นกลางทาง

เครอืข่ายได้เช่นกนั ดังท่ีงานของฮาร์ทได้แสดงให้เหน็ถึงมมุมองทีแ่ตกต่างกนัระหว่างผูแ้สดง

ในกลุม่ผูส้ร้างนวัตกรรมและแฮกเกอร์ กล่าวคือ วนิท์ เซร์ิฟ ผู้ร่วมคดิค้นข้อก�ำหนดมาตรฐาน 

TCP/IP กบัโรเบิร์ต คาห์น มคีวามเห็นต่างจากคาห์นทีไ่ม่สนบัสนนุให้รฐัเข้ามาแสดงบทบาท

ปกป้องความเป็นกลางทางเครือข่าย  โดยเซิร์ฟสนับสนุนหลักความเป็นกลางทางเครือข่าย 

เพือ่ป้องกนัไม่ให้ผูใ้ห้บรกิารเครอืข่ายมบีทบาทควบคมุหรอืมอีทิธิพลเหนอืกจิกรรมออนไลน์

ต่างๆ (Hart 2011, 422-423) นอกจากน้ี ภายในกลุ่มผูป้ระกอบการยงัมมีมุมองทีแ่ตกต่าง

กนั กล่าวคอื ในขณะทีก่เูกิล้เหน็ว่ารฐัควรเข้ามาจัดการให้เกดิความเป็นกลางทางเครอืข่าย 

แต่บรษิทัผูใ้ห้บรกิารเทคโนโลยเีครอืข่ายอย่างซิสโก (Cisco) มจีดุยนืทีค่ดัค้านการแทรกแซง

ของรฐัในการจดัการความเป็นกลางทางเครือข่าย (Hart 2011, 426) จดุยนืทีแ่ตกต่างกนัทัง้

ระหว่างกลุ่มผู้แสดงและภายในผู้แสดงกลุ่มเดียวกัน  โดยเฉพาะในแง่ของการตีความ 

เกี่ยวกับบทบาทของรัฐในการปกป้องความเป็นกลางทางเครือข่าย  ย่อมสะท้อนให้เห็นว่า

ประเดน็ถกเถยีงดงักล่าวตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของการให้คณุค่ากบัความเป็นกลางทีแ่ตกต่างกนั 

และดังน้ันจงึน�ำไปสู่การตคีวามและเรียกร้องให้รฐัแสดงบทบาททีแ่ตกต่างกนัไป  ตามเงือ่นไข

และผลประโยชน์ของกลุม่ผูแ้สดงต่างๆ ด้วย

สรปุ

จากการทบทวนงานศกึษาเกีย่วกบัความเป็นกลางทางเครอืข่ายในบทความนี ้แสดงให้เหน็ถงึ

สองมติหิลกัๆ ของประเด็นถกเถียง กล่าวคือ ในด้านหนึง่เป็นการถกเถยีงในมติขิองหลกัการ

พื้นฐาน ซ่ึงมองว่าความเป็นกลางทางเครือข่ายเป็นหนึ่งในกลไกปกป้องเสรีภาพของมนุษย์  

ผู้เขียนเสนอว่าสามารถจ�ำแนกกลุ่มงานศึกษาที่อภิปรายในมิติของหลักการพื้นฐานนี้ โดย

อ้างอิงจากกรอบแนวคิดเรื่องเสรีภาพเชิงบวกและเสรีภาพเชิงลบของไอซายาห์ เบอร์ลิน  



32 ภัทรนันท์ ลิ้มอุดมพร

(Berlin 1969) และได้ยกตัวอย่างของงานศึกษาท่ีให้ความส�ำคัญกับประเด็นการปกป้อง

เสรีภาพในการแสดงออกบนเครือข่ายและอินเทอร์เน็ต และงานศึกษาท่ีสนใจประเด็น 

การป้องกนัการละเมดิเสรภีาพของผูอ้ืน่บนอนิเทอร์เนต็ 

ในอีกด้านหนึ่ง  เป็นการถกเถียงในมิติที่ชี้ให้เห็นความซับซ้อนของความเป็นกลาง

ทางเครือข่าย  ท้ังความซับซ้อนในเชิงโครงสร้างและความซับซ้อนของความสัมพันธ์ระหว่าง

กลุม่ผูม้ส่ีวนได้เสยีต่างๆ ในบทความน้ีผูเ้ขียนได้เสนอการจ�ำแนกกลุม่งานศกึษาทีน่�ำเสนอ

ประเด็นถกเถียงในมิติเชิงโครงสร้าง  โดยอ้างอิงจากการจ�ำแนกระดับชั้นของเทคโนโลยี

ตามตัวแบบ  TCP/IP  ซ่ึงสามารถเชื่อมโยงไปสู่ประเด็นถกเถียงว่าด้วยความเป็นกลางทาง 

เครอืข่ายใน 3 ประเด็นหลกัๆ อย่างไรกดี็ เมือ่พจิารณาความเกีย่วเนือ่งของระดบัชัน้ต่างๆ  

และความเชื่อมโยงข้ามระดับชั้นในระดับของการปฏิบัติ  ผู ้เขียนเสนอว่างานศึกษาที่

อภปิรายประเดน็ความเป็นกลางทางเครือข่าย ไม่ควรจ�ำกดัความเชือ่มโยงกบัระดบัชัน้หนึง่ๆ

เท่านั้น  และควรให้ความส�ำคัญกับการน�ำเสนอประเด็นจากกรณีตัวอย่างที่แสดงให้เห็น 

การเชือ่มโยงข้ามระดับชัน้มากข้ึน

ในส่วนของงานศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม 

ผู้มส่ีวนได้เสยี ผูเ้ขยีนได้อ้างองิและทบทวนประเด็นอภปิรายของทาเรยี ราสมสุเซน เกีย่วกบั

กลุม่ผูแ้สดง 4 กลุม่หลกั ได้แก่ ผูส้ร้างนวัตกรรม แฮกเกอร์ ผูป้ระกอบการ และ เจ้าหน้าทีร่ฐั

ด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ (Rasmussen 2007) นอกจากนีย้งัพบว่ามงีานศกึษาทีส่ะท้อน

ให้เหน็นยัส�ำคญัของการพจิารณาประเดน็การเข้าถงึเครอืข่ายในช่วงสดุท้าย ภายใต้เงือ่นไข

ของบริบทเฉพาะท้องถิ่น และน�ำมาสู่การทบทวนงานศึกษาเก่ียวกับความเป็นกลางทาง 

เครอืข่ายจากกรณตัีวอย่างในบรบิทสหรัฐอเมริกา

ในส่วนสดุท้ายของบทความ  ผูเ้ขียนเสนอว่าประเดน็ถกเถยีงเกีย่วกบัความซบัซ้อนของ

ความเป็นกลางทางเครือข่ายในสหรัฐอเมริกา  ท้ังในเชิงโครงสร้างอุตสาหกรรมและความ

สมัพนัธ์ระหว่างกลุม่ผูแ้สดง  ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของแนวคิดทางสงัคม-การเมือง โดยเฉพาะการ

ให้คณุค่ากบัความเป็นกลาง  ทีม่รีากฐานเชือ่มกับปรชัญาการเมอืงแบบเสรนียิมประชาธปิไตย

แต่ในขณะเดยีวกนั  การตคีวามบทบาทของรฐัโดยเฉพาะในแง่ทีเ่ช่ือมโยงกบัประเดน็ว่าด้วย 
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สิทธิเสรีภาพของปัจเจก ได้น�ำไปสู่ประเด็นถกเถียงว่ารัฐควรมีบทบาทในการด�ำเนินการ 

เกีย่วกบัความเป็นกลางทางเครือข่ายอย่างไร

ผู้เขียนเห็นว่ามุมมองต่อบทบาทรัฐที่แตกต่างทั้งระหว่างและภายในกลุ่มผู้มีส่วน 

ได้เสยี อาจสมัพนัธ์กับการตคีวามว่าเครือข่ายและอนิเทอร์เนต็เป็นสนิค้าสาธารณะ (public 

goods) หรอืไม่ เช่น งานของอิงเงอ คาวล์ (Inge Kaul) และ โรนลัด์ เมนโดซา (Ronald 

U. Mendoza) ท่ีได้อภิปรายว่าอนิเทอร์เน็ตอาจไม่เข้าข่ายเป็นสนิค้าสาธารณะ (Kaul and 

Mendoza 2003, 88-89) อย่างไรกดี็ ในปรมิณฑลอนัคลมุเครอืเนือ่งจากภาคเอกชนเป็น 

ผู้ลงทุนหลักในการพัฒนาโครงข่ายอินเทอร์เน็ต  จึงเป็นประเด็นท้าทายส�ำหรับงานศึกษา 

ต่อๆ ไป เพือ่ท�ำความเข้าใจความหลากหลายในการนยิามบทบาทและความรบัผดิชอบของ

ทั้งภาครัฐและเอกชน  ตลอดจนความคลุมเครือในระดับปฏิบัติการของการด�ำเนินการที่

เกีย่วข้องกบัความเป็นกลางทางเครอืข่าย ดงัทีส่ะท้อนให้เหน็ในงานศึกษาและกรณตีวัอย่าง

ต่างๆ ทีไ่ด้น�ำเสนอในบทความน้ี

บทความชิ้นนี้จึงเป็นบทส�ำรวจเบื้องต้นส�ำหรับการท�ำความเข้าใจความซับซ้อนของ

ความเป็นกลางทางเครอืข่าย  และนัยส�ำคัญของการท�ำความเข้าใจประเดน็ถกเถยีงภายใต้ 

เงือ่นไขของบรบิทเฉพาะ ซ่ึงผูเ้ขียนหวังว่าจะเป็นประโยชน์ส�ำหรับการพฒันาประเดน็อภปิราย

เชงิเปรยีบเทียบว่าด้วยการจดัการความเป็นกลางทางเครอืขา่ย ว่ากระบวนการรกัษาสมดลุ

ระหว่างหลักการพื้นฐานในการปกป้องเสรีภาพและป้องกันการละเมิดเสรีภาพในการเข้าถึง 

ข้อมลูผ่านเครอืข่ายอย่างเท่าเทียมในบริบททางสังคม-การเมอืงทีแ่ตกต่างกนันัน้  มแีบบแผน

คล้ายคลงึหรอืแตกต่างกนัอย่างไร ท่ามกลางเง่ือนไขทีซ่บัซ้อนรวมถงึการตคีวามท่ีหลากหลาย

ของกลุม่ผูแ้สดงต่างๆ
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