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บทความนีอ้ภปิรายประเด็นเก่ียวกับภววทิยาของการจดัแสดงนทิรรศการในพิพิธภณัฑ์ 

โดยอาศยัความคดิของ มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ นกัปรชัญาชาวเยอรมนั ทีป่รากฏอยูใ่น

บทความเรือ่ง “ก�ำเนดิงานศลิป์” เป็นแนวเทยีบในการอธิบาย ทัง้น้ี ปรากฏการณ์วิทยา

เป็นระเบยีบวธิขีองการเข้าถงึความจรงิของการด�ำรงอยู ่ โดยให้ความส�ำคญักบัส�ำนกึ

และประสบการณ์ของมนษุย์ ซึง่ในบทความ “ก�ำเนดิงานศลิป์” ไฮเดกเกอร์ได้อธบิาย

แนวคิดทางปรากฏการณ์วิทยาผ่านตัวอย่างที่เป็นผลงานศิลปะ อย่างไรก็ดี ผู้เขียน

ต้องการชีใ้ห้เหน็ว่า พืน้ทีข่องการจัดแสดงนัน้เป็นพืน้ทีท่ีแ่สดงให้เหน็ถงึกระบวนการ

ทางปรากฏการณ์วิทยาเช่นกัน นิทรรศการเป็นสิ่งที่เผยให้เห็นถึงความจริงของการ

ด�ำรงอยู ่ส่วนภณัฑารักษ์เป็นเพยีงผูถ่้ายทอดความจรงิดงักล่าวออกมา

ค�ำส�ำคญั: ปรากฏการณ์วทิยา, การจดัแสดง, พพิธิภณัฑ์, ภณัฑารกัษ์

The article discusses the ontology of museum exhibitions on the ground of Martin 

Heidegger’s idea in “The Origins of the Work of Art”. Phenomenology offers 

conceptual and methodological frameworks to understand the truth of being with 

an emphasis on meanings of experiences of human life. In “The Origins of the 

Work of Art,” Heidegger refers to work of art as an analogy for his explication of 

phenomenolgy. However, the author will demonstrate in this article that the space 

of museum exhibition also exemplifies the phenomenological processes discussed 

in Heidegger’s work. Museum exhibition reveals the truth of being while curator 

can only take a role of the conveyor of such the truth. 
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บทน�ำ: ญาณวิทยา ภววิทยา และการจัดแสดงในงานพิพิธภัณฑ์

การจัดแสดงนิทรรศการในพิพิธภัณฑ์อาจเรียกได้ว่าเป็นดั่งหัวใจหลักของพิพิธภัณฑ์ แม้ว่า

พพิธิภณัฑ์จะมไิด้มหีน้าทีเ่พยีงการจดัแสดง แต่ยงัมหีน้าทีอ่ืน่ๆ เช่น การรวบรวม การสงวน

รกัษา การค้นคว้าวิจยั  การเผยแพร่ความรู้ และการจดัแสดงวตัถ ุแต่การจดัแสดงเป็นพนัธกจิ

ท่ีอยูใ่นการรบัรูข้องคนทัว่ไปมากทีส่ดุ และเป็นส่วนทีท่�ำให้พิพิธภณัฑ์สัมพันธ์กบับคุคลอืน่ๆ 

ทีอ่ยูใ่นฐานะผูช้มมากท่ีสุดด้วยเช่นกนั

ในพืน้ทีข่องการจดัแสดงนทิรรศการในพิพิธภณัฑ์เป็นพ้ืนทีท่ีเ่กดิการเรยีนรู ้ การสร้าง

ความหมาย รวมถงึปฏบัิติการของวาทกรรมต่างๆ ศรยทุธ เอีย่มเอือ้ยทุธ (2558, 133-134) 

ชีใ้ห้เหน็ว่าในพิพธิภัณฑ์เราจ�ำเป็นต้องใช้ดวงตาและการมองเป็นส�ำคญั เพราะกระบวนการ

พรากบริบทดั้งเดิมออกจากวัตถุ (decontextualization) และกระบวนการใส่บริบทใหม่ 

(recontextualization) เข้าไปในวัตถุ ท�ำให้วัตถเุหล่านัน้มอิาจสมัพนัธ์กบัผสัสะในด้านอืน่

อย่างที่มันเป็นแต่เดิม  หากแต่ถูกจัดวางไว้โดยการใส่บริบทเข้าไปใหม่และก�ำหนดให ้

ดวงตากลายเป็นผัสสะเดียวท่ีใช้ในการรับรู้ในนิทรรศการ ถึงแม้ว่าข้อสังเกตของศรยุทธจะ

สามารถต้ังข้อโต้แย้งได้จากงานพพิธิภัณฑ์ในปัจจุบนัท่ีบางแห่งออกแบบนทิรรศการให้ผูช้มได้

มส่ีวนร่วม มีการใช้เสยีง วตัถ ุและกจิกรรมการเรยีนรูต่้างๆ ทีท่�ำให้ผูช้มสามารถใช้ผสัสะอืน่ๆ 

นอกเหนือจากดวงตาและการมองเห็น เช่น นิทรรศการในมิวเซียมสยาม1 ที่นอกจาก 

ผู้ชมจะท�ำได้เพียงแค่มองหรือรับรู้ผ่านสายตา ผู้ชมยังจ�ำเป็นต้องเข้าไปร่วมเป็นส่วนหนึ่งใน 

ตัวนิทรรศการจึงจะท�ำให้สารของนิทรรศการนั้นสัมฤทธิ์ผล แต่ข้อสังเกตของศรยุทธก็ท�ำให้

เห็นว่าในพื้นที่ของพิพิธภัณฑ์เป็นพื้นที่ทางญาณวิทยา (epistemology) ที่เต็มไปด้วย 

การสือ่สาร การรับรู้ ความเข้าใจ ตลอดจนปฏสัิมพนัธ์ระหว่างผูช้มและตวันทิรรศการ 

สิง่ส�ำคญัอย่างหนึง่ในงานพิพธิภณัฑ์คือภณัฑารักษ์ แต่อย่างไรกต็าม วิภาช ภูรชิานนท์ 

(2561, 14-16) เห็นว่ามคีวามแตกต่างระหว่างค�ำว่า “ภณัฑารกัษ์” ในบรบิทไทย กบัค�ำว่า 

1  ถึงแม้ว่ายังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับสถานะการเป็นพิพิธภัณฑ์ของมิวเซียมสยาม  เพราะมิวเซียมสยามไม่มีคอลเล็กชัน 
วัตถุจัดแสดงเป็นของตัวเอง แต่ในที่นี้นิทรรศการในมิวเซียมสยามมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับนิทรรศการในพิพิธภัณฑ์ จึง
นำ�มาใช้โดยอนุโลมในฐานะตัวอย่างของนิทรรศการในพิพิธภัณฑ์.
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“คิวเรเตอร์” (curator) ในภาษาอังกฤษ ซึ่งในสังคมไทยค�ำว่าภัณฑารักษ์ยังคงผูกติดอยู่ 

กับภาระหน้าที่ของการดูแลรักษาวัตถุทางประวัติศาสตร์หรืองานศิลปกรรม แต่ส�ำหรับ 

คิวเรเตอร์หรือภัณฑารักษ์สมัยใหม่มีความเป็นสหศาสตร์มากขึ้น โดยปฏิบัติการของ 

ภณัฑารกัษ์สมยัใหม่คือการคัดสรรวัตถุ ความคิด หรอืความรูต่้างๆ มาประกอบขึน้ใหม่ และ

จัดแสดง (Obrist 2014; Hoffmann 2014 อ้างใน วิภาช ภูริชานนท์ 2561, 29) ใน 

ขณะเดียวกันพิพิธภัณฑ์สมัยใหม่มิได้เป็นเพียงพื้นที่ส�ำหรับการจัดแสดง แต่เป็นพื้นที่ของ

ประสบการณ์  ดังนั้น ภัณฑารักษ์จึงมิได้มีหน้าที่เพียงการจัดแสดงเพ่ือตอบสนองความ

ต้องการของอดุมการณ์รฐั หากแต่เป็นการใช้วตัถจุดัแสดงเป็นเครือ่งมอืในการสร้างบทสนทนา

กับประสบการณ์ของผู้ชม หน้าที่ของภัณฑารักษ์จึงเป็นปฏิบัติการทางญาณวิทยาอย่างหนึ่ง 

ซึง่เก่ียวข้องกับกระบวนการสร้างความหมาย กระบวนการรบัรู ้ตลอดจนวธิกีารทีผู่ช้มสมัพนัธ์

กับสารของนทิรรศการและการส่ือสารของภัณฑารกัษ์

แม้ว่าญาณวิทยาจะเป็นสาขาหน่ึงในการศกึษาทางปรชัญาอนัเกีย่วข้องกบัองค์ความรู้ 

การรบัรูข้องมนษุย์ ตลอดจนความพยายามในการตอบปัญหาว่ามนุษย์สามารถรบัรูค้วามจรงิ

ได้อย่างไร  แต่ภายในปัญหาของญาณวิทยาน้ันก็เต็มไปด้วยรายละเอยีดต่างๆ ทีส่มัพนัธ์กบั

มนษุย์และโลก ตลอดจนกระบวนการท่ีมนุษย์เข้าใจโลก ประเดน็ทางญาณวทิยาจงึมอิาจถกู

ปิดกัน้ไว้เพยีงในพืน้ท่ีการศกึษาของปรชัญา การครุน่คดิพิจารณาประเดน็ทางญาณวทิยาใน

พืน้ทีก่ารจดัแสดงของนิทรรศการในพพิธิภัณฑ์จงึเป็นประเดน็ส�ำคัญประเดน็หนึง่ทีภ่ณัฑารกัษ์

จ�ำเป็นต้องให้ความสนใจ เพราะความเข้าใจอันเก่ียวข้องกับประเด็นทางญาณวิทยาจะเป็น 

ฐานส�ำคญัทีน่�ำไปสูค่วามเข้าใจถงึกระบวนการสร้างความหมาย กระบวนการรบัรู ้ตลอดจน

วธิกีารท่ีผู้ชมสมัพนัธ์กบัสารของนิทรรศการ ในขณะเดยีวกนั การท�ำความเข้าใจถงึปัญหาทาง

ญาณวทิยากแ็ยกไม่ออกจากกระบวนทศัน์เบ้ืองหลงัทีเ่กีย่วข้องกบัความเป็นจรงิ หรอือกีนยั

หนึง่ การจะบอกว่ามนษุย์รับรูโ้ลกภายนอกอย่างไรขึน้อยูก่บัความเชือ่เบือ้งหลงัว่าโลกภายนอก

หรือความเป็นจริงเป็นอย่างไร ซึ่งก็คือปัญหาทางภววิทยา (ontology) และเมื่อในพื้นที่ 

ของพิพิธภัณฑ์เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ของผู้ชมอันสัมพันธ์กับวัตถุจัดแสดง การศึกษา

ประสบการณ์ของผู้ชมโดยอาศัยวิธีการศึกษาแบบปรากฏการณ์วิทยาจึงเป็นหนทางหนึ่งที่ 

ควรน�ำมาพิจารณา เพราะเป็นการศึกษาที่มุ ่งเน้นไปท่ีประสบการณ์ของมนุษย์ที่มีต่อ

ปรากฏการณ์หรอืกคื็อส่ิงท่ีเกดิข้ึนในโลกภายนอก



33ปรากฏการณ์วิทยาของพิพิธภัณฑ์ : ข้อเสนอเชิงทฤษฎีว่าด้วยภววิทยาของการจัดแสดง 

ในบทความน้ีผูเ้ขียนใช้ความคิดของ มาร์ตนิ ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) นกั

ปรากฏการณ์วทิยาชาวเยอรมนัทีป่รากฏอยูใ่นบทความเรือ่ง “ก�ำเนดิงานศิลป์” (“The Origin 

of the Work of Art”; Heidegger 1975) เป็นแนวเทยีบในการอธบิายถงึภววทิยาของ 

การจัดแสดงนิทรรศการในพิพิธภัณฑ์ ถึงแม้ว่าในบทความของไฮเดกเกอร์จะอาศัยผลงาน 

ศลิปะเป็นตวัอย่างในการอธิบาย แต่ไม่ได้หมายความว่าไฮเดกเกอร์มุง่ทีจ่ะถกเถยีงปัญหาที่

เกีย่วข้องกบัศลิปะ แต่ไฮเดกเกอร์อาศยัผลงานศิลปะเป็นเพียงสือ่เพ่ือน�ำเสนอความคดิของ

ตนเท่านั้น บทความน้ีต้องการจะตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับภววิทยาของการจัดแสดงนิทรรศการ 

ในพิพิธภัณฑ์โดยอาศัยมุมมองทางปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์ และท�ำให้เห็นว่า 

ในพื้นท่ีของการจัดแสดงนั้นเป็นพื้นที่ท่ีแสดงให้เห็นถึงกระบวนการทางปรากฏการณ์วิทยา

นิทรรศการเป็นส่ิงที่เผยให้เห็นถึงความจริงของการด�ำรงอยู่  ส่วนภัณฑารักษ์เป็นเพียงผู้

ถ่ายทอดความจริงดังกล่าวออกมา

จาก “ศิลป์” สู่ “นิทรรศการ”: 
ว่าด้วยปรากฏการณ์วิทยากับงานพิพิธภัณฑ์

ปรากฏการณ์วทิยาเป็นระเบียบวิธีของการเข้าถึงความจรงิของการด�ำรงอยู่โดยให้ความส�ำคญั

กับการท�ำความเข้าใจและตีความส�ำนึกและประสบการณ์ของมนุษย์ หรืออีกนัยหนึ่ง

ปรากฏการณ์วิทยาให้ความส�ำคัญกับปรากฏการณ์และประสบการณ์ของมนุษย์ ในงาน

พพิธิภณัฑ์ ปรากฏการณ์และประสบการณ์ถอืเป็นองค์ประกอบส�ำคญัทีเ่กดิขึน้ในปฏสิมัพนัธ์

ระหว่างผูช้มและนิทรรศการ การท�ำความเข้าใจกระบวนการดงักล่าวน�ำไปสูก่ารเข้าใจบทบาท

ของนทิรรศการ ผูช้ม ตลอดจนภัณฑารักษ์ จงึมคีวามเป็นไปได้และเหมาะสมกบัการอธบิาย

ผ่านความคดิแบบปรากฏการณ์วิทยา

ในการที่จะเข้าใจว่าปรากฏการณ์วิทยาจะถูกน�ำมาใช้กับงานพิพิธภัณฑ์อย่างไร เรา

จ�ำเป็นต้องพูดถึงความเข้าใจที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์วิทยาเสียก่อน โดยเฉพาะ

ปรากฏการณ์วทิยาของไฮเดกเกอร์และความคิดหลกัทีอ่ยูใ่นบทความ “ก�ำเนดิงานศลิป์”

หากพดูถงึปรากฏการณ์วทิยาแล้ว หลายคนอาจนกึถงึกระแสหนึง่ในปรชัญาภาคพ้ืน

ทวปีทีเ่กดิขึน้ในประเทศเยอรมนีและฝรัง่เศส มนีกัปรชัญาทีถ่กูจัดอยู่ในกระแสปรากฏการณ์-
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วิทยาอยูห่ลายคน แต่อย่างไรก็ตาม เราคงไม่อาจนิยามได้อย่างแน่ชดัว่าปรากฏการณ์วทิยา

คืออะไรแน่ เพราะนักปรัชญาในกระแสความคิดนี้มีวิธีการมองและวิธีการเข้าหาปัญหา 

แตกต่างกัน แต่นกัปรชัญาในกระแสปรากฏการณ์วิทยากม็จุีดร่วมบางอย่าง น่ันก็คอืวธิกีารท่ี

เรยีกว่าปรากฏการณ์วิทยาน้ัน ปรารถนาจะแสวงหาค�ำอธบิายท่ีเกีย่วข้องกบัความเป็นจริง แต่

ความจรงิท่ีปรากฏการณ์วิทยาแสวงหาน้ันอยูใ่นส่ิงท่ีเรยีกว่า “ปรากฏการณ์” (phenomena) 

ซึง่อยูใ่นโลกท่ีปรากฏต่อหน้า (immanence) หรอืโลกเชิงประจกัษ์ทีเ่รารบัรูไ้ด้ โดยไม่ได้

ก้าวข้ามพ้นประสบการณ์ไปสู่โลกที่เหนือพ้นหรือมิติเชิงอุตตรภาวะ (transcendence)  

เช่นโลกของแบบ หรือแม้แต่พระเจ้า ท่ีอยู่ในฐานะเบื้องหลังปรากฏการณ์ต่างๆ ในโลกเชิง

ประจักษ์ การพูดถึงปรากฏการณ์วิทยาจึงเป็นการแสวงหาความจริงที่อยู ่บนฐานของ

ประสบการณ์ในความหมายที่กว้างที่สุด หรืออีกนัยหนึ่งก็คือความจริงที่อยู่ในโลกของ

ปรากฏการณ์ มัวรีส์ แมร์โล-ปงตี (Maurice Merleau-Ponty) นักปรากฏการณ์วิทยา 

ชาวฝรัง่เศสอธบิายไว้ว่า ปรากฏการณ์วิทยาศกึษาเกีย่วกบัสารตัถะ (essence) แต่ส�ำหรบั

ปรากฏการณ์วทิยาแล้ว สารัตถะนัน้ๆ อยูใ่นการด�ำรงอยู่ (existence) และไม่ได้คาดหวงั 

ที่จะเข้าใจมันจากจุดยืนใดๆ  ที่นอกเหนือไปจากแง่มุมของความเป็นจริงที่รายล้อมเราอยู่ 

(facticity) (Merleau-Ponty 1962, vii) หรอืหากกล่าวโดยสรปุ ปรากฏการณ์วทิยากค็อื

ส�ำนกัทางปรชัญาทีเ่น้นการหาความจรงิในปรากฏการณ์โดยอาศัยฐานของประสบการณ์ใน

การค้นหาความจรงิน่ันเอง

หากเราพูดถึงปรัชญาส�ำนักปรากฏการณ์วิทยาแล้ว มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ ถือเป็น 

นักปรัชญาคนส�ำคัญคนหนึ่งในส�ำนักปรากฏการณ์วิทยาที่เรามิอาจมองข้ามผลงานของเขา

ไปได้ ถึงแม้ว่าเขาจะได้รับอิทธิพลจากงานของ เอ็ดมันด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl)  

นกัปรัชญาปรากฏการณ์วทิยาคนส�ำคญั แต่ปรากฏการณ์วิทยาในความหมายของไฮเดกเกอร์

ก็แตกต่างไปจากนักปรัชญาส�ำนักปรากฏการณ์วิทยาคนอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นแมร์โล-ปงตี  

หรอืแม้แต่ฮสุเซร์ิลผูเ้ป็นต้นต�ำรบั ค�ำส�ำคัญค�ำหน่ึงท่ีจะจ�ำกดัความให้เหน็ถงึสิง่ทีไ่ฮเดกเกอร์

ท�ำกค็อื “Destruktion” ซ่ึงเป็นค�ำในภาษาเยอรมนัทีแ่ปลว่า “การรือ้ถอน” (destructure) 

ความเข้าใจต่อค�ำว่า Destruktion ของไฮเดกเกอร์จ�ำเป็นต้องแยกออกจากความเข้าใจ 

ค�ำว่า “deconstruction” (การร้ือสร้าง) ของฌาคส์ แดร์รดิา (Jacques Derrida) ถงึแม้ว่า
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ความคิดของแดร์ริดาเองส่วนหนึ่งก็ได้รับอิทธิพลมาจากไฮเดกเกอร์ แต่ deconstruction 

ของแดร์ริดากับ Destruktion ของไฮเดกเกอร์นั้นแตกต่างกัน เพราะ Destruktion ของ 

ไฮเดกเกอร์นัน้มไิด้มลีกัษณะทีเ่ป็นวมิตุนิยิม (skepticism) เหมือนกับ deconstruction ของ

แดร์รดิา (พพิฒัน์ พสธุารชาต ิ2553, 90) ในขณะที ่deconstruction ส�ำหรบัแดร์รดิาเป็นการ

ชวนให้เข้าไปตั้งข้อสงสัยกับสรรพสิ่ง แต่ส�ำหรับไฮเดกเกอร์ Destruktion เป็นสิ่งที่เรียกว่า 

“กระบวนการกลัน่กรอง” (the process of purification) อกีนยัหนึง่กค็อืการรือ้ถอนเพือ่

กลับไปสู่ต้นตอหรือรากเหง้าของมัน หรือก็คือการกลับไปสืบค้นและหาความหมายของ 

“being” (สตั) น่ันเอง2

การน�ำเอาความคิดของไฮเดกเกอร์มาใช้เพือ่อธบิายงานพพิธิภณัฑ์  ในแง่หนึง่คอืความ

พยายามในการเข้าใจ being ของนิทรรศการในพพิธิภณัฑ์ เพราะหากเราไม่สามารถเข้าใจ

ถงึ being ของนิทรรศการในพพิิธภัณฑ์ได้ เราจะมอิาจเข้าใจว่านทิรรศการนัน้คอือะไร และ 

ผู้ชมสัมพันธ์หรือรับรู้พิพิธภัณฑ์น้ันๆ ได้อย่างไร สิ่งที่ไฮเดกเกอร์เห็นในปรากฏการณ์วิทยา 

หรือก็คือกิจกรรมของส�ำนึกในฐานะการส�ำแดงตัวเองออกมาของปรากฏการณ์ ส่ิงเหล่านี้ 

ท�ำให้ไฮเดกเกอร์ต้องกลับไปสู่ส่ิงที่นักปรัชญากรีกในอดีตได้ท�ำไว้ เพราะการส�ำแดงตัวเอง

ออกมาของปรากฏการณ์เป็นสิง่ทีค่ล้ายคลงึกบัวธิกีารคดิเกีย่วกบัการด�ำรงอยูใ่นปรชัญากรกี 

ซ่ึงถูกเรยีกว่า Aletheia ซึง่กคื็อการไม่ปกปิดตวัเองของสิง่ทีเ่ป็น หรอือกีนยัหน่ึง ความเข้าใจ

ต่อปรากฏการณ์วิทยาน้ันแยกไม่ออกกับการสืบค้นถึง being หรือการพยายามหา 

ความหมายของ being ถงึแม้ว่าเราจะเข้าใจปรากฏการณ์วิทยาในฐานะวิธีการเข้าถงึความรู ้

ทีแ่น่นอนทีเ่รามต่ีอโลกภายนอก แต่สิง่ทีป่รากฏการณ์วิทยาแสวงหานัน้อยู่ในโลกทีป่รากฏ 

อยู่ในประสบการณ์ของมนุษย์ (หรือในพิพิธภัณฑ์ก็คืออยู่ในประสบการณ์ของผู้ชม) มิใช่ 

ก้าวพ้นไปสูม่ติเิชงิอตุตรภาวะ

ด้วยความสนใจในโลกท่ีปรากฏอยู่ในประสบการณ์ของมนุษย์  ไฮเดกเกอร์จึงได้หัน

กลับไปท�ำความเข้าใจความหมายของปรากฏการณ์วิทยาเสียใหม่ โดยกลับไปถึงรากศัพท ์

2  คำ�ว่า being มักถูกแปลเป็นภาษาไทยว่า “สัต” แต่เนื่องจากในปรัชญาของไฮเดกเกอร์มีความแตกต่างกันระหว่าง 
Being และ being ในที่นี้จึงขอกล่าวถึงโดยใช้คำ�ภาษาอังกฤษตามที่ไฮเดกเกอร์ใช้ในงานของเขา.
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ในภาษากรกี ทีม่าจากการประสมกนัระหว่างค�ำว่า “phainómenon” กบัค�ำว่า “logos”  

ไฮเดกเกอร์ชี้ว่า ความหมายดั้งเดิมของ phainómenon คือการน�ำบางสิ่งบางอย่างมาสู ่

แสงสว่าง ท�ำให้มองเห็นได้ในตัวเอง และน�ำมันออกมาแสดงให้เห็นอย่างกระจ่างชัด 

(Heidegger 1992, 81) แต่การ “ท�ำให้มองเห็นได้” และการ “น�ำมนัออกมาแสดงให้เหน็

กระจ่างชดั” เก่ียวข้องกบัการส�ำแดงตวัมนัเองออกมาสู่การรบัรู ้ในขณะเดยีวกนั การแสดงให้

เห็นกระจ่างชัดต่อการรับรู้มีนัยไปถึงเรื่องของแสงสว่างท่ีท�ำให้เห็นถึงการส�ำแดงตัวมันเอง 

ออกมาได้ การกลับไปยังรากศัพท์ท�ำให้เราเข้าใจว่าปรากฏการณ์มิใช่แค่สิ่งที่ปรากฏใน

ลักษณะของการปรากฏให้เห็น (appearance) แต่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เผยตัวมันเองออกมา

อย่างทีม่นัเป็น ปรากฏการณ์จึงเกีย่วข้องกบัรปูแบบของการประสบกบัสิง่ในตวัของมนัเองอย่าง

ทีม่นัเผยตวัเอง ส่วนค�ำว่า logos ไฮเดกเกอร์มไิด้ใช้มนัในหมายความว่า “ศาสตร์” เท่านัน้ 

แต่การเป็นศาสตร์คือการเชื่อมโยงกันของประพจน์ (proposition) และข้อความยืนยัน 

เก่ียวกับความเป็นเอกภาพในองค์ความรู้ต่างๆ ความหมายของมันจึงเกี่ยวข้องกับการพูด 

(discourse) แต่การพดูมใิช่แค่การออกเสียง แต่มนัคอืการถ่ายทอดหรอืท�ำให้สิง่ทีถ่กูพดูถงึ

ได้แสดงตวัของมนัเองออกมาต่อการเข้าถึงของอกีฝ่าย 

ดงันัน้ เม่ือเราน�ำ phainómenon และ logos เข้ามารวมกัน ค�ำว่า phenome-

nology จึงหมายถึง การท�ำให้สิ่งในตัวมันเองสามารถมองเห็นได้จากตัวมันเอง หรืออีก 

นัยหนึ่งคือการท�ำให้มันแสดงตัวของมันเองออกมาสู่การเข้าถึงของอีกฝ่าย นี่คือสิ่งที่ท�ำให้

ปรากฏการณ์วทิยาของไฮเดกเกอร์แตกต่างจากสิง่อ่ืนๆ ปรากฏการณ์วทิยาจึงไม่ได้ช้ีเฉพาะ

เจาะจงหรืออ้างถึงเนื้อหาที่เป็นเป้าหมายส�ำหรับการศึกษา แต่เป็นเพียงแค่ระเบียบวิธีหรือ

เง่ือนไขของการศกึษาทีจ่ะท�ำให้เกดิการแสดงตวัของมนัเองออกมาสูค่วามเข้าใจของเราเท่านัน้

(Heidegger 1992, 85) การน�ำเอาปรากฏการณ์วิทยามาท�ำความเข้าใจนิทรรศการใน

พพิธิภณัฑ์จงึเป็นเพียงการน�ำระเบียบวิธีมาใช้ เพือ่ท�ำให้เราสามารถเข้าใจถงึคณุลกัษณะโดย

ทัว่ไปของตวันทิรรศการศลิปะท่ีจะท�ำให้เกดิการแสดงตวัของมันเองออกมาสูค่วามเข้าใจของ

ผู้ชม โดยมไิด้ชีเ้ฉพาะเจาะจงถงึนิทรรศการใดนิทรรศการหน่ึง
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บทความ “ก�ำเนิดงานศลิป์” เป็นงานเขียนทีไ่ฮเดกเกอร์เขยีนขึน้หลงัทศวรรษ 19303 

ถึงแม้ชื่อบทความจะเก่ียวกับผลงานศิลปะและเนื้อหาบางส่วนก็เกี่ยวข้องกับผลงานศิลปะที่

มชีือ่เสยีงบางชิน้ แต่ส�ำหรบัไฮเดกเกอร์เอง เขาไม่ได้สนใจข้อถกเถยีงในสนุทรยีศาสตร์หรอื

ปรัชญาศิลปะ เขาอาศัยผลงานศิลปะเป็นเพียงสื่อเพื่อน�ำเสนอสาระทางปรัชญาของตนเอง

เท่านัน้

นักวิชาการท่ีศึกษาไฮเดกเกอร์จัดให้บทความ “ก�ำเนิดงานศิลป์” เป็นงานในกลุ่ม 

“Later Heidegger” 4 โดยเนื้อหาของปาฐกถาดังกล่าว ไฮเดกเกอร์ต้องการที่จะเข้าไป

ท�ำความเข้าใจ “ผลงานศลิปะ” แต่อย่างไรก็ตาม อะไรคือผลงานศลิปะ ดจูะเป็นเรือ่งทีต่อบ

ยาก ในแง่หนึง่ผลงานศลิปะเกิดจากศลิปินเป็นผูส้ร้าง แต่ในขณะเดยีวกนัผลงานศิลปะกส็ร้าง

สถานะให้ผูส้ร้างกลายเป็นศลิปิน ในฐานะนักปรากฏการณ์วทิยา ไฮเดกเกอร์จงึเริม่ท�ำความ

เข้าใจผลงานศิลปะจากส่ิงที่ปรากฏให้เห็นเป็นพื้นฐาน ดังนั้น ไฮเดกเกอร์เสนอว่าวิธีการที ่

เราจะสามารถเข้าใจถึงธรรมชาติของศิลปะผ่านผลงานศิลปะ เราต้องออกไปเผชิญหน้ากับ 

ผลงานศลิปะและตัง้ค�ำถามกบัผลงานนัน้ๆ ว่ามนัเป็นอย่างไรและท�ำไมมันถึงเป็นเช่นนัน้ ด้วย

วธิกีารนีเ้ราจะสามารถเข้าใจถงึธรรมชาตขิองศลิปะได้ หากเราเข้าใจว่าผลงานศลิปะในงานของ 

ไฮเดกเกอร์เป็นเพียงส่ือในการน�ำเสนอความคิดทางปรัชญาของไฮเดกเกอร์ ผลงานศิลปะ 

จงึอยูใ่นฐานะของวัตถุท่ีถกูศกึษา ในท่ีน้ีเราจงึสามารถทีจ่ะน�ำเอาค�ำว่านทิรรศการมาแทนที่ 

ผลงานศลิปะได้อย่างลงรอยกนั เพราะอะไรคอืนิทรรศการเป็นเรือ่งทีต่อบยาก นทิรรศการอาจ

จะหมายถงึการจดัแสดงเร่ืองราวหรือการสือ่สารอะไรบางอย่างจากผูส้ร้างไปสูผู่ช้ม มกีารจดั

3  บทความ “ก�ำเนิดงานศิลป์” มีที่มาจากการปาฐกถาของไฮเดกเกอร์ ซึ่งน�ำเสนอเป็นครั้งแรกต่อสมาคมประวัติศาสตร์- 
ศิลป์ (Kunstwissenschaftliche Gesellschaft) แห่งเมืองไฟรบวร์ก (Freiburg) เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1935 
และแสดงซ�้ำที่เมืองซูริกและแฟรงก์เฟิร์ตในปี 1936 (พิพัฒน์ พสุธารชาติ 2553, 127).

4  งานของไฮเดกเกอร์มักจะถูกแบ่งออกเป็น 2 ช่วง โดยงานในกลุ่ม Later Heidegger จะหมายถึงผลงานที่เขียนหลัง
จาก ค.ศ. 1933 ซึ่งไฮเดกเกอร์มีการเปลี่ยนแปลงความส�ำคัญจาก “Dasein” มาสู่ “Being” ค�ำอธิบายเช่นนี้ไม่ผิด แต่
มันอาจต้องถูกอธิบายเพิ่มขึ้น เพราะถึงไฮเดกเกอร์จะพูดถึงการละทิ้งองค์ประธาน แต่ในหนังสือ Being and Time  
มโนทัศน์  Dasein  ก็ไม่ได้อยู่ในฐานะขององค์ประธานผู้จับจ้อง  แต่ไฮเดกเกอร์สนใจ  Dasein  ในฐานะของบางสิ่ง 
บางอย่างที่สามารถจะเข้าใจ Being ได้ อีกนัยหนึ่ง ไฮเดกเกอร์ก�ำลังแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง Dasein กับ 
Being ซึ่งทั้งสองมิอาจอยู่ได้โดยโดดเดี่ยว เพราะ Dasein ต้องอาศัยความเข้าใจต่อ Being เพื่อที่จะเข้าใจ Dasein และ
ในความสัมพันธ์นี้ Being เองจะต้องสัมพันธ์กับ Dasein (Heidegger 2008, 228/183).
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แสดงวตัถ ุ มคี�ำอธบิาย แต่น่ันกม็ใิช่ความหมายอนัแท้จรงิของการจดัแสดงนทิรรศการ หาก

แต่เป็นเพียงแค่ลักษณะบางประการของการจัดแสดงนิทรรศการเช่นเดียวกับผลงานศิลปะที่

เรารูว่้า ผลงานบางชิน้ก็เป็นภาพเขียน บางชิน้เป็นงานจดัวาง ศลิปินต้องการจะสือ่สารอะไร

บางอย่างผ่านผลงานศลิปะ แต่น่ันก็มิใช่ความหมายของงานศิลปะ โดยวธิกีารของไฮเดกเกอร์ 

การท�ำความเข้าใจถงึธรรมชาตขิองการจดัแสดงนทิรรศการ เราจึงจ�ำเป็นต้องเอาตวัเองออก

ไปเผชิญหน้าและเข้าชมนทิรรศการนัน้ๆ ซึง่กส็อดคล้องกบัสิง่ทีป่รากฏการณ์วทิยาให้ความ

ส�ำคญันัน่กค็อืประสบการณ์ของมนุษย์น่ันเอง

มโนทัศน์ “ผืนดิน” และ “ผืนโลก”

เม่ือไฮเดกเกอร์อาศัยผลงานศลิปะเป็นแนวเทียบในการสือ่ความคดิทางปรากฏการณ์วทิยา

ของเขา ผลงานศลิปะจงึมไิด้ถกูเข้าใจในฐานะเพยีงแค่ผลงานศิลปะหรอืกลายเป็นประเดน็ทาง

สนุทรยีศาสตร์ ผลงานศลิปะอาจจะแทนส่ิงใดก็ได้ท่ีเราสนใจศกึษาถงึความจรงิของการด�ำรง

อยูข่องมนั ซ่ึงในท่ีนีค้อืภววทิยาของการจดัแสดง ดงันัน้เพือ่ทีจ่ะให้เข้าใจถงึภววิทยาของการ

จดัแสดง เราจงึจ�ำเป็นต้องเข้าใจผลงานศลิปะอนัเป็นสือ่ทีไ่ฮเดกเกอร์ใช้ในการอธบิายความ

คดิทางปรชัญาของเขาเสยีก่อน อนัจะเป็นเงือ่นไขน�ำไปสูข้่อเสนอเรือ่งภววทิยาของการจดัแสดง

ทีก่ล่าวถงึในภายหลงั

เมือ่การเข้าใจผลงานศลิปะเป็นเงือ่นไขหลกัในการทีจ่ะเข้าใจถงึความคิดทางปรากฏ-

การณ์วทิยาของไฮเดกเกอร์ แล้วอะไรคอืผลงานศลิปะ ในประเดน็นีไ้ฮเดกเกอร์ให้ค�ำจ�ำกดั

ความของผลงานศลิปะไว้ว่า “การเป็นงานศลิปะหมายถงึการจัดตัง้ผนืโลก” (“To be a work 

means to set up a world”) (Heidegger 1975, 43) แต่ปัญหาคอืค�ำอธบิายนีไ้ม่ได้

ท�ำให้เราเข้าใจผลงานศลิปะได้มากขึน้ เพราะไฮเดกเกอร์ประดษิฐ์ค�ำว่าผนืโลกเพือ่อธบิายถงึ

ลักษณะบางประการในผลงานศิลปะ ผืนโลกจึงมิได้มีความหมายถึงโลกในเชิงกายภาพ 

พพิฒัน์ พสธุารชาต ิ(2553, 159-161) อธิบายถงึค�ำว่าผนืโลกว่าเกีย่วข้องกบัความจรงิ แต่

อย่างไรกต็าม การทีผ่ลงานศลิปะท�ำให้เกดิการจดัตัง้ผนืโลกและเกีย่วข้องกบัความจรงินัน้คง

มไิด้มีความหมายเหมอืนนักปรัชญากรีกท่ีมองว่าผลงานศลิปะเป็นการเลยีนแบบ (mimesis) 
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ดงัเช่นภาพรองเท้าชาวนาของวนิเซนต์ ฟาน กอกฮ์ (Vincent van Gogh) ทีไ่ฮเดกเกอร์ 

ยกมาเป็นตัวอย่าง ภาพรองเท้าน้ันอาจมิได้ถ่ายทอดภาพรองเท้าในโลกของความเป็นจริง 

ออกมาได้อย่างถกูต้อง แต่ภาพรองเท้าน้ันกป็รากฏสิง่ทีไ่ฮเดกเกอร์เรยีกว่าความจรงิอยู่ใน 

ภาพ ส�ำหรับไฮเดกเกอร์แล้ว การจะเข้าใจถึงความจริงได้นั้นเราต้องท�ำความเข้าใจกับสิ่งที ่

ไฮเดกเกอร์เรยีกว่า “ผนืโลก” และ “ผนืดิน” (earth) เสยีก่อน

ใน Being and Time ไฮเดกเกอร์พดูถึงการทีม่นษุย์เป็น “สตั-ใน-โลก” (Being-in-

the-world) สิง่ส�ำคญัประการหนึง่เวลาทีเ่ราจะพูดถงึปัญหาภววิทยาในปรากฏการณ์วิทยา

ของไฮเดกเกอร์และเป็นประเด็นส�ำคัญในงานยุคต้นของไฮเดกเกอร์ คือการวิเคราะห์ถึง 

Dasein เพราะการพูดถงึปรากฏการณ์วทิยาคอืการพดูถงึการท�ำให้สิง่ในตวัมนัเองสามารถ

มองเหน็ได้จากตวัมนัเอง หรอือกีนัยหน่ึงคือการท�ำให้มนัแสดงตัวของมนัเองออกมาสูก่ารเข้า

ถึงของอกีฝ่าย หากค�ำถามของไฮเดกเกอร์คือการถามค�ำถามเกีย่วกบัความหมายของ being 

ค�ำถามนีจ้งึเป็นค�ำถามทีเ่กีย่วข้องกบัมนุษย์อย่างแยกไม่ออก ไฮเดกเกอร์จงึได้ดึงประเดน็เกีย่ว

กบัความหมายของ Being ให้มาอยูท่ีก่ารมอียูข่องมนษุย์ หรอืทีไ่ฮเดกเกอร์เรยีกว่า Dasein5 

อนัเป็นการอธบิายมนษุย์ทีไ่ม่แยกตวัเองออกจากโลกทีร่ายล้อมมนษุย์อยู ่ การพดูถงึผนืโลก

จงึสมัพนัธ์ถงึต�ำแหน่งแห่งท่ีของ Dasein ท่ีด�ำรงอยูใ่นโลก และโลกนัน้กค็อืการที ่Dasein 

ด�ำรงอยูใ่นโลกโดยสัมพนัธ์กับส่ิงท่ีรายล้อมรอบตวัของเขา 

ผู้เขียนเชื่อว่าความเข้าใจต่อโลกที่ปรากฏอยู่ในงานยุคต้นของไฮเดกเกอร์ยังคงทิ้ง 

ร่องรอยบางส่วนไว้ในความหมายของโลกทีไ่ฮเดกเกอร์ใช้ในบทความ “ก�ำเนดิงานศิลป์” นี้

ด้วย ซึง่ไฮเดกเกอร์ปฏเิสธว่า โลกไม่ใช่ส่ิงของต่างๆ ทีอ่ยู่รอบตวัเรา รวมถงึไม่ใช่โลกทศัน์หรอื

กรอบความคดิใดๆ ด้วย (Heidegger 1975, 43-44) โลกในความหมายของไฮเดกเกอร์

ไม่ใช่สิง่ของ แต่เป็นส่ิงท่ีเราต้องประสบ ไม่ว่าจะเป็นการเกดิหรอืการตาย สิง่เหล่านัน้คอืการ

เกดิขึน้ของ being ในขณะเดียวกนัไฮเดกเกอร์ยังเชือ่มโยงถงึประวัตศิาสตร์ อาจไม่ผดินกั 

หากเราจะเข้าใจค�ำว่าโลกในแง่ของความสัมพนัธ์ของสิง่ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้และมคีวามเป็นไปได้

5
  Dasein เป็นคำ�ภาษาเยอรมันซึ่งไฮเดกเกอร์ใช้เพื่ออธิบายถึงประสบการณ์ที่เกิดขึ้นกับ Being ของมนุษย์ โดยอาจ
เทียบได้กับคำ�ในภาษาอังกฤษว่า existence หรือ presence.



40 นวภู แซ่ตั้ง

อนัรวมถึงประวติัศาสตร์ท่ีท�ำให้เรามตีวัตนข้ึนมาด้วย (พพิฒัน์ 2553,160) และหากเราเข้าใจ

ว่าโลกในท่ีนีมี้ความหมายถงึความจรงิ ความจรงิของไฮเดกเกอร์ก็มิใช่ความจรงิทีเ่ป็นเอกเทศ

จากตัวเรา หากแต่ความจริงน้ันจะเป็นความจริงท่ีท�ำให้เรารู้ว่าเราเป็นใคร รวมทั้งท�ำให้สิ่ง

ต่างๆ มคีวามหมายต่อเรา

เราอาจจะเข้าใจมากข้ึนหากดูจากค�ำอธิบายเพ่ิมเตมิของไฮเดกเกอร์ว่า “ก้อนหนินัน้

ไม่มีค�ำพูด ต้นไม้และสัตว์ก็ไม่มีผืนโลกในคราวเดียวกัน แต่พวกมันขึ้นอยู่กับสิ่งต่างๆ  

รายรอบทีพ่วกมนัเชือ่มต่อ ในทางกลบักัน หญงิชาวนามโีลก เพราะเธออาศยัอยูใ่นการเปิด

กว้างของสตั อย่างทีส่ิง่ต่างๆ เป็น” (Heidegger 1975, 43–44) ส�ำหรบัไฮเดกเกอร์ ก้อนหนิ 

ต้นไม้ และสตัว์ ต่างกไ็ม่มโีลก หากเราพจิารณาบรบิททีไ่ฮเดกเกอร์ใช้ค�ำว่าโลก (“ผนืโลก”) 

เราจะเข้าใจว่าค�ำว่าโลกน้ันมิใช่โลกทางกายภาพที่ทุกคนอาศัยอยู่ ในขณะเดียวกันก ็

ไม่ได้เป็นโลกทีเ่ป็นสากล ท่ีทุกส่ิงทุกอย่างจะเข้าใจร่วมกนัได้เป็นแบบเดียวกนั หากแต่โลก

นัน้เป็นโลกเฉพาะของใครคนหนึง่ซึง่อาจมคีวามสมัพันธ์กบัสิง่อืน่ๆ หรอืบคุคลอืน่กไ็ด้ ก้อน

หนิ ต้นไม้ และสัตว์ จงึไม่มโีลก เพราะสิง่เหล่านัน้มไิด้ตระหนกัถงึความสมัพันธ์ของตวัเองกับ 

สิง่อืน่ๆ ท่ีรายล้อม ในทางกลบักนัหญงิชาวนามโีลก เพราะเธออาศยัอยู่ท่ามกลางสิง่ต่างๆ 

และเธอตระหนกัถงึความสัมพนัธ์ระหว่างตวัเธอและส่ิงต่างๆ รอบตวั

ส่วนค�ำว่า “ผืนดิน” ไฮเดกเกอร์ใช้เพ่ืออธิบายถึงคุณสมบัติการปิดบังตัวเอง (con-

cealment) ของงานศิลปะ โดยไฮเดกเกอร์อาศัยการยกตัวอย่างเรื่องหินในวิหารกรีกที่มี 

คณุลักษณะทางภววทิยาของงานบางอย่างทีม่กีารปิดบงัรวมอยู่ด้วย เพ่ือใช้อธิบายแนวคดิเรือ่ง 

ผืนดนิของเขา ไฮเดกเกอร์ได้ยกตัวอย่างก้อนหินต่างๆ ทีใ่ช้ในการสร้างวหิารกรกี ทัง้นีเ้พราะ

การจดัเรยีงตวัของก้อนหินน้ันจงึท�ำให้เกดิวิหารข้ึน (Heidegger 1975, 45) หากแต่ถ้าเรา

ต้องการจะท�ำความเข้าใจคณุลกัษณะเฉพาะของหนิ เช่น การหาน�ำ้หนกัของก้อนหนิ เราจ�ำเป็น

ต้องรื้อมันออกมาและงานศิลปะน้ันจะถูกท�ำลายลง เช่นเดียวกับความงามของสี ซึ่งถ้าเรา

วิเคราะห์มนัในลกัษณะท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ เช่น การหาความยาวคลืน่ของมนั เรากจ็ะไม่เหน็

ความงามของมนัอกีต่อไป แน่นอนว่ามลีกัษณะบางอย่างในผลงานศิลปะทีเ่ราไม่สามารถรู้

หรือเข้าถึงมันไม่ได้ ในแง่น้ีผลงานศิลปะจึงปกป้องรักษาสภาพทางภววิทยาของบางสิ่ง 
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บางอย่างเอาไว้ ผนืดนิในทศันะของไฮเดกเกอร์จึงอาจหมายถงึคณุสมบัตท่ีิเราไม่สามารถรูห้รอื 

เข้าถงึได้ของงานศลิปะ แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีเราไม่สามารถรูห้รอืเข้าถงึคณุสมบตับิางอย่าง

ได้ ไม่ได้หมายความว่าบางส่ิงบางอย่างนัน้หายไป มนัยงัคงปรากฏอยูแ่ละอยูใ่นการรบัรูข้อง

เรา เพยีงแต่เราไม่สามารถเข้าถงึคุณสมบัตบิางอย่างได้เท่านัน้ เช่นเดยีวกบัวหิาร ก้อนหนิท่ี

ใช้ในการสร้างวิหารก็มิได้กลายเป็นเพียงวัตถุที่เราไม่สนใจหรือสลายตัวไปตามประโยชน์

ใช้สอยของวหิาร ก้อนหินยงัคงส�ำคัญในตวัเอง เรายังคงสนใจร่องรอย ลวดลาย หรอืแสงที่

ตกกระทบ ซึง่แตกต่างกับการสร้างเครือ่งมอืท่ีวัตถใุนการสร้างเครือ่งมอืนัน้ๆ จะสลายตวัไป

กลายเป็นความเป็นเครือ่งมอื กล่าวคอืเราไม่ได้ให้ความสนใจกบัวตัถทุีใ่ช้สร้างเท่ากบัการให้

ความสนใจในฐานะของส่วนหน่ึงของเครือ่งมอื เช่น ก้อนหนิทีใ่ช้ในการสร้างขวาน เราไม่ได้

สนใจก้อนหนินัน้แต่อย่างใด ตราบเท่าทีเ่รายงัคงใช้ขวานได้ (Heidegger 1974, 44-45) 

จากการทีไ่ฮเดกเกอร์อาศยัก้อนหินเป็นตัวอย่างในการอธบิายเรือ่งของผนืดนิ ค�ำว่าผนืดนิจงึ

อาจมคีวามหมายท่ีเก่ียวข้องกบัวัสดุท่ีใช้ในการสร้างงานศลิปะอกีด้วย

ทัง้ “ผนืโลก” และ “ผนืดิน” มคีวามส�ำคญัต่องานศลิปะอย่างไร ไฮเดกเกอร์เหน็ว่า 

การจดัตัง้ (set up) ผนืโลก และการจดัวาง (set forth) ผนืดนิ เป็นสองส่วนส�ำคญัหลกัๆ ใน

ความเป็นผลงานศลิปะ และซ่อนอยูใ่นความเป็นเอกภาพของผลงานศลิปะนัน้ ในขณะเดยีวกนั

ธรรมชาติของท้ังสองก็ปะทะกัน (Heidegger 1975, 46-47) ประการหน่ึงเป็นเพราะ

คณุสมบตัขิองทัง้ผืนดนิและผนืโลกนัน้มลีกัษณะทีต่รงกนัข้าม กล่าวคือ ผืนดนิเป็นลกัษณะท่ี

สามารถมองเห็นหรือสัมผัสได้ของงานศิลปะ ในขณะที่ผืนโลกเป็นความจริงหรือการเผย 

ตวัเองออกของเร่ืองราวอนัเกีย่วข้องและสัมพนัธ์กบัสิง่ต่างๆ คณุสมบตัขิองผนืโลกจงึเป็นการ

เปิดออกให้เหน็ถงึชดุความสัมพนัธ์ต่างๆ ระหว่าง being นัน้ๆ กบัสิง่ต่างๆ ในขณะทีผื่นดนิ

เป็นสิง่ท่ีปิด มองเหน็ และหยดุนิง่อยูใ่นพืน้ทีต่รงนัน้ ผนืดินจงึท�ำหน้าทีใ่นการปกป้องสภาพทาง 

ภววทิยาของผลงานศลิปะ (กล่าวคือมนัไม่สามารถแยกส่วนหรอืท�ำลายได้ เพราะนัน่จะท�ำให้

ผลงานมิได้เป็นผลงาน) หรืออีกนัยหน่ึงท�ำให้ตัวผลงานศิลปะอยู่ในสถานะของสิ่ง (thing) 

พพิฒัน์ พสธุารชาต ิ(2553, 166 - 167) ได้ชีใ้ห้เหน็ว่า ส�ำหรบัไฮเดกเกอร์แล้ว ทัง้ผนืดนิและ

ผนืโลกจงึมกีารปะทะกันอยูเ่สมอ ผลงานศลิปะจึงเปรยีบได้กบัสถานท่ี ซ่ึงเกดิการปะทะกนั

ระหว่างการเปิดเผยและการปิดบัง และท�ำให้เกดิความจรงิขึน้มาท่ามกลางการปะทะนัน้
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ในการอธบิายถึงมโนทัศน์ “ผืนโลก” และ “ผืนดนิ” ไฮเดกเกอร์ได้ยกตวัอย่างภาพวาด

รองเท้าของ วนิเซนต์ ฟาน กอกฮ์ มาเป็นตัวอย่างในการอธบิาย ไฮเดกเกอร์ไม่ได้บอกชดัเจน

ว่าภาพวาดรองเท้าของทีเ่ขายกมาเป็นตวัอย่างนัน้คอืภาพชิน้ใด เพราะภาพรองเท้าของฟาน 

กอกฮ์ เองก็มีอยู่หลายชิ้น ซ่ึงในประเด็นน้ี ถึงแม้ว่าจะมีข้อวิจารณ์ว่างานชิ้นที่ไฮเดกเกอร์ 

หมายถงึนัน้ ฟาน กอกฮ์ อาจไม่ได้ตัง้ใจให้เป็นภาพรองเท้าชาวนาอย่างทีไ่ฮเดกเกอร์คดิ แต่

นกัปรชัญาและนกัประวัตศิาสตร์ศลิป์จ�ำนวนหน่ึงกเ็ห็นว่าประเดน็นีไ้ม่ได้มผีลกระทบต่อความ 

ถกูต้องของความคดิทางปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์ (พิพัฒน์ พสธุารชาต ิ2553, 174) 

ในแง่หนึง่การท่ีไฮเดกเกอร์ไม่ได้บอกชดัเจนว่าภาพวาดรองเท้าของฟาน กอกฮ์ ทีเ่ขายกมา

เป็นตวัอย่างนัน้คอืภาพชิน้ใด มนัียบ่งบอกว่าเขาไม่ได้ต้องการจะลงไปถกเถยีงในประเดน็ของ

งานศลิปะโดยตรงนัน่เอง

ไฮเดกเกอร์ได้บรรยายถงึภาพรองเท้าของฟาน กอกฮ์ ว่าเป็นรองเท้าของหญงิชาวนา 

ผูห้นึง่ โดยภาพวาดดงักล่าวได้ท�ำให้เกดิการเปิดเผยตวัของผนืโลกของหญิงชาวนา โดยท�ำให้

เราตระหนกัถึงเหตุการณ์หรอืความสัมพนัธ์ทีร่องเท้าคูน้ี่มต่ีอสิง่ต่างๆ รอบตวัมนั ไม่ว่าจะเป็น

กจิกรรมต่างๆ การเดินในท้องทุ่งนาท่ามกลางสายลม การก้าวเดินจากการท�ำงานหนกั ความ

โดดเดีย่ว ฯลฯ แต่อย่างไรกต็าม ถงึแม้ว่ารองเท้าคู่น้ีได้เผยให้เหน็ถงึโลกของชาวนา แต่รองเท้า

คูน่ีก้ไ็ด้ปิดบงัตวัเองจากการรบัรูข้องชาวนาไปด้วยเช่นกัน (อนัเป็นลกัษณะของผนืดนิ) ในขณะ

ทีช่าวนาสวมใส่รองเท้าคูน่ัน้อยู ่เธอกลบัไม่ได้รูส้กึตวัว่าได้ใส่รองเท้าอยู ่ความไม่รูต้วันัน้เกดิ

จากการท่ีรองเท้าคูนั่น้ยงัท�ำงานได้ปกติและเท่ียงตรง รองเท้าคูน่ีจึ้งท�ำให้โลกของชาวนาได้รบั

การเปิดเผย ในขณะเดียวกนัมนักไ็ด้ปกปิดตวัมนัเองต่อการรบัรูข้องหญงิชาวนาไปพร้อมๆ กัน

ด้วย (พพิฒัน์ พสธุารชาติ 2553, 171 - 173)

จากตวัอย่างภาพรองเท้าของฟาน กอกฮ์ ทีไ่ฮเดกเกอร์ได้ยกขึน้มาอธบิาย จะเหน็ได้ว่า

ผลงานศลิปะเป็นสถานท่ี (place) ท่ีผนืดินและผนืโลกปะทะกนั โดยการทีภ่าพรองเท้าเผย

ให้เหน็ถงึผนืโลกของชาวนา ในขณะเดยีวกนัภาพรองเท้านัน้กไ็ด้แสดงออกถงึการใช้งานอัน

บ่งบอกถึงการปิดบังตัวเองจากการรับรู้ของชาวนา การปะทะกันระหว่างผืนดินและผืนโลก 

จึงน�ำมาซ่ึงการเกิดขึ้นของความจริง ในขณะเดียวกันตัวผลงานศิลปะอย่างภาพรองเท้า 

ของฟาน กอกฮ์ นอกจากจะเผยให้เหน็การปะทะกนัระหว่างผนืดนิและผนืโลกของรองเท้าของ 
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ชาวนาแล้ว ในตวัมนัเองก็ยงัเกดิการปะทะกนัระหว่างผนืดนิและผนืโลกด้วยเช่นกนั กล่าวคอื

เมือ่ผูช้มได้เข้ามาชมงานจติรกรรมชิน้น้ี ส่ิงท่ีผูช้มจะได้เหน็คอืโลกของชาวนาอนัสะท้อนผ่าน

ภาพรองเท้าของชาวนา นั่นคือลักษณะของการที่ผลงานศิลปะเผยให้เห็นผืนโลก ในขณะ

เดยีวกนั การรบัรูถ้งึภาพรองเท้าของชาวนากไ็ด้ท�ำให้ลกัษณะทางกายภาพทัง้ลกัษณะการรวม

กนัของส ีรปูทรง หรือลกัษณะของลายเส้น (ผนืโลก) ถกูปกปิดจากการรบัรูข้องผูช้ม ผลงาน

ศลิปะนอกจากจะเป็นสถานทีท่ีผ่นืดนิและผนืโลกปะทะกนัแล้ว ผลงานศิลปะจึงเป็นสถานที่ 

ทีเ่ผยให้เหน็ถงึความจริงของการด�ำรงอยูอ่กีด้วย เพราะการทีเ่ราค้นพบและอธบิายความเป็น

เครื่องมือของรองเท้า ไม่ได้เกิดจากการอธิบายวิธีการท�ำรองเท้า ตลอดจนไม่ได้เกิดจาก 

การไปสงัเกตการณ์ชาวนาท่ีใช้รองเท้า ท้ังหมดเป็นเพยีงการไปยนือยูห่น้าภาพวาดของ ฟาน 

กอกฮ์ เพือ่ให้ภาพวาดน้ันบอกเล่าเรือ่งราวของรองเท้า และนีเ่องคือสิง่ทีไ่ฮเดกเกอร์มองว่า

เป็นสารตัถะของผลงานศลิปะ เมือ่เราไปยนือยูห่น้าผลงานของฟาน กอกฮ์ เราได้ยนิยอมท่ีจะ

ให้ผลงานบอกเราว่าความเป็นเคร่ืองมอืน้ันคืออะไร ด้วยเหตน้ีุเอง ในทศันะของไฮเดกเกอร์

แล้ว สิง่ทีท่�ำให้ผลงานเป็นผลงาน หรืออกีนัยหนึง่คือ being ของผลงานศลิปะกค็อืการเผย 

ให้เหน็ being ของส่ิงอืน่ๆ หรอืก็คือการเกดิข้ึนของความจรงิ6 (the happening of truth) 

นัน่เอง (Heidegger 1975, 38)

ปรากฏการณ์วิทยากับการจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์: 
นิทรรศการในฐานะผลงานศิลปะ

เมื่อปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์ใน “ก�ำเนิดงานศิลป์” นั้นกล่าวถึงผลงานศิลปะ 

เป็นหลกั ปัญหามอียูว่่าเราจะน�ำความคิดของไฮเดกเกอร์มาใช้กบัการจดัแสดงนทิรรศการใน

พพิธิภณัฑ์อย่างไร และเหมาะสมเพยีงไรกบัการน�ำเอาค�ำอธบิายทีเ่กีย่วข้องกบัผลงานศลิปะ

6  แม้งานของไฮเดกเกอร์จะให้ความสนใจกับปัญหาเชิงภววิทยา  แต่ความจริงในทัศนะของไฮเดกเกอร์ก็มิได้หมายถึง
ความจริงของโลกกายภาพหรือสิ่งที่อยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์ ประการหนึ่งเพราะไฮเดกเกอร์เป็นนักปรากฏการณ์วิทยา
ที่ให้ความสนใจกับปรากฏการณ์และประสบการณ์ของมนุษย์ ความจริงในความหมายของไฮเดกเกอร์จึงเป็นความจริงที่
เกี่ยวข้องกับ Dasein และ being ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในโลกที่แวดล้อม (ดู Heidegger, 2008).
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มาปรับใช้กับการจัดแสดงนิทรรศการในพิพิธภัณฑ์  ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนจะได้อธิบายต่อไปว่า

ส�ำหรับไฮเดกเกอร์แล้ว ดเูหมือนว่าธรรมชาตขิองผลงานศิลปะนัน้สอดคล้องและคล้ายคลงึกบั

ลักษณะของการจดัแสดงนิทรรศการในพิพิธภณัฑ์อยูพ่อสมควร

การเริ่มที่จะเข้าไปค้นหาและมีปฏิสัมพันธ์กับผลงานศิลปะ ไฮเดกเกอร์เริ่มจากการ

อธิบายผลงานศิลปะจากมโนทัศน์ที่พ้ืนฐานท่ีสุดที่เราสามารถสัมผัสได้ นั่นคือในฐานะของ

อะไรบางอย่างทีไ่ม่แตกต่างจากส่ิงอืน่ๆ  หรืออกีนัยหนึง่ ผลงานศลิปะมนัมคีวามเป็น “สิง่” 

(thing)  โดยเมื่อเราออกไปเผชิญหน้ากับผลงานศิลปะ ไม่ว่าจะเป็นงานจิตรกรรม 

ประติมากรรม หรือสถาปัตยกรรมก็ตาม ไฮเดกเกอร์ชี้ให้เห็นว่า หากเราพิจารณาดีๆ แล้ว  

ผลงานศิลปะเหล่าน้ีมีลักษณะเป็นส่ิง (Heidegger 1975, 19) หรืออีกนัยหนึ่ง ส�ำหรับ 

ไฮเดกเกอร์แล้ว ผลงานศิลปะทุกชิ้นมีลักษณะความเป็นสิ่ง (thingly character) อยู่ใน 

ตัวเองแทบทัง้สิน้ มนัจงึไม่ได้แตกต่างกับวัตถุอืน่ๆ อาจกล่าวได้ว่าความเป็นสิง่ปรากฏอยูใ่น

ผลงานศลิปะอย่างแยกไม่ออก หากเราพจิารณาดูแล้ว งานสถาปัตยกรรมทีถ่กูสร้างด้วยหนิ 

หรืองานประติมากรรมท่ีถกูสร้างจากไม้ มนัมคีวามเป็นหนิและความเป็นไม้แฝงอยูใ่นผลงาน

เหล่านั้นแทบท้ังส้ิน ศิลปินเป็นผู้เปลี่ยนแปลงหินหรือไม้เหล่านั้นให้กลายเป็นผลงานศิลปะ 

แต่เรากย็งัเหน็ลกัษณะของหินของไม้ปรากฏอยูใ่นผลงานศิลปะเหล่านัน้ แน่นอนว่าส�ำหรบั 

ไฮเดกเกอร์แล้ว ผลงานศลิปะกม็ลีกัษณะเป็นส่ิงอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ แต่อย่างไรกต็าม มันก็

มีข้อแตกต่างจากสิง่อืน่ๆ ผลงานศิลปะมบีางส่ิงบางอย่างทีเ่หนอืขึน้ไปจากลกัษณะความเป็น

สิง่ ซึง่มนักค็อืธรรมชาติของความเป็นศลิปะ (artistic nature) หรอือกีนัยหนึง่กคื็อ “ศลิปะ” 

น่ันเอง (Heidegger 1975, 19)

อะไรคอืความเป็นส่ิง จรงิๆ แล้วอาจดูเหมอืนเป็นค�ำตอบทีไ่ม่ยาก ไฮเดกเกอร์เหน็ว่า

ความเป็นสิ่งมิได้ปรากฏอยู่เพียงแต่ในสิ่งที่มองเห็น สิ่งที่มองไม่เห็นก็มีความเป็นสิ่งอยู่เช่น

เดยีวกนั ไฮเดกเกอร์เรียกว่า “ส่ิง-ใน-ตวัเอง” (thing-in-itself) ในขณะที ่ความตาย (death) 

และการตดัสนิใจ (judgment) ไฮเดกเกอร์เรียกว่าเป็น “สิง่ทีเ่ป็นทีส่ดุ” (ultimate thing) 

แต่ในขณะเดยีวกนั ไฮเดกเกอร์กช็ีใ้ห้เห็นว่า ท่ามกลางสิง่ต่างๆ ทีอ่ยูล้่อมรอบตวัเรา มนัก็มี

บางสิง่บางอย่างเช่นเดียวกนัท่ีจะถกูพจิารณาว่าไม่ใช่สิง่ เช่น มนษุย์ สตัว์ หรือสิง่มชีวีติอืน่ๆ 

นอกจากนี ้ ไฮเดกเกอร์ยงัชีใ้ห้เห็นว่ามบีางสิง่บางอย่างทีอ่าจถกูพจิารณาในฐานะ “สิง่ทีเ่ป็น
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ตวัเองเท่านัน้” (mere thing) เช่น ก้อนหิน เศษดนิ ชิน้ไม้ ซึง่เป็นสิง่ทีม่ไิด้มคีวามหมายอืน่

ใดนอกจากวตัถทุีเ่ป็นตวัมนัเองเท่านัน้ หรอือกีนยัหนึง่ การเป็นสิง่ทีเ่ป็นตวัเองเท่านัน้ แตกต่าง 

จากเครื่องมือต่างๆ หรือผลงานศิลปะ ที่นอกจากตัวมันเองจะแสดงให้เห็นถึงความเป็นสิ่ง 

ของตัวมันเองแล้ว มันยังแสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติและความสัมพันธ์อื่นๆ ที่นอกเหนือจาก 

ตวัมนัอกีด้วย (Heidegger 1975, 21) ส�ำหรบัไฮเดกเกอร์แล้ว นยิามของความเป็นสิง่ถกูพสิจูน์ 

ออกมาจากความเข้าใจเร่ืองธรรมชาตพ้ืินฐานของเคร่ืองมอืต่างๆ (The essential nature 

of equipment) โดยธรรมชาติดังกล่าวคือลักษณะของการใช้งาน (usefulness) เพราะ 

เคร่ืองมือเหล่านั้นต่างก็เกิดขึ้นจากการสร้างของมนุษย์ มันเป็นสิ่งที่คุ้นเคยในความคิดของ

มนษุย์ และมนุษย์เข้าใจว่าส่ิงเหล่าน้ันคืออะไรจากลกัษณะของการใช้งาน หรอือกีนยัหนึง่คอื

คณุสมบตัขิองมนัท่ีมคีวามสัมพนัธ์กับตวัมนุษย์นัน่เอง

ไฮเดกเกอร์ชีใ้ห้เห็นว่า ผลงานศลิปะมไิด้กล่าวถงึเพยีงแค่สิง่ในตวัเอง แต่แสดงให้เหน็

ถงึอย่างอืน่ทีน่อกเหนือออกไปจากตัวมนัเองด้วย ผลงานศลิปะจงึเปรยีบเสมอืนอปุมานทิศัน์ 

(allegory) (Heidegger 1975, 19) หรอือกีนยัหนึง่ ผลงานศลิปะอาจปรากฏอยูใ่นฐานะ

ของสัญลักษณ์ (symbol) อีกด้วย  หากพูดให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ผลงานศิลปะในทัศนะของ 

ไฮเดกเกอร์เป็น ส่ิง + ธรรมชาตขิองความเป็นศลิปะ มนัมลีกัษณะเป็นอปุมานทิศัน์และเป็น

สญัลกัษณ์ท่ีประกาศถงึสิง่อืน่ๆ ทีน่อกเหนอืจากตวัมนัเอง  แน่นอน ศลิปะอยูใ่นฐานะส่ิงและ

ถงึแม้ผลงานศิลปะจะมใิช่เพยีงแค่ส่ิง แต่อย่างไรกต็าม มนักย็งัมคีณุสมบตัขิองความเป็นสิง่

ทีศ่ลิปินอาศยัฝีมอืของเขาในการสร้างให้เป็นผลงานศลิปะ

เช่นเดยีวกบัธรรมชาตขิองการจดัแสดงนทิรรศการ ในนทิรรศการใดๆ เราจะพบว่าใน

แต่ละส่วนประกอบของนิทรรศการน้ันประกอบไปด้วยสิ่งต่างๆ ที่มีลักษณะของความเป็นสิ่ง

อยูใ่นตวัเอง ไม่ว่าจะเป็นวัตถุจดัแสดง วัตถุตกแต่ง ป้ายประชาสมัพนัธ์ หรอืแม้แต่ตวัอาคาร

สถานที่และตัวนิทรรศการเองก็อาจถือได้ว่าเป็นสิ่งอีกสิ่งหนึ่งที่เข้าใจผ่านลักษณะของความ

เป็นเครือ่งมอื กล่าวคือ นิทรรศการเองกเ็ป็นส่ิงทีคุ่น้เคยกบัชวีติมนษุย์ทัว่ๆ ไป และมนษุย์เอง

กเ็ข้าใจว่านทิรรศการคอือะไร คาดหวงัจะได้พบอะไรจากการเข้าไปชมนทิรรศการ มนัจงึชดัเจน

ว่านทิรรศการน้ันมลีกัษณะของความเป็นส่ิง และนอกจากนี ้ การทีผู่ช้มเข้าไปชมนทิรรศการ

คงมไิด้คาดหวังเพยีงว่าให้ได้ชือ่ว่าได้ไปชมนทิรรศการมาแล้ว หากแต่การเข้าชมนทิรรศการ
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ยังเตม็ไปด้วยการพดูถงึส่ิงอืน่ๆ ภายนอกหรอืเรือ่งราวทีน่อกเหนือไปจากกระบวนการของตวั

นิทรรศการเอง นทิรรศการจงึมใิช่ส่ิงท่ีเป็นตัวเองเท่านัน้ หากแต่มนัยงัแสดงให้เหน็ถงึสิง่อืน่ที่

นอกเหนอืจากตวัเอง ในตัวนิทรรศการมกีารบอกเล่าถงึเรือ่งราวต่างๆ ตามแต่จุดประสงค์ของ

นิทรรศการและพิพธิภัณฑ์น้ันๆ เช่น นิทรรศการท่ีบอกเล่าเรือ่งราวของประวตัศิาสตร์ไทยใน

พพิธิภณัฑ์สถานแห่งชาต ิ หรอืนทิรรศการศลิปะร่วมสมัยในหอศิลป์แห่งชาตสิงิคโปร์ ตวัของ

นทิรรศการจงึมลีกัษณะของการเป็นทัง้อปุมานทิศัน์และการใช้สญัลกัษณ์หรอืตวัแทนเพ่ือบอก

เล่าเรือ่งราวอืน่ๆ นอกเหนือจากตัวมนัเอง 

เมือ่เรากลบัไปพจิารณาถงึลักษณะของผลงานศลิปะตามท่ีไฮเดกเกอร์ได้อธบิายไว้ใน

บทความก�ำเนดิงานศลิป์ เราจะพบว่าทัง้ตวัผลงานศลิปะและตวันทิรรศการในพพิธิภณัฑ์จะมี

ลักษณะทีส่อดคล้องกนั คือ 1) มคีวามเป็นส่ิง 2) มไิด้เป็นสิง่ในตวัเองเท่านัน้ 3) เป็นสิง่ + 

ธรรมชาตเิฉพาะของตวัมนัเอง (ความเป็นศลิปะ, ความเป็นนทิรรศการ) และ 4) มลีกัษณะ 

ที่เป็นอุปมานิทัศน์และมีการสื่อสารเชิงสัญลักษณ์ นั่นจึงท�ำให้ปรากฏการณ์วิทยาของ 

ไฮเดกเกอร์ท่ีได้ยกตวัอย่างผลงานศิลปะเป็นสือ่ในการเสนอความคดิทางปรชัญาของตนเอง 

สามารถน�ำมาใช้เพื่อเป็นฐานในการอธิบายนิทรรศการและเป็นทฤษฎีพื้นฐานทฤษฎีหนึ่ง 

ในการจดัแสดงนทิรรศการในพพิธิภัณฑ์ได้ด้วยเช่นกนั

เมื่อลักษณะของนิทรรศการในพิพิธภัณฑ์และผลงานศิลปะมีความสอดคล้องกันดังที่

ได้อธิบายข้างต้น เราจึงสามารถพิจารณาลักษณะของตัวนิทรรศการได้ในลักษณะเดียวกับ 

ผลงานศลิปะ กล่าวคือในนทิรรศการใดๆ กต็ามนัน้ เป็นพืน้ทีข่องการปะทะกนัระหว่างผนืดิน

และผนืโลก เมือ่ผนืดินในทัศนะของไฮเดกเกอร์หมายถงึคณุสมบตัทิีเ่ราไม่สามารถรูห้รอืเข้า

ถงึได้ ดงัท่ีกล่าวแล้วว่าคุณสมบัตบิางอย่างนัน้ไม่ได้หายไปไหน มนัยงัคงปรากฏอยูแ่ละอยูใ่น

การรบัรู ้เพยีงแต่เราไม่สามารถเข้าถงึได้เท่านัน้ ลกัษณะของผนืดนิในนทิรรศการศิลปะจึงอาจ

หมายถึงวตัถุจดัแสดงทีถ่กูตดัขาดจากบรบิทหรอืเรือ่งราวเฉพาะของมัน เพราะในการจัดแสดง

นทิรรศการ เป้าหมายของมนัคอืความพยายามในการตอบสนองต่อจดุประสงค์เฉพาะต่างๆ 

เช่น ในการเรยีนรู ้การเปลีย่นทัศนคต ิหรอืการให้มมุมองทีแ่ตกต่างกบัผูเ้ข้าชม 

การจัดแสดงนิทรรศการ (exhibition) แตกต่างจากการจัดแสดงทั่วไป (display)  

ตรงที่การจัดแสดงนิทรรศการมิได้เป็นเพียงการแสดงวัตถุในตัวมันเอง แต่ยังหมายถึงการ
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ตคีวามและสร้างความหมายเพือ่การบอกเล่าเรือ่งราวหรือข้อมลูต่างๆ ต่อสาธารณะ (Dean 

1994, 1-2) วัตถุจดัแสดงจงึมอิาจถกูเข้าถงึ จบัต้อง หรอืใช้สอยตามหน้าทีข่องมนัตามปกติ 

มันจงึแปลกแยกและถกูตดัขาดจากบรบิทดัง้เดิมของมัน ซึง่เมือ่เราน�ำวตัถุจัดแสดงมาจับต้อง

ใช้สอยตามหน้าทีข่องมนั สถานะของมนักจ็ะมใิช่วตัถจุดัแสดงในพพิธิภณัฑ์อกีต่อไป ในขณะ

เดยีวกนั เมือ่นิทรรศการเป็นนทิรรศการ วตัถ ุ การจัดวาง และส่วนประกอบต่างๆ ได้สร้าง

ความหมายของนทิรรศการและแสดงให้เหน็ถงึความสมัพันธ์ระหว่างวัตถุจัดแสดงและเรือ่งราว

ในนทิรรศการต่อส่ิงอืน่ๆ ไม่ว่าจะเป็นประวัติศาสตร์ วทิยาศาสตร์ วถิชีวีติ หรอืแม้แต่ความ

สมัพันธ์อนัเก่ียวข้องกบัตัวผูช้ม ในพืน้ทีข่องนทิรรศการจงึมลีกัษณะเดียวกบัผลงานศลิปะ คอื

เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารปะทะกนัระหว่างผนืดินและผนืโลก สิง่ทีเ่กดิขึน้ในการปะทะของทัง้สองกคื็อ

การเกดิขึน้ของความจริง

เมือ่ทัง้ผลงานศลิปะและนิทรรศการในพพิธิภณัฑ์เผยให้เหน็ถงึความจรงิ และความจรงิ

นั้นมิได้เป็นความจริงที่ถูกสร้างจากผู้สร้างทั้งศิลปินและภัณฑารักษ์ ซ่ึงท้ังศิลปินและ 

ภณัฑารกัษ์เป็นเพยีงผู้ถ่ายทอดความจริงดงักล่าวออกมาในสิง่ทีพ่วกเขาสร้างข้ึน อกีนัยหน่ึง 

ศลิปินเป็นผูส้ร้างผลงานศลิปะ ในขณะท่ีภัณฑารกัษ์นัน้ท�ำนทิรรศการ แต่ทัง้สองไม่ได้สร้าง

ความจริง หากความจรงิเป็นสิง่ทีถ่กูเผยออกมาผ่านผลงานศลิปะและการจดันทิรรศการ เพราะ

ทัง้ผลงานศลิปะและการจดันิทรรศการนอกจากจะเป็นไปเพือ่เสนอเรือ่งราวของวตัถจุดัแสดง

หรอืเรือ่งราวในผลงานศลิปะแล้ว ยงัสะท้อนให้เหน็ถงึวถิชีวีติและความสมัพนัธ์ของมนษุย์กบั

ชมุชนและโลก (อย่างน้อยท่ีสดุคอืตวัของผูส้ร้างและผูช้มกบัโลกทีพ่วกเขาอาศัยอยู)่ ในแง่นี้

ศลิปินและภณัฑารกัษ์ จงึอยูใ่นสถานะของนักปรากฏการณ์วทิยาด้วย

บทสรุป: ว่าด้วยโจทย์ของภัณฑารักษ์

เมือ่นทิรรศการในพพิธิภัณฑ์เป็นสถานท่ีท่ีมกีารปะทะกนัระหว่างผนืดนิกบัผนืโลกตามความ

คดิของไฮเดกเกอร์ ในแง่น้ี ภัณฑารักษ์ผู้จดันิทรรศการจึงมอิาจเพิกเฉยและหลงลมืว่าสิง่ทีเ่ป็น

หัวใจหลักของนิทรรศการในพิพิธภัณฑ์มิใช่อะไรอื่นนอกจากการน�ำเสนอความจริงของการ

ด�ำรงอยู ่(ในแบบปรากฏการณ์วทิยา) โจทย์ของภณัฑารกัษ์จงึอาจหมายถงึการหาแนวทางท�ำ

นทิรรศการเพือ่ให้สามารถน�ำเสนอความจรงิออกมาสูผู่ช้มได้อย่างดทีีส่ดุ
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ในทัศนะของนกัปรชัญาปรากฏการณ์วทิยานัน้ ปรากฏการณ์วทิยาเป็นเพียงระเบยีบ

วธิขีองการเข้าถึงความจรงิของการด�ำรงอยู ่โดยให้ความส�ำคญักบัส�ำนกึและประสบการณ์ของ

มนุษย์ ดังนั้น ในการท่ีนิทรรศการจะเผยให้เห็นถึงความจริงของการด�ำรงอยู่จึงเป็นชั่วขณะ 

ของเวลาทีผู่ช้มและนทิรรศการได้มปีฏสิมัพนัธ์กนั ในปฏสิมัพันธ์นัน้ นอกจากผูช้มจะเก่ียวข้อง

กับตัวนิทรรศการแล้ว ในพื้นท่ีของนิทรรศการก็เกิดการปะทะระหว่างผืนดินและผืนโลก  

การเปิดเผยและปกปิด อนัเป็นคณุลักษณะส�ำคญัประการหนึง่ในตวัของนทิรรศการ ชัว่ขณะ

ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ชมและนิทรรศการจึงเป็นช่วงเวลาของการเผยออกของความจริง 

ผ่านนทิรรศการและการปะทะกันระหว่างการเปิดเผยและการปกปิด ธรรมชาตขิองนทิรรศการ

ดังกล่าวจึงเรียกร้องให้ภัณฑารักษ์ต้องใคร่ครวญและพิจารณาถึงชุดของประสบการณ์และ 

ความจริงท่ีภัณฑารักษ์ต้องการน�ำเสนอ จนออกมาเป็นผืนโลกที่ต้องการแสดงให้เห็นผ่าน

นิทรรศการ หากนทิรรศการขาดผนืโลก ผนืดินกม็อิาจปิดบงัตวัเองจากการรบัรูข้องผูช้ม และ

ผนืโลกก็มิอาจเผยให้เห็น ทัง้หมดไม่เกดิการปะทะ นทิรรศการไม่อาจน�ำเสนอความจรงิอย่าง

ทีม่นัควรจะเป็น ภณัฑารักษ์ในฐานะของนักปรากฏการณ์วทิยาจึงมอิาจท�ำให้ปรากฏการณ์

ปรากฏออกสูป่ระสบการณ์ของผูช้มได้ตามพนัธกจิท่ีจ�ำเป็นต้องท�ำ

เมือ่การจดัแสดงนทิรรศการเป็นกจิกรรมทางปรากฏการณ์วิทยา หน้าทีข่องภัณฑารกัษ์

ในฐานะของนักปรากฏการณ์วิทยาจึงมิใช่อะไรที่นอกเหนือไปจากการเข้าใจความจริงของ 

การด�ำรงอยูแ่ละน�ำเสนอมนัผ่านนทิรรศการในพพิิธภณัฑ์ โจทย์ท่ีน่าสนใจและน่าขบคดิของ

ภัณฑารักษ์จึงอาจหมายถึงการท�ำความเข้าใจต่อความเป็นจริงและบทบาทหน้าที่ของตน 

อนัสมัพนัธ์กบัตวันทิรรศการว่าจะท�ำอย่างไรให้นทิรรศการในพพิธิภณัฑ์น้ันมไิด้เป็นความจรงิ

ที่ถูกสร้างขึ้นโดยตัวภัณฑารักษ์ หากแต่ท�ำหน้าท่ีในการน�ำเสนอความจริงของการด�ำรงอยู่

ออกมาสูป่ระสบการณ์ของผูช้ม
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