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ที่มาและความสำ�คัญ

ต้ังแต่ พ.ศ. 2556 ประเทศไทยเกดิเหตกุารณ์การชุมนมุทางการเมอืงของ “คณะกรรมการ

ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันม ี

พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ” (กปปส.) ภายใต้การน�ำของนายสเุทพ เทอืกสบุรรณ เพือ่ 

ต่อต้านร่างพระราชบัญญติันิรโทษกรรมหรอื “พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ฉบบัสดุซอย/เหมาเข่ง” ของ

รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ท�ำให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก  

ในนามของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ก่อรัฐประหารและปกครองประเทศด้วย

ระบอบเผดจ็การทหารท่ีจ�ำกดัสทิธเิสรภีาพในการแสดงออกและการเคลือ่นไหวทางการเมอืง

ในหลากหลายรปูแบบ โดยเฉพาะส่ือและประชาชนทีม่คีวามคดิเห็นแตกต่างจากอดุมการณ์

ของรฐับาลทหาร1 

แม้ว่าตัง้แต่ พ.ศ. 2557-2562 คสช. ได้ใช้อ�ำนาจทางการเมอืงเพ่ือให้ประชาชนอยู่ 

ภายใต้อาณัตขิองรฐับาลทหาร แต่กม็กีารเคลือ่นไหวเพือ่แสดงจดุยนืในการต่อต้านรฐัประหาร 

และการปกครองในระบอบเผด็จการทหารด้วยการชุมนุมในรูปแบบต่างๆ เช่น กิจกรรม  

“ชสูามนิว้” เมือ่วนัท่ี 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และวนัที ่1 มถินุายน พ.ศ. 2557 ในหลาย

สถานที่ เช่น ศูนย์การค้าเทอร์มินอล 21 และ สถานีรถไฟฟ้าบีทีเอสสนามกีฬาแห่งชาติ 

กิจกรรม “อ่านหนงัสือ 1984” ซ่ึงจดัข้ึน 4 คร้ัง ในช่วงเดอืนพฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2557 

บริเวณสถานีรถไฟฟ้าบีทีเอสสนามกีฬาแห่งชาติ สถานีรถไฟฟ้าบีทีเอสช่องนนทรี วัด 

ปทมุวนาราม และบนรถไฟฟ้าบีทีเอส ตามล�ำดับ และกจิกรรม “รบัประทานแซนด์วชิ” เมือ่

วันที ่22 มถินุายน พ.ศ. 2557 ท่ีศนูย์การค้าสยามพารากอน2  

1  ดูเพิ่มเติม รายงานของ ประชาไท  เรื่อง “สรุปสถานการณ์ 2557: การขัดขวางการใช้สิทธิโดยภาคประชาชนที่ปูทาง
สู่การยึดอำ�นาจ.” ที่ลิงก์ https://prachatai.com/journal/2015/02/57742.

2  ดูเพิ่มเติม รายงานของศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ (ไอลอว์) “สี่ปีคสช.: สัญลักษณ์และประดิษฐกรรมแห่ง
การท้าทายอำ�นาจรัฐทหาร.” เผยแพร่เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ได้ที่ลิงก์ https://freedom.ilaw.or.th/en/
node/574.



137เลียบเลาะห้องเรียน

นอกจากกิจกรรมข้างต้น ยังมีกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองอีกหลากหลาย 

รปูแบบทีจ่ดัโดยประชาชนและปัญญาชน ซ่ึงกลุม่นักศกึษาทีเ่คลือ่นไหวและได้รบัความสนใจ

จากสาธารณชน คือ นายพรษิฐ์ ชวิารักษ์ (เพนกวนิ) นกัศกึษาคณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร์ ผูด้�ำรงต�ำแหน่งประธานสหภาพนกัเรยีน นสิติ นกัศึกษาแห่งประเทศไทย (สนท.) 

และนายเนตวิทิย์ โชตภิทัร์ไพศาล (แฟรงค์) นกัศึกษาคณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

ผูข้บัเคลือ่นเครอืข่ายสมาพันธ์นกัเรยีนไทยเพือ่การปฏวิตัริะบบการศึกษาไทย3 งานศึกษานี้

เลือกพริษฐ์และเนติวิทย์เป็นกรณีศึกษา เน่ืองจากบุคคลทั้งสองก�ำลังศึกษาอยู่ในระบบการ

ศกึษาไทยและเป็นนสิติ/นักศกึษาทีก่�ำลงัเคลือ่นไหวทางสงัคมทีม่ชีือ่เสยีง รวมถงึค�ำถามวจิยั

ท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการเปรียบเทียบรูปแบบและเน้ือหาของนักเคลื่อนไหว โดยพริษฐ์และเนติวิทย์ 

มจีดุเริม่ต้นจากการเรยีกร้องประเด็นด้านการศกึษา ก่อนจะขยายมาสู่การเคลือ่นไหวทางการ

เมอืงในรปูแบบท่ีหลากหลาย แม้จะดูราวกบัว่าทัง้คูม่กีารเคลือ่นไหวทางการเมอืงในลกัษณะ

ทีเ่หมอืนกนั แต่คณะผูศ้กึษาเห็นว่าสาเหตุ เป้าหมาย และอดุมการณ์ทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัของทัง้คู่

นัน้มส่ีวนท่ีแตกต่างอยูด้่วย จงึน่าสนใจทีจ่ะท�ำความเข้าใจสาเหต ุรปูแบบ อดุมการณ์ทางความ

คดิ และเป้าหมายการเคลือ่นไหวทางสงัคมของพรษิฐ์และเนติวิทย์ ในยุคคณะรกัษาความสงบ

แห่งชาต ิ(คสช.) 

งานศกึษานีใ้ช้ระเบยีบวธิวีจิยัเชงิคณุภาพ โดยการศกึษาข้อมลูเบือ้งต้นผ่านสือ่ออนไลน์

และการสัมภาษณ์เชิงลึก  (in-depth interview)4 ผนวกกับทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหว 

ทางสังคมรูปแบบใหม่ (new social movement: NSM) มาวิเคราะห์ เพื่อเปรียบเทียบ 

รูปแบบและเนื้อหาของการเคลื่อนไหวระหว่างพริษฐ์และเนติวิทย์ ว่ามีความเหมือนหรือ 

แตกต่างอย่างไร และสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพนัธ์และความเกีย่วเนือ่งกนัระหว่างประเดน็

ด้านการศกึษา และสิทธิเสรภีาพในการเมอืงระบอบประชาธปิไตยอย่างไร

3  ดู บทสัมภาษณ์เนติวิทย์ในฐานะเลขาธิการสมาพันธ์นักเรียนไทยเพื่อการปฏิวัติระบบการศึกษาไทย ที่เผยแพร่ทาง
เว็บไซต์ ประชาไท เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2556 ได้ที่ลิงก์ https://prachatai.com/journal/2013/06/47448. 

4  คณะผู้ศึกษาได้ทำ�การสัมภาษณ์พริษฐ์เมื่อวันที่ 29-30 มกราคม พ.ศ. 2562 และ สัมภาษณ์เนติวิทย์เมื่อวันทืี่ 1 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562.
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กรอบแนวคิดในการศึกษา

ในงานศกึษานี ้ คณะผูเ้ขียนได้ใช้ทฤษฎีขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมใหม่เป็นหลกัในการ

วิเคราะห์การเคลื่อนไหวของพริษฐ์และเนติวิทย์ ทั้งนี้ทฤษฎีการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่

สามารถอธบิายได้ดังน้ี อลัแบร์โต เมลชุชี ่ (Alberto Melucci) (1995, 107-119) พดูถงึ

ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคมแบบใหม่ว่าเป็นการสร้างอตัลกัษณ์ร่วมใหม่ ในทศันะของเขา

อัตลักษณ์ร่วมหมายถึงกระบวนการสร้างระบบของการปฏิบัติการ โดยนิยามที่ส�ำคัญต่อ

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมคอืความรูสึ้กร่วมกนัว่าใครเป็นมติร ใครเป็นฝ่ายตรงข้าม และ

เดิมพันการต่อสู้คืออะไร เพราะฉะน้ันการสร้างอัตลักษณ์ร่วมเป็นส่ิงท่ีมีความส�ำคัญต่อ

ขบวนการเคล่ือนไหวแบบใหม่ สอดคล้องกับ อแลง ตูแรน (Alain Touraine) ที่อธิบาย

ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคมแบบใหม่ว่าเป็นการสร้างคนของสังคม ผ่านการจดัการกลไก

การผลติและการประมวลผลข้อมลู คอืสงัคมหลงัอตุสาหกรรมกลายเป็นสงัคมข้อมลูข่าวสาร 

ท�ำให้ความมั่งคั่งขึ้นอยู่กับการไหลเวียนของการใช้ประโยชน์และการควบคุมข่าวสาร โดย 

การต่อสูท่ี้ส�ำคญัคอืการต่อสูร้ะหว่างผูบ้รโิภคกบัมหาชน และสนบัสนนุสทิธิใ์นการเลอืกวถิี

ชวีติ รวมถงึการจดัการตนเองของพลเมอืง ด้วยเหตนุีก้ารปฏบิตัทิางการเมืองของขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม่จึงครอบคลุมกว้างขวางตั้งแต่การให้บริการด้านสุขภาพ  

การศกึษา เพศวถิ ีไปจนถงึการผลติพลงังาน ซ่ึงขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมทีแ่ท้จรงิ ต้อง

มีการระบวุ่าเป็นตวัแทนของใคร ฝ่ายตรงข้ามท่ีจะคัดค้านคือใคร และการพฒันาสงัคมทีเ่ป็น

ทางเลอืกนัน้มลีกัษณะอย่างไร (Touraine 1981, 6-7) 

ขณะทีเ่ยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) (1987, 392) กล่าวถงึ “การ 

ยดึครองชวีติทางสงัคม” (colonization of the life world) ว่า จากเดมิทีผู่ค้นสญูเสยี 

ความหมายในชวีติประจ�ำวัน สูญเสียเสรีภาพ และการควบคมุ ไม่มสีิง่ใดทีไ่ม่ถกูยุง่เก่ียวโดย

อ�ำนาจรฐัหรอืตลาด ฮาเบอร์มาสจงึเสนอว่าขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมแบบใหม่ต้องต่อสู้

เพือ่ปกป้องชวีติทางสังคมจากการโจมตแีละปกป้องวิถชีวีติท่ีด�ำรงอยู่ รวมทัง้สร้างความหมาย 

หรอืคณุค่าใหม่ท่ีตดัสินอย่างเป็นประชาธิปไตยแทนการยัดเยียดจากเบือ้งบน ขณะเดยีวกนั 

เคลาส์ เอเดอร์ (Klaus Eder) ให้ความส�ำคัญกับชนช้ันที่ไม่เหมือนกับแนวคิดชนชั้นแบบ 

มาร์กซิสต์ ในทัศนะของเขาขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมแบบใหม่เป็นเครือ่งมอืทางสงัคม
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และวัฒนธรรมที่ชนชั้นกลางใหม่น�ำมาปรับสร้างความสัมพันธ์ทางชนชั้นของตนด้วยการให ้

อตัลกัษณ์ทางชนชัน้ จากเดิมท่ีมคีวามคลมุเครอืของชนชัน้กลาง (Eder 1985, 869-890)

ทัง้นีจ้ากแนวคิดข้างต้น ได้กล่าวถงึนิยามการเคลือ่นไหวของขบวนการรปูแบบใหม่ การ

ต่อสูเ้พือ่ปกป้องสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม ไม่ว่าจะเป็นชวีติ

ทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัชวีติประจ�ำวนั อาท ิสวสัดิการ คณุภาพชีวิต และปกป้องชีวิตทางสงัคม

จากภาครฐั เพือ่ไม่ให้ถกูเอารัดเอาเปรียบและถกูควบคุมหรอืยดึครองชวีติทางสังคมมากจน

เกนิไป นอกจากน้ียงักล่าวถึงการสร้างอัตลกัษณ์ของกลุม่คนในการต่อสูโ้จมต ี ซึง่ถอืว่าเป็น

วิธีการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบหนึ่ง ท�ำให้คณะผู้เขียนเห็นว่าแนวคิดเกี่ยวกับขบวนการ

เคลือ่นไหวทางสังคมรปูแบบใหม่ สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเดน็ คอื รปูแบบการเคลือ่นไหว

ทางสังคมและเนื้อหาการเคลื่อนไหวทางสังคม ดังนั้นผู้วิจัยจึงจะพิจารณาใน 2 ประเด็น 

ดงักล่าวเป็นหลกั  

ประเด็นแรก รูปแบบของการเคลื่อนไหวทางสังคม ตูแรนอธิบายรูปแบบของการ 

ต่อต้านผ่านผลผลิตเชิงสัญลักษณ์ อาทิ การสื่อสารผ่านสื่อและการสร้างความหมายใน 

รปูแบบต่างๆ (Touraine 1985, 781) ในขณะท่ีฮาเบอร์มาสมองว่าลกัษณะเฉพาะของความ

ขดัแย้งไม่ได้เกดิจากผลประโยชน์ทางวตัถ ุไม่แสดงออกผ่านพรรคการเมืองหรอืสมาคม ความ

ขดัแย้งใหม่เกดิจากการผลติซ�ำ้ทางวัฒนธรรม การบรูณาการ และการกล่อมเกลาทางสงัคม 

(Habermas 1987, 392) ในขณะท่ีอลนั สก็อตต์ (Alan Scott) เสนอขบวนการ “เลีย่งรฐั” 

(bypass the state) ไม่เผชญิหน้าท้าทายรัฐโดยตรง แต่มุง่เปลีย่นแปลงค่านยิม รวมทัง้วถิี

ชวีติของประชาชน (Scott 1990, 16-17)

นอกจากน้ี สตเีวน บึคชเลอร์ (Steven Buechler) อธิบายไว้ว่า ทฤษฎขีบวนการ

เคลือ่นไหวทางสังคมแบบใหม่ มลีกัษณะร่วม 5 ประการ คอื 1) การกระท�ำเชงิสญัลกัษณ์ใน

ภาคประชาสงัคม (civil society) หรอืพืน้ทีท่างวฒันธรรมทีใ่ช้เป็นพืน้ทีก่ารกระท�ำทางสงัคม

ร่วมกนัโดยไม่ใช้ความรนุแรงเพือ่แย่งชงิอ�ำนาจรฐั 2) กลุม่คนท่ียนืยนัถงึอสิรภาพในการจดัการ

ตนเอง (autonomy) และการก�ำหนดอนาคตตนเอง (self-determination) มากกว่าการ

สร้างอิทธิพลเหนือผู้อื่น 3) ให้ความส�ำคัญกับบทบาทของค่านิยมท่ีมีการกระท�ำร่วมกัน

มากกว่าความขดัแย้งด้านทรัพยากรทางวตัถ ุ4) ให้ความส�ำคญักบักระบวนการสร้างอตัลกัษณ์
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ร่วมและการสร้างผลประโยชน์ร่วมของกลุ่ม 5) ให้ความส�ำคัญกับเครือข่าย ไม่ว่าจะเป็น 

เครือข่ายชัว่คราวหรือเครอืข่ายทีเ่พิง่ก่อตวั (Buechler 1995, 441-464) ในขณะท่ีชาร์ลส์ 

ทลิล ี(Charles Tilly) มองเห็นรปูแบบการเรียกร้องทีส่ามารถเคลือ่นไหวทางสงัคมได้โดยใช้

วิธกีารใดวธิกีารหนึง่หรือสามารถใช้หลายๆ วธีิการร่วมกนัได้ในการเรยีกร้องทางสงัคม ทัง้นี้

ก็เพื่อเรียกร้องหรือปกป้องผลประโยชน์ส่วนรวมของกลุ่มคนหรือปัจเจกบุคคลที่ควรจะได้รับ 

(Tilly 1995, 6-24)

ประเด็นท่ีสอง  เน้ือหาของการเคลื่อนไหวทางสังคม ตูแรนน�ำเสนอประเด็นความ 

เดอืดร้อนในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของสงัคมทีค่วรจะได้รับการปกป้องหรือรับผิดชอบด้วยความ

เท่าเทียมกัน และยงัให้ความสนใจกบัประเด็นใหม่ อาท ิสทิธิมนษุยชน เพศภาวะ หรอืเสรภีาพ 

เป็นการต่อต้านรัฐที่เข้ามาก้าวก่ายในชีวิตประจ�ำวัน (Touraine 1981, 752) ในขณะที่ 

ฮาเบอร์มาสสนใจเกีย่วกับคณุภาพชีวติ ความเสมอภาคในสทิธิ การมีส่วนร่วม สทิธิมนษุยชน 

และฐานการสนับสนนุการต่อสูด้งักล่าวมาจากชนชัน้กลางใหม่ ซึง่มาจากคนหนุ่มสาวรุน่ใหม่

ทีม่กีารศกึษาสูง (Habermas 1987, 33-34) ส่วนสกอ็ตต์ให้ความสนใจเกีย่วกบัค่านยิม  

วิถีชีวิต มากกว่าสิทธิพลเมือง โดยมีเป้าหมายปกป้องประชาสังคมจากการเบียดขับของรัฐ 

(Scott 1990, 16-17) และทลิลใีห้ความส�ำคัญกบัเรือ่งสทิธขิองชนกลุม่น้อย คนชายขอบ 

วัฒนธรรม ภาษา พ้ืนท่ีในการเคลือ่นไหวของการเมอืง และการเมอืงในบรบิททีห่ลากหลาย 

ไม่ใช่เพยีงเรือ่งเฉพาะพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหน่ึง (Tilly 1995)

จากการทบทวนกรอบแนวคิดข้างต้น อาจกล่าวได้ว่ารปูแบบและเนือ้หาของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมมีความสอดคล้องและแตกต่างกัน โดยการน�ำเสนองานของนักคิด

ทัง้หมดดงักล่าวในข้างต้นมคีวามสอดคล้องกนั กล่าวคอื ในแง่รปูแบบ ตแูรน (Touraine 

1985) ฮาเบอร์มาส (Habermas 1987) สก็อตต์ (Scott 1990) และบึคชเลอร์ (Buechler 

1995) น�ำเสนอการประท้วงนอกช่องทางเชงิสถาบัน โดยการต่อต้านเชงิวฒันธรรม สญัลกัษณ์ 

แทนยทุธศาสตร์การต่อสู้ทางการเมอืง ผ่านการส่ือสารและการสร้างความหมายในรปูแบบ

ต่างๆ ทัง้ยงัไม่เผชญิหน้าท้าทายรฐัโดยตรง และมุง่เปลีย่นแปลงค่านยิม อย่างไรกต็าม งาน 

ของทิลลี (Tilly 1995) มีความแตกต่างออกไป กล่าวคือ น�ำเสนอยุทธศาสตร์หรือวิธีการ

เคลือ่นไหวทีมี่ความหลากหลายในการเรยีกร้องทางสงัคม ส่วนในแง่เนือ้หา ตูแรน (Touraine 
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1981) และฮาเบอร์มาส (Habermas 1987) ให้ความสนใจเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต ความ 

เสมอภาคในสทิธิ การมส่ีวนร่วม และสิทธิมนษุยชน ซึง่มเีป้าหมายในการปกป้องประชาสงัคม

จากการเบียดขับของรัฐ ซึ่งแตกต่างจากงานของทิลลี (Tilly 1995) ที่ให้ความส�ำคัญกับ 

เรือ่งสทิธขิองชนกลุม่น้อย คนชายขอบ วฒันธรรม ภาษา พืน้ท่ีในการเคลือ่นไหวของการเมอืง 

และการเมอืงในบรบิทท่ีหลากหลาย ไม่ใช่เพียงเรือ่งเฉพาะพืน้ทีใ่ดพืน้ทีห่นึง่ 

ท้ังนี้การน�ำทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวรูปแบบใหม่มาใช้ในการวิเคราะห์ มีสาเหตุ 

มาจากบรบิททางสังคมท่ีเปลีย่นแปลงไปจากอดีต ท�ำให้การต่อสูเ้รยีกร้องไม่ได้เกดิจากความ 

ขดัแย้งทางเศรษฐกิจระหว่างชนชัน้นายทนุกบัชนชัน้กรรมาชพี แต่เป็นการต่อสูเ้รยีกร้องของ

ชนชัน้กลางใหม่ ทีเ่กดิจากความคบัข้องใจในชวีติประจ�ำวนั ส่งผลให้ประเดน็การเรยีกร้องกลาย

เป็นเร่ืองของสิทธิเสรีภาพทางการเมืองและผลประโยชน์ที่ประชาชนควรจะได้รับ ดังนั้นงาน

ศกึษานีจ้งึมุง่เปรยีบเทยีบรูปแบบและเนือ้หาการเคลือ่นไหวของพรษิฐ์และเนติวิทย์ ในยุคคณะ

รกัษาความสงบแห่งชาต ิ และสะท้อนให้เห็นถงึความสมัพนัธ์และความเกีย่วเนือ่งกันระหว่าง

ประเดน็ด้านการศกึษา และสิทธิเสรีภาพในการเมอืงระบอบประชาธปิไตย

บทวิเคราะห์

ผลการศกึษาสามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเด็นย่อย คอื 1) หวัเกรยีนสูเ่ส้นทางการเมอืง ว่า

ด้วยก้าวแรกสูก่ารเคลือ่นไหวทางสังคมของเพนกวนิ (พรษิฐ์) และเนตวิทิย์ 5 2) “สทิธ”ิ และ 

“เสรภีาพ” ณ ทางแยกประชาธปิไตย ว่าด้วยความแตกต่างทางอดุมการณ์ของทัง้คู ่3) เพนกวนิ: 

ชวนไปใช้สทิธ ิมนัผดิตรงไหน(?) ว่าด้วยการเคลือ่นไหวทางสังคมของเพนกวนิ 4) เนตวิทิย์: 

เส้นทางการต่อสู้ บนถนนสายเสรีภาพ ว่าด้วยการเคลื่อนไหวทางสังคมของเนติวิทย์ 5) 

เพนกวนิและเนตวิิทย์: กลยทุธ์ของสองนักเคลือ่นไหว ว่าด้วยความแตกต่างแต่คล้ายคลงึกนั

ของท้ังคู ่ โดยประเดน็ย่อยเหล่านีแ้สดงให้เหน็ถงึขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมรปูแบบใหม่ 

5  ในเนื้อหาส่วนนี้ ผู้เขียนจะเรียกพริษฐ์ว่า “เพนกวิน” และเรียกเนติวิทย์ว่า “เนติวิทย์” เนื่องจากเป็นชื่อที่สาธารณชน
รู้จักพวกเขาในฐานะนักเคลื่อนไหว.
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ที่สอดแทรกตั้งแต่จุดเริ่มต้น รูปแบบและเน้ือหาของการเคลื่อนไหว รวมทั้งความสัมพันธ์

ระหว่างประเดน็ด้านการศกึษา และสิทธิเสรภีาพในการเมอืงระบอบประชาธปิไตย

หัวเกรียนสู่เส้นทางการเมือง

การศึกษาการเคลื่อนไหวทางสังคมของเพนกวินและเนติวิทย์ท�ำให้ผู ้วิจัยเห็นถึง

ขบวนการการเคลือ่นไหวรูปแบบใหม่ของนักเรยีน นิสติและนกัศกึษาในช่วงการปกครองของ

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (พ.ศ. 2557-2562) ซึ่งทั้งคู่มีการเริ่มต้นเคลื่อนไหวตั้งแต่ 

พวกเขาก�ำลงัศกึษาชัน้มธัยมศกึษาจนถงึปัจจบัุน พวกเขามจีดุเริม่ต้นและเนือ้หาในการต่อสู้

ที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งมีการต่อสู้ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว รวมถึงมีรูปแบบการเคลื่อนไหวที่

หลากหลายและแตกต่างกัน ถึงแม้ว่าบางเรื่องท่ีพวกเขาเรียกร้องจะไม่เกี่ยวข้องกับเรื่อง

การเมืองโดยตรง แต่พวกเขามักเรียกร้องในเรื่องที่เป็นปัญหาของคนส่วนใหญ่ของประเทศ 

ส่วนใหญ่เป็นเรือ่งทางสงัคมและเศรษฐกจิ ซึง่เป็นผลพวงมาจากการบรหิารงานล้มเหลวของ

รัฐบาลทหาร กล่าวได้ว่าพวกเขามกัต่อสู้กับชนชัน้น�ำ เพือ่น�ำผลประโยชน์ทีค่วรได้รบักลบัคนื

สูค่นส่วนใหญ่ของประเทศ 

เพนกวิน นักศึกษาคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เริ่มก้าวสู่เส้นทาง 

การเมืองในช่วงการชุมนุมของ  กปปส. เหตุการณ์ดังกล่าวจุดประกายให้เขาลุกขึ้นมา

เคลือ่นไหวทางการเมอืง เข้าร่วมกลุ่มการศกึษาเพือ่ความเป็นไท เรยีกร้องและต่อสูผ้ลกัดนั

โครงการเรยีนฟรจีาก 12 ปี เป็น 15 ปี จนกระทัง่ส�ำเรจ็ ส�ำหรบัจดุยนืทางการเมอืงของเพนกวนิ 

เขานิยามว่าตนเองเป็น “ฝ่ายซ้าย” เพราะเชื่อว่ามีการขูดรีดภายในสังคม ดังนั้นเราจึงต้อง

ท�ำให้เกดิความเท่าเทียมกันภายในสังคม

เนติวิทย์ นักศึกษาคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก้าวเข้าสู่เส้นทางการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองเมื่ออายุ 18 ปี เริ่มต้นจากการเขียนหนังสือ ให้เธอไว้อ่านเล่น:  

ค�ำประกาศความเป็นไทในโรงเรยีน6 โดยการเคลือ่นไหวในช่วงแรกเขามุ่งเปลีย่นแปลงเรือ่ง

6 เป็นหนังสือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับปัญหาของระบบการศึกษาไทยจากประสบการณ์จริงและมุมมองของเนติวิทย์ (เนติวิทย์ 
โชติภัทร์ไพศาล 2557).
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ทรงผมนักเรียน ปฏิรูปหลักสูตรการศึกษา วิจารณ์พิธีกรรมหน้าเสาธงในโรงเรียน และเป็น 

ผูร่้วมขบัเคลือ่นสมาพันธ์นกัเรียนไทยเพือ่การปฏวิตัริะบบการศกึษาไทย รวมท้ังเป็นผูก่้อตัง้

กลุม่การศกึษาเพือ่ความเป็นไท โดยเนติวิทย์นิยามตวัเองว่า “เป็นฝ่ายซ้ายทีค่่อนข้างลเิบอรลั 

(liberal) ไม่ใช่นีโอลเิบอรลั (neo-liberal)” 

เขาท้ังสองนิยามตนเองว่าเป็นฝ่ายซ้ายที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมจากกลุ ่ม

อนรุกัษนยิมขัว้อ�ำนาจเก่า เนือ่งจากกลุม่นีม้กัเอ้ือประโยชน์ต่อชนช้ันของตน และก่อให้เกดิ

ความอยุติธรรมและปิดกั้นเสรีภาพในสังคม ด้วยเหตุนี้ท�ำให้ทั้งสองเข้าสู ่เส้นทางการ

เคลือ่นไหวทางสังคมและการเมอืง จากน้ันพวกเขาลกุขึน้มาต่อสูก้บักลุม่อนรุกัษนยิม เพ่ือ

เรยีกร้องความเสมอภาคและเสรีภาพแก่ประชาชนส่วนใหญ่ ซึง่เพนกวนิเริม่เคลือ่นไหวจาก

การเรยีกร้องสทิธิข้ันพืน้ฐานของพลเมอืงและเน้นไปทีเ่รือ่งการศกึษาเพือ่ให้เกดิความเท่าเทยีม

ในสังคมไทย ในขณะเดียวกันเนติวิทย์เร่ิมต้นเคลื่อนไหวจากความต้องการที่จะยกเลิก 

วาทกรรมความเป็นไทยท่ีผลิตซ�้ำจากรุ่นสู่รุ ่นและคอยกดทับเสรีภาพของประชาชนไทย 

อยู่ในปัจจุบัน มากไปกว่านั้น เพนกวินและเนติวิทย์มีการกระท�ำเชิงสัญลักษณ์โดยไม่ใช ้

ความรนุแรงในการแย่งชงิอ�ำนาจ ยนืยนัอสิรภาพในการจดัการตนเอง ก�ำหนดอนาคตตนเอง 

ให้ความส�ำคญักับเครอืข่าย

อาจกล่าวได้ว่า จดุเร่ิมต้นของทัง้สองล้วนเป็นกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ร่วมในการ

เป็นนกัเคลือ่นไหวซึง่สอดคล้องกบัแนวคิดของบคึชเลอร์ (Buechler 1995, 442) ทัง้สอง 

เริ่มต้นการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองตั้งแต่เรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา โดยมีจุด

เริม่ต้นการต่อสูเ้รยีกร้องจากการคบัข้องใจในระบบการศึกษาไทย เพนกวินเริม่ต้นจากเรยีก

ร้องสทิธกิารเรยีนฟร ีส่วนเนตวิิทย์เริม่ต้นจากการวจิารณ์วาทกรรมความเป็นไทยทีฝั่งรากลกึ

ในระบบการศกึษา โดยท้ังคู่นิยามตนเองว่าเป็น “ฝ่ายซ้าย” แต่ในค�ำนยิามฝ่ายซ้ายทีท่ัง้สอง

เชือ่แตกต่างกนั 

“สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ณ ทางแยกประชาธิปไตย

เพนกวินและเนติวิทย์แสดงให้เห็นถึงจุดเริ่มต้นที่มาจากการมองเห็นความไม่ 

เป็นธรรมและความเหลื่อมล�้ำภายในโรงเรียนในลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่ทั้งสองกลับมี 
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มุมมองต่อสถานศึกษาค่อนข้างแตกต่างกัน เพราะความแตกต่างของสถาบันการศึกษา 

โดยเพนกวินให้ความสนใจเกี่ยวกับโครงสร้าง ชนชั้น และการจัดช่วงล�ำดับชั้น ขณะที ่

เนตวิทิย์มองปัญหาจากปัจเจกบุคคล

เพนกวินมองว่าประเทศไทยมีความเหลื่อมล�้ำที่เกิดจากโครงสร้างทางสังคม เพราะ

โครงสร้างท�ำให้ประชาชนมคีวามเหลือ่มล�ำ้และถูกลดิรอนสทิธ ิเขาจงึให้ความส�ำคญักบัสทิธิ

ของประชาชนมากที่สุด โดยเฉพาะประเด็นสิทธิด้านการศึกษา ส่งผลให้เขาลุกข้ึนมาต่อสู้

เคลือ่นไหวด้านสิทธ ิดังท่ีเพนกวินให้สัมภาษณ์ไว้ว่า “การเคลือ่นไหวของนกัศกึษามนัควรจะ

เคลือ่นไหวบนฐานสทิธิ ฐานของความเท่าเทียม ความเสมอภาค” และเขามคีวามคดิเหน็ว่า

ประเทศไทยควรปกครองในระบอบสังคมประชาธิปไตย7  กับ  สังคมนิยมประชาธิปไตย8 

สอดคล้องกับข้อเสนอของทิลลีที่กล่าวว่าการเคลื่อนไหวทางสังคมสามารถต่อสู้เรียกร้องได้

หลายวธิ ีทัง้นีเ้พือ่รกัษาผลประโยชน์แก่ส่วนรวม ซ่ึงการต่อสูข้องเพนกวนิเป็นการปกป้องและ

เรยีกร้องสทิธิขัน้พืน้ฐานทีป่ระชาชนไทยพงึมด้ีวยวิธีการทีห่ลากหลายดงัทีจ่ะกล่าวถงึในล�ำดบั

ต่อไป ถอืเป็นการสร้างประโยชน์แก่พลเมอืงส่วนใหญ่ของชาต ิโดยท่ีผูเ้คลือ่นไหวเองก็ได้รบั

ผลประโยชน์จากข้อเรียกร้องเช่นเดียวกนั (Tilly 1995, 13-15)

ในทางกลับกัน จุดเริ่มต้นของเนติวิทย์ เกิดจากความคับข้องใจจากกฎระเบียบของ

โรงเรยีน ท�ำให้เขาเขยีนเกีย่วกบัปัญหาของนกัเรียนภายในโรงเรยีน คอืเรือ่งทรงผม ซึง่เป็น 

จุดเริ่มต้นการต่อสู้และเคลื่อนไหวด้านเสรีภาพ เพื่อปกป้องตัวเองและผลประโยชน์ของ 

สังคม โดยเขาอธิบายว่า “เพราะมันเป็นประเด็นใกล้ตัวเลยส�ำคัญที่สุด” และท้ายท่ีสุด 

การเคลือ่นไหวของเขาได้กลายเป็นกระแสสังคม สอดคล้องกบัฮาเบอรม์าสทีก่ล่าววา่ จาก

7  สังคมประชาธิปไตย  (social  democracy)  เป็นอุดมการณ์ทางการเมืองรูปแบบหนึ่งในระบอบประชาธิปไตยที่ให ้
ความสำ�คัญกับการเติมเต็มสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนอย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะการจัดการสวัสดิการรัฐแก่ประชาชน 
ทุกคนให้เข้าถึงอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม  และให้ความสำ�คัญกับสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมืองการปกครอง (ดู โทมัส ไมเออร์ และนิโคล ไบรเออร์ 2548, 14-19; โทเบียส กอมแบร์ท และ
คณะ 2560, 108-111).

8  สังคมนิยมประชาธิปไตย  (democratic  socialism)  คืออุดมการณ์ทางการเมืองที่มีจุดประสงค์ให้สังคมปราศจาก 
ชนชั้น รวมถึงมีแนวคิดให้รัฐมีหน้าที่จัดสรรและจัดการทรัพยากร สาธารณูปโภค และสาธารณูปการให้ประชาชนอย่าง
เสมอภาคกันเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด อย่างไรก็ตาม รัฐบาลมีความยืดหยุ่น ไม่บังคับ และไม่เข้มงวดต่อประชาชน
ในทุกด้านของชีวิต (Sankhdher 1965, 16-20).
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เดมิรฐัจ�ำกดัและควบคุมเสรีภาพของประชาชนทุกแง่มมุของชวีติ ส่งผลให้ประชาชนลกุขึน้มา

ปลดแอกและต่อสู้กับรัฐในวิถีประชาธิปไตย ทั้งนี้เพ่ือรักษาชีวิตทางสังคม และสร้างนิยาม 

แบบใหม่แก่ปัจเจกบุคคล รวมถงึสร้างประโยชน์แก่ส่วนร่วม (Habermas 1987, 392) ซึง่การ

เคลื่อนไหวทางสังคมของเนติวิทย์เกิดจากการถูกจ�ำกัดเสรีภาพจากการใช้ชีวิตประจ�ำวัน

ภายในโรงเรยีนท�ำให้เกดิความคบัข้องใจ เพราะเนตวิทิย์รูส้กึถกูควบคมุและถกูคุกคามจาก

กฎระเบยีบของโรงเรยีนทีล่ดทอนเสรีภาพของเขา เขาจึงลกุข้ึนมาปกป้องและเรยีกร้องเสรภีาพ 

ของตนเองตามวถิแีบบประชาธปิไตย รวมถงึเขาพยายามเปลีย่นแปลงวาทกรรมความเป็นไทย

ทีล่ดิรอนเสรภีาพของประชาชน ซึง่ก่อให้เกดิประโยชน์ต่อผูอ้ืน่ โดยเฉพาะกลุม่นกัเรยีน นิสติ 

และนกัศกึษาท่ีประสบปัญหาเดียวกันกบัเขาด้วย ดังทีเ่นตวิทิย์กล่าวไว้ว่า “ผมว่าเปลีย่นการ

ศกึษา กค็อืต้องให้ทุกคนได้มเีสรภีาพ ท่ีจะเป็นประชาธปิไตย”

การลกุข้ึนมาเคลือ่นไหวของทัง้สองคนสอดคล้องกบัข้อเสนอของฮาเบอร์มาส (Haber- 

mas 1987, 33-34) ท่ีกล่าวถึงการเคลือ่นไหวทางสงัคมรปูแบบใหม่ ว่ามกัเป็นการเรยีกร้อง

ผลประโยชน์จากกลุ่มชนชั้นกลางใหม่ท่ีมีการศึกษาและให้ความส�ำคัญกับชีวิตประจ�ำวัน  

ส่งผลให้กลุ่มนี้ออกมาเรียกร้องในเรื่องสิทธิเสรีภาพทางการเมืองและเรื่องรอบตัวในชีวิต 

ประจ�ำวัน ความแตกต่างของการเคลื่อนไหวของทั้งสองคนคือฐานการเคลื่อนไหว โดย 

เพนกวนิจะเคลือ่นไหวอยูบ่นหลกัของสทิธิ ขณะทีเ่นตวิทิย์เคลือ่นไหวอยูบ่นฐานของเสรภีาพ

เป็นหลกั

เพนกวนิและเนติวิทย์ให้ความส�ำคัญกับประเดน็การเคลือ่นไหวแตกต่างกนั เพนกวนิ

ให้ความส�ำคัญกับสิทธิมากกว่า เนื่องจากเขามองว่าสังคมไทยมีความเหลื่อมล�้ำ จึงเกิด 

ความไม่เท่าเทยีมกนั ท�ำให้เขาเน้นเคลือ่นไหวในประเดน็สทิธข้ัินพืน้ฐานของประชาชน เพือ่

ให้เกดิความเท่าเทยีมในสงัคม ในทางกลบักนัเนตวิทิย์ให้ความส�ำคญักบัเสรภีาพมากกว่า 

เนือ่งจากเขาเกิดความรู้สึกคับข้องใจเก่ียวกับกฎภายในโรงเรยีนและระบบการศึกษาไทย รวม

ถงึวาทกรรมความเป็นไทยทีลิ่ดรอนเสรภีาพของประชาชน เขาจงึเน้นการเคลือ่นไหวในประเดน็

เสรีภาพของปัจเจกบุคคล เพื่อให้ประชาชนมีเสรีภาพในทุกด้านของชีวิตมากยิ่งขึ้น ถึงแม ้

ทัง้สองให้ความส�ำคัญประเด็นการเคลือ่นไหวต่างกัน แต่ทัง้คูท่�ำเพือ่ประโยชน์ต่อตนเองและ

ส่วนรวมเป็นหลกัเช่นเดียวกนั
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เพนกวิน: ชวนไปใช้สิทธิ มันผิดตรงไหน

เพนกวนิให้ความส�ำคัญในประเด็นของสิทธิ และเคลือ่นไหวในประเดน็นีเ้ป็นหลกั ไม่

ว่าจะเป็นการไปปราศรัยในวันแรงงานและปลอมตัวเป็นแรงงาน เขาเรียกร้องโครงการหลัก

ประกนัสขุภาพถ้วนหน้า 30 บาทรกัษาทุกโรคให้กบัแรงงาน เพนกวนิอธบิายการเคลือ่นไหว

ในครั้งน้ีว่าเป็นรูปแบบ “จรยุทธ์”9 มีความเรียบง่ายและมุ่งเข้าประชิดตัว ในฐานะแนวร่วม 

กลุม่คนอยากเลือกตัง้ เพนกวนิมกีารด�ำเนนิกจิกรรมอย่างต่อเน่ือง เช่นการข้ึนปราศรยัในงาน 

“ปากปราศรัย น�้ำใจเชือดเผด็จการ: 3-2-1 ถึงเวลาเปลี่ยน” จัดขึ้นวันที่ 24 กุมภาพันธ์  

พ.ศ. 2561 บริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ การข้ึนปราศรัยในครั้งนี้เป็น 

การประกาศสงครามต่อกลุ่มอ�ำนาจเก่าทีม่วีธิคีดิแบบเก่า แต่มาก�ำหนดชวีติและเส้นทางของ

คนรุน่ใหม่ อกีทัง้ยงัเป็นการเชญิชวนให้คนรุน่ใหม่ลกุขึน้มาต่อสู้เพ่ืออนาคตของตวัเอง รวมถงึ

เรียกร้องให้มกีารเลอืกต้ังท่ีเป็นสิทธิของประชาชนตามระบอบประชาธปิไตย10 

ในวันท่ี 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 เพนกวินแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ผ่านการ 

รับประทานบะหมี่กึ่งส�ำเร็จรูป บริเวณสกายวอล์ก ห้างสรรพสินค้ามาบุญครอง เพื่อสื่อว่า

ประชาชนยากไร้ เพราะรัฐบาลไม่มคีวามสามารถในการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกจิ และหาก

รัฐบาลยงัจะเลือ่นการเลอืกต้ังออกไป ประชาชนจะอดอยากและแร้นแค้นมากขึน้ รวมถงึการ

เคลือ่นไหวเมือ่วนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2562 ด้วยการอ่านแถลงการณ์หน้าท�ำเนยีบรฐับาล 

และการแขวนกระเทยีมบรเิวณรมิรัว้ท�ำเนยีบรฐับาล ซึง่เป็นการเคลือ่นไหวในเชิงสญัลกัษณ์ 

เพื่อเป็นการเปรียบเปรยรัฐบาลในฐานะผีดิบท่ีคอยดูดกินภาษีของประชาชนเป็นอาหาร  

การแขวนกระเทียมจึงเป็นไปเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลหยุดใช้ภาษีของประชาชนโดยปราศจาก

ความชอบธรรมและใช้อย่างสุรุย่สุร่าย

การเคลือ่นไหวของเพนกวินต้ังอยูบ่นหลกัของสทิธพิลเมืองโดยเฉพาะประเด็นด้านการ

ศึกษาและการเลือกตั้ง ถือเป็นเรื่องส�ำคัญในการต่อสู้เรียกร้องที่ปัจเจกบุคคลเห็นว่า 

9  เพนกวินนิยามว่าการเคลื่อนไหวแบบ “จรยุทธ์” คือ การทำ�สงครามกองโจรผ่านการเข้าไปมีส่วนร่วมกับชาวบ้านและ
ทำ�การเคลื่อนไหวด้วยกัน. 

10  ดู สรุปเนื้อหาจากการปราศรัยครั้งดังกล่าวได้จากรายงาน “พริษฐ์ ชิวารักษ์ นักศึกษา มธ. ชี้คนรุ่นใหม่มีหัวใจเป็น
อาวุธ พร้อมประกาศสงครามกับความล้าหลัง” เผยแพร่ทาง เว็บไซต์ ประชาไท เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 
ได้ที่ลิงก์ https://prachatai.com/journal/2018/02/75633.
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เราทกุคนต้องเรยีกร้องสิทธิประโยชน์ต่างๆ ทีป่ระชาชนควรได้รบัอย่างเป็นธรรม สอดคล้อง 

กบัข้อเสนอของฮาเบอร์มาสทีก่ล่าวถงึประเดน็การเคลือ่นไหวทางการเมืองทีใ่ห้ความส�ำคญั

เกีย่วกบัคณุภาพชวิีต ความเสมอภาคในสิทธิของประชาชน (Habermas 1987, 392)

การเคลือ่นไหวของเพนกวนิให้ความส�ำคัญกบัประเดน็ด้านสิทธเิป็นหลกั และมกัใช้วธีิ

การที่หลากหลายในการเคลื่อนไหวระยะส้ัน ไม่ว่าจะเป็นการเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์  

จรยทุธ์ การปราศรยั และการเสียดสีประชดประชนั ส่วนใหญ่มกัเป็นการเผชญิหน้ากบัรฐั ซึง่

การจัดกิจกรรมหรือการปราศรัยของเพนกวินมักเป็นการชิงพ้ืนที่สื่อ กล่าวได้ว่าเพนกวิน

สามารถชิงพื้นที่สื่อได้ค่อนข้างมาก ส่งผลให้การเคลื่อนไหวของเขาประสบความส�ำเร็จ  

โดยรูปแบบการเคลื่อนไหวของเพนกวินน้ันสอดคล้องกับข้อเสนอของบึคช์เลอร์ที่กล่าวถึง 

การเคลือ่นไหวทางการเมอืงผ่านการใช้สัญลกัษณ์ เพ่ือต้องการเสยีดสศัีตรแูละเป็นทีส่นใจใน

สังคม (Buechler 1995, 442-446) ท�ำให้เพนกวินกลายเป็นแรงบันดาลใจและแนวทาง 

แก่บคุคลอืน่ในสังคมไทยให้ออกมาต่อสู้เรียกร้องกบัรฐั เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง 

และท�ำให้เกดิความเท่าเทียมในสังคม

เนติวิทย์: เส้นทางการต่อสู้ บนถนนสายเสรีภาพ 

เนติวิทย์เคลื่อนไหวบนฐานของเสรีภาพ โดยการเคลื่อนไหวของเนติวิทย์เริ่มต้นจาก

การเขยีนและแปลอย่างต่อเนือ่ง กระทัง่ปัจจบัุนเขายังคงเขยีนหนงัสอื จุลสาร และแปลหนงัสอื 

อาท ินกัเรยีนเลวในระบบการศกึษาแสนดี11 งานแปลและเรยีบเรยีงหนงัสอื เวลาอยูข้่างเรา: 

หนงัสอืวนัเกดิโจชวั หว่อง12 และ ประเทศไทยเปลีย่น เกณฑ์ทหารต้องเปลีย่น13 วธิกีารต่อสู้

รปูแบบนีเ้ป็นการต่อสูใ้นระยะยาว และงานเขียนอาจสร้างประโยชน์ให้กบักลุ่มคนรุน่หลงั เขา

11  เป็นหนังสือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเส้นทางการต่อสู้กับระบบการศึกษาไทยในช่วงมัธยมศึกษาของเนติวิทย์  (เนติวิทย์ 
โชติภัทร์ไพศาล 2559).

12  หรือชื่อในภาษาอังกฤษว่า Time is on Our Side: A book for Joshua Wong’s 21st birthday เป็นหนังสือรวม 
ข้อเขียนและบทสัมภาษณ์บุคคลท่ีมีชื่อเสียงเพื่อการเปลี่ยนแปลงระบบสังคมผ่านสันติวิธี  (เนติวิทย์  โชติภัทร์ไพศาล 
และ ภวัตร อัครพิพัฒนา 2560).

13  เป็นหนังสือที่แสดงถึงวิธีคิดในการต่อต้านการเกณฑ์ทหารที่นำ�มาซึ่งการต่อสู้ในเวลาต่อมาของเนติวิทย์  (เนติวิทย์ 
โชติภัทร์ไพศาล 2556).
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เล่าให้คณะผูศ้กึษาฟังว่า “ส่ิงท่ีผมเขียนมนัจะเป็นเร่ืองค�ำถามทีค่นเขาจะคดิต่อไปในอนาคต” 

สอดคล้องกับงานของสก็อตต์ที่กล่าวถึงการต่อสู้โดยไม่เผชิญหน้า และมุ่งเปลี่ยนแปลง 

ค่านยิมมากกว่าทีจ่ะสนใจในเรือ่งสิทธิ (Scott 1990, 16-17)

การชสูามนิว้ของเนตวิิทย์ในงาน “Oslo Freedom Forum” ทีก่รงุออสโล ประเทศ

นอร์เวย์ ระหว่างวนัท่ี 28-30 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 กลายเป็นปรากฏการณ์ในสงัคมไทย

ขณะทีอ่ยูภ่ายใต้การปกครองของรฐับาลทหาร และเป็นสญัลกัษณ์ทีส่ือ่ถงึการต่อต้านรฐับาล

ทหารและต้องการให้ประเทศไทยกลบัมาปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย การแสดงออกเชิง

สญัลกัษณ์ของเนตวิทิย์ในครัง้นีท้�ำให้สือ่มวลชนเกิดความสนใจ และท�ำให้ประชาชนตระหนกั

ถึงสถานการณ์ทีเ่กดิข้ึนในปัจจบัุน ไม่เพยีงเท่าน้ันเนตวิทิย์ยังให้ความส�ำคญักบัเสรภีาพของ

พลเมอืงไทยเช่นเดยีวกนั เหน็ได้จากการเข้าร่วมกจิกรรมทางการเมอืง อาท ิ กจิกรรม “นดั

รวมพลประชาชนอยากเลอืกต้ัง แสดงพลงัต้านสืบทอดอ�ำนาจ คสช.” เมือ่วนัที ่27 มกราคม 

พ.ศ. 2561 บรเิวณสกายวอล์กแยกปทุมวัน 

ในเวลาต่อมาวันท่ี 7 เมษายน พ.ศ. 2562 เนตวิทิย์และกลุม่เพ่ือนร่วมกันจัดแสดงงาน

ศลิปะทีม่ชีือ่ว่า  “สหบาทา กกต.” บริเวณหอศลิปวัฒนธรรมแห่งกรงุเทพมหานครเป็นการน�ำ

รองเท้าทีม่รีปูแบบและขนาดต่างๆ จ�ำนวน 100 คู่ มาเรยีงกนัเป็นอกัษรย่อ “กกต” โดยใช้สือ่

สัญญะ และย�้ำว่าหอศิลปฯ  เป็นพื้นท่ีสาธารณะที่ใช้จัดแสดงศิลปะของประชาชน ดังน้ัน

ประชาชนสามารถแสดงออกทางความคิดได้อย่างเสรภีาพในบริเวณนี ้อย่างไรกต็าม เนตวิทิย์

ต้องการให้ประชาชนตีความความหมายของการใช้รองเท้าในการเรยีงเป็นค�ำว่า  กกต.  เอง14 

เนติวทิย์มักจะไม่มีการจ�ำกดันยิามหรอืความหมายของการเคลือ่นไหว เพราะเขาเช่ือว่าทกุคน

มีเสรีภาพทางความคิด สามารถคิดและตีความอย่างไรก็ได้ กล่าวได้ว่าเนติวิทย์มีการ

เคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์โดยไม่ใช้ความรุนแรงในการแย่งชิงอ�ำนาจ ยืนยันอิสรภาพในการ

จดัการตนเอง ก�ำหนดอนาคตตนเอง ให้ความส�ำคัญกบัเครอืข่าย และสร้างอัตลกัษณ์ของ

กลุม่กบันกัเคลือ่นไหวท่ีอยูภ่ายในกลุม่ของเขา (Buechler 1995, 442-444)

14  เก็บความจากรายงานของ ไทยรัฐ เกี่ยวกับกิจกรรมดังกล่าว ซึ่งเผยแพร่เมื่อวันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2562 ดู https://
www.thairath.co.th/news/politic/1539448.
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นอกจากน้ี เนตวิิทย์ยงัให้ความส�ำคัญเรือ่งเกณฑ์ทหาร เพราะการเกณฑ์ทหารเป็นเสรภีาพ 

ส่วนบุคคล และการเป็น “พลเมอืงด”ี รบัใช้ชาตเิพ่ือสาธารณประโยชน์สามารถท�ำได้หลาย 

รปูแบบ ไม่จ�ำเป็นต้องเกณฑ์ทหารเพยีงเท่าน้ัน โดยการเคลือ่นไหวในประเดน็นี ้เขาเลอืกใช้

รปูแบบการเคลือ่นไหวเชงิสัญญะ โดยเมือ่วันท่ี 4 เมษายน พ.ศ. 2562 เนตวิิทย์ได้ด�ำเนนิ

การผ่อนผันการเกณฑ์ทหารเป็นปีท่ี 3 และแขวนป้ายทีเ่ป็นรปูคล้ายบตัรเลอืกตัง้ สือ่สัญญะว่า 

เป็นเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ส่วนตวั ส่วนรปูทีค่ล้ายบตัรเลอืกตัง้หมายถงึความไม่

โปร่งใสของการเลอืกต้ังในวันท่ี 24 มนีาคม พ.ศ. 2562 ในป้ายมข้ีอความว่า “นายสัง่มา” 

สือ่ถงึการเลอืกตัง้ทีม่บีตัรเกนิ อกีใบหนึง่เขยีนว่า  “เกณฑ์กองทัพออกจากการเมอืงหยดุสร้าง

วาทกรรมแบ่งแยกคนไทย” ส่ือถึงการผลิตซ�้ำวาทกรรมว่าการเกณฑ์ทหารเป็นหน้าที่ของ 

ชายไทยทีต้่องรบัใช้ชาต ิ จงึเกดิแบ่งแยกกนัระหว่างผูท้ีเ่หน็ด้วยและไม่เหน็ด้วยกบัการเกณฑ์

ทหาร และ  “เกณฑ์ทหารนายพลกลบักรมกอง”  สือ่ว่าต้องการให้ทหารเป็นทหารอาชีพเท่านัน้ 

ไม่ต้องการให้ทหารยุ่งเก่ียวกับการเมืองเพราะปัจจุบันทหารยศสูงมักได้รับผลประโยชน์ 

ส่วนได้ส่วนเสยีทางการเมือง15 

คณะผู้ศึกษาพบว่าการเคลื่อนไหวของเนติวิทย์มีรูปแบบที่สอดคล้องกับข้อเสนอของ

สก็อตต์ กล่าวคือ การเคล่ือนไหวของเนติวิทย์เป็นแบบไม่เผชิญหน้าหรือเลี่ยงรัฐ ซึ่งเป็น 

การพยายามเปลีย่นแปลงค่านิยมหรอืการเปลีย่นแปลงระยะยาว เหน็ได้จากการแปลหนงัสอื 

และการเคลื่อนไหวที่มีความเลื่อนไหล สามารถใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งหรือหลากหลายวิธี 

ร่วมกัน โดยมีผลประโยชน์ส่วนตัวรวมของกลุ่มคนเป็นส่วนส�ำคัญในการเรียกร้อง (Scott 

1990, 16-17)

การเคลือ่นไหวของเนตวิทิย์ส่วนใหญ่มกัเป็นการเคลือ่นไหวในระยะยาว และรปูแบบ

การเคลือ่นไหวมกัเป็นการเคลือ่นไหวโดยการใช้การแปลหนงัสือต่างประเทศ และเขยีนหนงัสอื

ของตนเอง รวมถงึการเคล่ือนไหวโดยใช้สญัลกัษณ์ ถอืเป็นการหลกีเลีย่งการปะทะหรอืการ

เผชญิหน้าโดยตรง และเขาให้ความส�ำคัญกบัประเดน็เสรภีาพเป็นหลกั โดยเฉพาะการเกณฑ์

15  เก็บความจากรายงานข่าวหัวข้อ “ ‘เนติวิทย์’ ผ่อนผันปีที่ 3 ยืนกรานค้าน ‘เกณฑ์ทหาร’ ” โดย สุทธินันท์ คงสินธุ์ ที่
เผยแพร่เมื่อวันที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2562 ดู https://bit.ly/2ZpdbRM.
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ทหาร ซึ่งการเคลื่อนไหวของเขามีเป้าหมายเพื่อปลดแอกประชาชนให้เป็นอิสระจากการถูก

ควบคุมและถูกบังคับผ่านวาทกรรมความเป็นไทยที่ถูกสร้างขึ้นโดยชนชั้นน�ำ ส่งผลให้เกิด

ประโยชน์ต่อส่วนรวมให้มเีสรภีาพในการด�ำเนินชวิีตประจ�ำวนัทกุด้านของชวีติมากยิง่ขึน้

เพนกวินและเนติวิทย์: กลยุทธ์ของสองนักเคลื่อนไหว

การเคลือ่นไหวรปูแบบกลุม่ของเพนกวนิเป็นการสร้างเครอืข่ายจากต่างมหาวทิยาลยั 

ภายใต้โครงสร้างของสหภาพนักเรียน นิสิต นักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนท.)16 เพื่อ

เคลือ่นไหวทางการเมอืงและการศกึษา ด�ำเนินงานผ่านการตดัสนิใจร่วมกนัของสมาชกิจาก

แต่ละมหาวิทยาลัย ระบุว่า  “เราพยายามจะท�ำให้มีการท�ำงานข้าม  ม.” โดยภายใน

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์เขาก็มพีรรคโดมปฏวัิต ิ ซ่ึงก่อตัง้ใน พ.ศ. 2561 เป็นเครอืข่ายของ

สนท. ขณะท่ีเนตวิทิย์เข้ารับต�ำแหน่งประธานสภานสิติจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ใน พ.ศ. 2559 

เพือ่แสดงให้ประชาชนเหน็ว่าสภานสิติจฬุาฯ สามารถเป็นแบบอย่างทีด่ใีนขณะทีร่ฐับาล (คสช.) 

ท�ำไม่ได้ สอดคล้องกบัข้อเสนอของทลิลท่ีีอธิบายเกีย่วกบัลกัษณะของขบวนการเคลือ่นไหว

ทางสังคมรูปแบบใหม่มีลักษณะเป็นสากล เป็นการรวมตัวกันของปัจเจกในการก่อสร้าง 

หน่วยงานหน่ึงขึน้มา เพือ่เป็นพืน้ทีใ่นการต่อรองอ�ำนาจทีป่ระกอบด้วยกลุม่ต่างๆ ไม่ผกูขาดกบั 

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง (Tilly 1995) นอกจากน้ียังสอดคล้องกับข้อเสนอของบึคชเลอร์ว่าด้วย

ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมรปูแบบใหม่ ซึง่ให้ความส�ำคญัเกีย่วกบัเครอืข่ายช่ัวคราวหรอื

เครอืข่ายทีเ่พิง่สร้างข้ึนเช่นกัน (Buechler 1995, 442-443)

นอกจากนี้ พ้ืนที่ที่ใช้ในการเคลื่อนไหวก็มีผลกระทบที่ส�ำคัญต่อรูปแบบและเนื้อหา 

การเคลือ่นไหว กล่าวคือ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ตัง้อยูใ่นย่านรงัสติ ท�ำให้การเคลือ่นไหว

มักไม่ได้รบัความสนใจมากเท่าทีค่วร เพราะห่างไกลจากใจกลางเมอืงกรงุเทพมหานคร สงัเกต

ได้ว่าหากอยูใ่นพืน้ท่ีท่ีห่างไกลเท่าไหร่ ยิง่ลดทอนพลงัในการเคลือ่นไหว อย่างไรกด็ ีชือ่เสยีง

ของมหาวทิยาลยักม็ส่ีวนท�ำให้ท้ังสองคนเป็นท่ีสนใจและถกูจับตามอง เนือ่งจากมหาวทิยาลยั

16  เป้าหมายหลักของ สนท. ในช่วงที่พริษฐ์ดำ�รงตำ�แหน่งประธานฯ นับตั้งแต่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2561 จนถึงปัจจุบัน 
คือ เป็นพื้นที่กลางสำ�หรับนิสิตนักศึกษาที่มียุทธศาสตร์และจัดกิจกรรมร่วมกันโดยเน้นเรื่องของสังคมและการเมือง ดู 
“คำ�ประกาศของ สนท.” ได้จากรายงานของ ประชาไท  ที่ลิงก์่ https://prachatai.com/journal/2018/06/77496.
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ธรรมศาสตร์และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีชื่อเสียงและประวัติศาสตร์การเมืองที่ยาวนาน 

รวมทัง้ชือ่เสยีงของพวกเขาก็มผีลต่อการเคลือ่นไหวเช่นเดยีวกนั อาท ิการใช้พืน้ทีส่ือ่ ซึง่พวก

เขามกัจะคาดคะเนการตอบรบัจากสือ่และสาธารณชนภายหลงัจากการเคลือ่นไหวอยูเ่สมอ 

เนตวิทิย์บอกคณะผูศ้กึษาว่า “ส่ือไม่เคยอยูใ่นมอืเรานะ สือ่พร้อมทีจ่ะท�ำร้ายเราตลอดเวลา 

สือ่เนีย่อนัตราย” 

แม้ว่าเพนกวินและเนตวิทิย์จะเรยีกร้องประเดน็ทีค่ล้ายคลงึกนัและไปในทศิทางเดยีวกนั

ในประเด็นการศกึษา ประชาธิปไตย สิทธิและเสรภีาพ แต่ประสบการณ์ วธิคิีด และอดุมการณ์

ของพวกเขากลับปรากฏความแตกต่างที่สังเกตเห็นได้อย่างชัดเจน โดยเพนกวิน ให้ความ

ส�ำคัญกับสิทธิเป็นหลักจึงให้ความสนใจเกี่ยวกับโครงสร้าง ชนช้ัน และการจัดช่วงล�ำดับชั้น  

ในทางกลับกัน เนติวิทย์ให้ความส�ำคัญกับเสรีภาพเป็นหลักจึงให้ความสนใจกับเรื่องของ

เสรภีาพของประชาชนในด้านสังคมและการเมืองเป็นหลกั เช่น เรือ่งการเกณฑ์ทหาร เรยีกร้อง

ประชาธปิไตย เป็นต้น นอกจากนี ้วิธีการเคลือ่นไหวทางการเมืองของพวกเขามีความแตกต่าง

กนัอย่างย่ิง กรณเีพนกวนิเป็นการเผชญิหน้ากับรัฐโดยตรงผ่านการขึน้ปราศรยั การประท้วง 

และจรยุทธ์ ขณะท่ีเนติวิทย์มักไม่เผชิญหน้ากับรัฐโดยตรง แต่ก็มีการเผชิญหน้ากับรัฐบ้าง 

ในบางครัง้ ผ่านการแปลหนังสือ เขียนหนังสือ และมส่ีวนร่วมในการชมุนมุ

สรุป

งานศึกษาเรื่อง “นักเรียนขบถสู่นักเคลื่อนไหว: กรณีศึกษาเปรียบเทียบการเคลื่อนไหวทาง

สงัคมของนายพริษฐ์ ชวิารักษ์ และนายเนติวิทย์ โชตภิทัร์ไพศาล” พบว่าทัง้สองคนมรีปูแบบ

การเคลือ่นไหวและเน้ือหาท่ีแตกต่างกัน คือ เพนกวนิมรีปูแบบการเคลือ่นไหวเชงิสญัลกัษณ์

และการเผชญิหน้ากบัรัฐโดยตรง และต่อสู้บนหลกัสทิธ ิ ขณะท่ีเนตวิทิย์เคลือ่นไหวผ่านการ

เขยีนหนงัสอื การเเปลหนงัสือ การมส่ีวนร่วมทางการเมืองและต่อสูอ้ยู่บนหลักของเสรภีาพ 

ประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกับชวิีตประจ�ำวัน รวมท้ังปัญหารอบตวั 

จากการศกึษายงัพบว่าประเดน็ด้านการศกึษาทีเ่พนกวนิและเนตวิทิย์เคลือ่นไหว ล้วน

มคีวามสมัพันธ์เกีย่วข้องกบัสทิธแิละเสรภีาพภายใต้การเมอืงระบอบประชาธปิไตย เน่ืองจาก

การสัมภาษณ์เพนกวินและเนติวิทย์ ท�ำให้ผู้วิจัยสามารถอธิบายได้ว่า เราไม่สามารถแยก 
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การศกึษาออกจากประเด็นเร่ืองสิทธิ เสรภีาพ และการเมอืงได้ เพราะการศกึษาเป็นสิง่ทีถ่กู

ระบุในกฎหมายของสังคมไทยว่าทกุคนต้องจบการศกึษาขัน้พืน้ฐานตามท่ีกฎหมายได้ระบไุว้ 

อย่างไรกต็าม ระบบการศกึษายงัคงมคีวามเหลือ่มล�ำ้ทางด้านเศรษฐกจิให้เหน็อย่างสม�ำ่เสมอ 

แม้จะเป็นสทิธทิีป่ระชาชนทุกคนควรได้รับอย่างเท่าเทยีมกต็าม 

กล่าวได้ว่าแม้รปูแบบและเน้ือหาการเคลือ่นไหวทางสงัคมของเพนกวนิและเนตวิทิย์จะ

มีความแตกต่างกัน แต่ส่ิงที่เหมือนกันของทั้งสองคนคือพวกเขาเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อ 

เรียกร้องสิ่งที่ประชาชนควรจะได้รับ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่ประชาชนพึงได้รับหรือเสรีภาพที่

ประชาชนสามารถเลอืกได้ และท่ีส�ำคัญประเด็นด้านการศกึษาทีม่กีารเรยีกร้องในประเด็นที่

ใกล้เคียงกันที่สุด พวกเขาแสดงให้เห็นว่าการศึกษา สิทธิ และเสรีภาพภายใต้ระบอบ

ประชาธิปไตย มีความเกี่ยวข้องกันอย่างไร และชี้ให้เห็นว่า “สิทธิและเสรีภาพทางด้าน 

การศกึษา” เป็นสิง่ส�ำคัญและเป็นส่ิงท่ีทุกคนควรได้รบั ท้ายทีสุ่ด สิง่ทีพ่วกเขาต่อสูแ้ล้วประสบ

ความส�ำเร็จได้สร้างคุณูปการต่อสังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง ถึงแม้ว่าบางครั้งจะล้มเหลวกับการ

ต่อสู ้และได้รบัการวพิากษ์วิจารณ์จากผู้คนในสังคมทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัอดุมการณ์ แต่กลบักลาย

เป็นแรงผลกัดนัให้พวกเขาไม่ท้อถอยและมแีรงท่ีจะเคลือ่นไหวต่อไปในอนาคต
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