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บทความวจิยั 5 ชิน้ และผลงานของนักศกึษาจากคอลมัน์ “เลยีบเลาะห้องเรยีน” ใน วารสาร

สงัคมวทิยามานษุยวทิยา ฉบับนี ้นบัเป็นตวัแทนของจุดหกัเลีย้ว (turn) ส�ำคญัของสงัคมศาสตร์

และมนุษยศาสตร์ในปลายศตวรรษท่ี 20 ต่อต้นศตวรรษที่ 21 ได้เป็นอย่างดี นั่นคือจุด- 

หกัเลีย้วของทฤษฎีปฏบัิติการ ผ่านมโนทัศน์ “ผู้กระท�ำการ” และจุดหกัเลีย้วทางภววทิยาผ่าน

มโนทศัน์ “โลกพนัทาง” 

นับต้ังแต่ปลายศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา ความรู้ทางมานุษยวิทยาเข้าสู่จุดหักเล้ียว 

ส�ำคญัในหลายช่วงด้วยกนั ในปลายศตวรรษที ่ 20 “จดุหักเลีย้วทางญาณวทิยา” (episte-

mological turn) ท่ีเรียกว่า “วิกฤตของภาพแทนความจรงิ” (crisis of representation)  

นบัเป็นจดุหกัเลีย้วทีส่�ำคัญทีช่ีใ้ห้เหน็ว่า ตวัผูส้ร้างความรูเ้องและโครงสร้างทางสงัคม เศรษฐกจิ 

และการเมือง ต่างกม็ส่ีวนส�ำคัญในการแทรกแซงหรอืมส่ีวนต่อการสร้างความรู ้ท�ำให้ในทีส่ดุ

แล้วเราไม่อาจกล่าวได้อกีต่อไปว่า  เราสามารถทีจ่ะค้นพบความรูท้ีเ่ป็นอสิระจากเงือ่นไขของ

ผู้แสวงหาความรูแ้ละเงือ่นไขเชงิโครงสร้างได้ (Clifford and Marcus 1986) การตัง้ค�ำถาม

ดงักล่าวน�ำไปสูก่ารตัง้ค�ำถามท้าทายความรูแ้ละการแสวงหาความรูข้องวชิามานษุยวทิยา  จน

ส่งผลสะเทือนสบืเนือ่งไปยงัสาขาวชิาต่างๆ ในสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์อย่างกว้างขวาง 

ท�ำให้ทั้งความรู้และการน�ำเสนอความรู้ต้องแสวงหาแนวทางใหม่ๆ (เช่น Marcus and  

Fischer 1986) 

หากแต่หลงัทศวรรษ 1980 ต่อเน่ืองมาจนถงึต้นศตวรรษที ่21 กเ็กดิจดุหกัเลีย้วใหม่ที่

ส�ำคญัอกี 2 ช่วงด้วยกัน ได้แก่ “จดุหักเลีย้วทฤษฎปีฏบิตักิาร” (practice turn) และ “จดุหัก

เลีย้วภววทิยา” (ontological turn) จดุหักเลีย้วทฤษฎีปฏบิตักิารเสนอทัง้แนวทางในการ 

วิจัยจนถึงระดับญาณวิทยา และให้ภาพความเข้าใจสังคมจนถึงระดับภววิทยาในแบบ 

หลงัโครงสร้างนิยม (poststructuralism) ข้อสรุปว่าด้วยแนวคิดปฏิบัติการที่ดีที่สุดเห็นจะ

ได้แก่ผลงานของเชอร์รี ออร์ตเนอร์ (Sherry Ortner) ซึ่งชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มหลักของ 

การศกึษาวจิยัในกลุม่ทฤษฎีสังคมในครึง่หลงัของทศวรรษ 1980 ทีพ่ฒันามาตัง้แต่ทศวรรษ 

1970 ว่าอยูใ่นแนวทางท่ีให้ความส�ำคัญต่อ “ปฏบิตักิาร” มากกว่าโครงสร้างและปัจเจกชน 

(Ortner 1984; ยกุติ มกุดาวิจติร 2556) 
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ยกตวัอย่างเช่น ในแง่ของวิธวีทิยา แนวทางของปิแอร์ บร์ูดเิยอ (Pierre Bourdieu) 

เสนอให้เข้าใจทั้งด้านของความเป็นวัตถุวิสัยและอัตวิสัย (Bourdieu 1977, 1-71; สุนีย์ 

ประสงค์บณัฑติ 2553) กล่าวคือ ส่ิงท่ีเป็นปฏบัิติการนัน้ มทีัง้สถานะของความเป็นโครงสร้าง

ทีอ่ยูด้่วยตนเอง เป็นเอกเทศจากผูป้ฏบิตักิาร เป็นภววสิยั (objective) และมภีาวะของความ

เป็นอตัวสิยั (subjective) อยูใ่นผูก้ระท�ำการทางสงัคม (agency) และจงึไม่มคีวามแน่นอน

ต่อเนือ่งเสมอไป หรอืในงานของมเิชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ชีใ้ห้เหน็ถงึลกัษณะการ

ท�ำงานของอ�ำนาจในยคุสมยัใหม่ในปริมณฑลของปฏบิตักิารทางเพศวถิ ี(sexuality) ทีไ่ม่เพียง

แต่มีการกดทับจากโครงสร้างอ�ำนาจ หากแต่ยังมกีารผลติสร้างของอ�ำนาจทีเ่ปิดโอกาสให้เกดิ

การเล็ดลอดของอ�ำนาจจนอาจเกิดการต่อต้านอ�ำนาจได้พร้อมๆ กับการกดทับของอ�ำนาจ 

และยิง่ “ทีใ่ดมอี�ำนาจ ท่ีน่ันมกีารต่อต้าน ทว่า ผลสืบเนือ่งกนักค็อื การต่อต้านนัน้ไม่เคยอยู่

นอกเหนอือ�ำนาจครอบง�ำ” (Foucault 1978, 95) 

หรืออย่างเรย์มอนด์ วิลเลียมส์ (Raymond Williams) ซึ่งรื้อแนวคิดเชิงโครงสร้าง 

ของมาร์กซิสม์รุ่นเดิม (Orthodox Marxism) ที่ให้ความส�ำคัญกับการก�ำหนดจากระบบ

เศรษฐกจิเหนอืสังคม / วฒันธรรม พร้อมกบัเน้นพฒันาการทีค่่อนข้างตายตวัเป็นเส้นตรงใน

ระดับโครงสร้าง หากแต่วลิเลยีมส์แสดงให้เหน็ปฏสิมัพนัธ์ต่อกนัทัง้ระบบ ทัง้ทางเศรษกจิ สงัคม 

การเมือง และวัฒนธรรม ท่ีต่างก็มีส่วนก�ำหนดกันและกัน จนกล่าวไม่ได้ว่าเศรษฐกิจเป็น

โครงสร้างก�ำหนดพื้น่ฐานหรอืเป็นค�ำอธิบายข้ันสดุท้ายของการคงอยู่และการเปลีย่นแปลงของ

ประวตัศิาสตร์สงัคมมนุษย์ ท่ีส�ำคัญคือ วิลเลยีมส์ชีใ้ห้เหน็ว่า พลวตัของวัฒนธรรม ซึง่ไม่ได้มี

แต่การครอบง�ำ หากแต่ยงัมกีารสร้างสรรค์ การหาทางเลอืก และการต่อต้าน มพีลงัน�ำไปสู่

การเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไปของสังคมโดยรวม ดังนั้น วิธีการศึกษาสังคมของ 

วิลเลยีมส์จงึต้องท�ำความเข้าใจท้ังระดับของโครงสร้างต่างๆ และระดับของอารมณ์ความรูส้กึ

ทีเ่ลือ่นไหล (feelings) (Williams 1977, 75-144; ฆสัรา ขมะวรรณ 2537) 

แนวคดิปฏบัิตกิารจึงให้ความส�ำคญักบัทัง้ผูก้ระท�ำการและโครงสร้าง  โครงสร้างไม่ได้

เป็นเอกเทศอย่างเบด็เสร็จจากการกระท�ำของผูก้ระท�ำการในโครงสร้างฉนัใด  ผูก้ระท�ำการ 

กไ็ม่ได้กระท�ำการอย่างเป็นอสิระจากเงือ่นไขเชิงโครงสร้างฉนัน้ัน  ปฏสิมัพันธ์น้ีถูกศึกษาผ่าน

มโนทศัน์ต่างๆ เช่น “ยทุธวิธี” (strategy) ในงานของบร์ูดเิยอ (Bourdieu 1977) “กลวธิ”ี 
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(tactic) ในงานของมิเชล เดอ แซร์โต (Michel De Certeau) (de Certeau 1984)  

“องค์ประกอบส่วนสร้าง” (constitutive) ในงานของวิลเลียมส์ (Williams 1977) และ  

“การต่อต้าน” (resistance) ในงานของฟโูกต์ (Foucault 1978) 

ยกตัวอย่างเช่น  ในแง่ของยุทธวิธีท่ีบูร์ดิเยอเสนอ  ขณะที่สังคมมีบรรทัดฐานไว้เป็น 

กรอบท่ัวไป  หากแต่ในระดับปฏิบัติการแล้ว  ผู้กระท�ำการอาจต่อรองที่จะไม่ท�ำตามข้อ

ก�ำหนดหลกัของสังคม  แล้วหาแนวทางทีใ่กล้เคยีงหรอืแตกต่างออกไปจากแนวทางหลกั ทัง้นี้

ขึน้กบัเงือ่นไขเฉพาะและความสร้างสรรค์ของผูก้ระท�ำการเอง  หรอืในแง่กลวธิ ี เดอ แซร์โต 

ผูซ้ึง่น่าจะนบัได้ว่าให้น�ำ้หนักกับบทบาทของผู้กระท�ำการมากทีส่ดุคนหนึง่ ชีใ้ห้เหน็ถงึอ�ำนาจ

ในการสร้างสรรค์ของผูก้ระท�ำการแม้จะอยูใ่นกรอบก�ำหนดของโครงสร้างในด้านต่างๆ ไม่ว่า

จะในแง่ของการเป็นผู้พ�ำนักอาศยัในเมอืง  ท่ีผู้เดนิหรอืผูใ้ช้เมืองต่างหาวธิอียู่อาศัยของตนเอง

ทีไ่ม่ได้จ�ำเป็นต้องด�ำเนินรอยตามกรอบก�ำหนดของผงัเมอืงและแผนทีเ่สมอไป  หรอืในด้าน

ของการเป็นผู้อ่านวรรณกรรม  ที่ผู้อ่านสามารถจะขโมยงานเขียนไปสร้างสรรค์เป็นงานของ

ตนเองด้วยการตีความใหม่หรือการปะตดิปะต่อเรือ่งราวใหม่ได้เสมอ

อย่างไรก็ดี ในทศวรรษ 1990 เกิดการท้าทายอย่างส�ำคัญของการศึกษาทาง

สงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ในทางสังคมศาสตร์ ผลงานของบรโูน ลาตร์ู (Bruno Latour) 

และฟิลลิปป์ เดสโกลา (Phillipe Descola) นับว่าเป็นผู้น�ำความคิดที่มีอิทธิพลต่อการ 

ก่อก�ำเนดิของจดุหักเลีย้วส�ำคัญในต้นศตวรรษที ่21 นัน่คอืจดุหกัเลีย้วทางภววทิยา (Latour 

1993; 2005; Descola 2013a, 2013b) ข้อเสนอท้าทายของกลุม่แนวคดินีท้ีส่�ำคญั ได้แก่ 

การชี้ให้เห็นว่า แนวคิดทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์แทบท้ังหมดวางอยู่บนฐานคิดที่

แยกสงัคม / วฒันธรรม ออกจาก วัตถ ุ/ ธรรมชาต ิ (จนัทนี เจรญิศร ี 2559)  การพยายามแยก

ขาดกนันี ้ท�ำให้ความเข้าใจต่อโลกทางสังคม / วฒันธรรม  ถกูตดัขาดอย่างเบด็เสรจ็เดด็ขาด

จากโลกทางวตัถ ุ/ ธรรมชาต ิทัง้ๆ ทีใ่นชวีติจริงของผูค้นและสงัคมนัน้ ไม่ว่าจะในยคุก่อนสมยั

ใหม่สมยัใหม่ หรือหากจะมหีลงัสมยัใหม่ กไ็ม่ได้มกีารแยกขาดกนัอย่างนัน้แต่อย่างใด 

ยกตัวอย่างเช่น ลาตูร์ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดการศึกษาทางสังคมศาสตร์ ไม่ว่าจะแบบ

โครงสร้างหรือหลังโครงสร้าง ต่างก็ยังติดอยู่ในวิถีการมองโลก หรือการสร้างภววิทยาของ

สังคม / วัฒนธรรม อย่างแยกเด็ดขาดออกจาก วัตถุ / ธรรมชาติ  ดังเช่นแนวทางแบบ 
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เอมลิ เดอร์ไคม์ (Émile Durkheim) ท่ีถือว่าวัตถุเป็นเพียงภาพสะท้อนของสงัคม หรอืงาน 

ของบูร์ดิเยอ ที่ให้ค่าวัตถุว่าเป็นเพียงภาพสะท้อนของการต่อสู้ระหว่างชนชั้น หากแต่ใน 

รายละเอยีดของงานท้ังสองแล้ว กลบัชีใ้ห้เห็นว่าวัตถุมส่ีวนส�ำคญัอย่างย่ิงต่อการก่อเกดิสงัคม

และการด�ำเนนิไปของสงัคม ไม่ว่าจะเป็นวตัถทุางศาสนาอย่างโทเทม (totem) ในงานของ 

เดอร์ไคม์ หรือวัตถุที่มีส่วนสร้างอุปนิสัยผ่านการจัดพื้นที่และการก�ำหนดเวลาในงานของ 

บร์ูดเิยอ ดงันัน้เขาจงึเสนอว่า สังคม / วัฒนธรรม และ วตัถ ุ/ ธรรมชาต ิต่างกพ็วัพนัเกีย่วข้าม

พาดผ่าน และมีส่วนสร้างต่อกันไปมา หรือกล่าวได้ว่า การแยกโลกของสังคม / วัฒนธรรม 

ออกจากโลกของวตัถ ุ/ ธรรมชาติน้ัน เป็นเพียงข้อก�ำหนด หรอื “ธรรมนญู” (constitution) 

ของวถิชีวีติแบบสมยัใหม่เท่านัน้ หากแต่เอาเข้าจรงิแล้ว เรายงัไม่เคยก้าวข้ามความพวัพนัของ

โลกสงัคม / วฒันธรรมและโลกวัตถุ / ธรรมชาตแิต่อย่างใด (Latour 1993) 

ส่วนเดสโกลาก็ชี้ให้เห็นถึงการที่นักมานุษยวิทยาส่วนใหญ่ในตลอดพัฒนาการของ

สาขาวชิา ล้วนแล้วแต่ยงัไม่ได้ให้ความส�ำคญัต่อความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นของธรรมชาติ

และวัฒนธรรมอย่างเพียงพอ เนื่องจากยังคงติดกับอยู่ในภววิทยาที่แยกวัฒนธรรมออกจาก

ธรรมชาต ิหากไม่ใช่กลุม่ทฤษฎทีีใ่ห้ความส�ำคญัต่อระบบคณุค่าเชงิสงัคมวฒันธรรมของมนษุย์

เหนือธรรมชาติ ก็เป็นกลุ่มที่เน้นความส�ำคัญของธรรมชาติมากจนเกินไป เดสโกลาเห็นว่า 

การพยายามมองให้เห็นถงึความสัมพนัธ์ระหว่างธรรมชาตแิละวฒันธรรมอาจจะมอียู่ในงาน

ของโคลด เลว ี- สโตรสส์ (Claude Lévi-Strauss) ทีม่กัจะอาศยัความรูท้ัง้ในเชงิวฒันธรรม

และธรรมชาติในการศึกษาโครงสร้างของเขา หากแต่นั่นก็ยังไม่เพียงพอแก่การพัฒนา 

ความเข้าใจวฒันธรรมและธรรมชาต ิ (Descola 2013a) เดสโกลาเหน็ว่าวถิขีองการอยูใ่น

โลกแบบนกัมานษุยวิทยาส่วนใหญ่น้ันเป็นเพยีงวิถแีบบเดยีว ท่ามกลางวถิอีืน่ๆ ทีเ่ข้าใจและ

อยู่กับโลกในอีกหลายแบบ วิถีแห่งการอยู่กับโลกแบบอื่นมีทั้งที่เห็นความเช่ือมโยงระหว่าง

วัฒนธรรมและธรรมชาติในระดับจติวิญญาณและในระดบักายภาพ  (Descola 2013b) 

อย่างไรกด็ ี ส่ิงท่ีจดุหักเลีย้วทางภววิทยามร่ีวมกบัจดุหักเลีย้วของทฤษฎปีฏบัิตกิารกม็ี

อยูบ่างประการ  ประการแรก  แนวคิดเกีย่วกับโครงสร้างสงัคมทีไ่ม่ได้เป็นโครงสร้างต่อเนือ่ง

ทีค่งทนยาวนานแทบจะไม่เปลีย่นแปลงแบบโครงสร้างนยิมนัน้ ถกูปฏเิสธทัง้ในงานของกลุม่

แนวทฤษฎีปฏิบัติการและในงานของลาตูร์ กล่าวเฉพาะลาตูร์แล้ว เขาเสนอภาพสังคมที่มี
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สถานะเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา หรอืหากกล่าวให้ชัดกว่านัน้คอื เขาให้ความส�ำคญักับการ

เกาะเกีย่วร่วมมอืกนัอย่างเฉพาะเจาะจง มากกว่าทีจ่ะเหน็ว่าสงัคมเป็นโครงสร้างทีย่าวนาน 

(Latour 2005) ประการต่อมา เราจะเหน็ร่องรอยของการสืบทอดแนวคดิเรือ่งผูก้ระท�ำการ

มาจากกลุม่แนวทฤษฎีปฏบัิติการ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในข้อเสนอของลาตร์ู ซึง่ชีใ้ห้เห็นความ

ส�ำคญักบัปฏสัิมพนัธ์ของโครงสร้างสังคมกับผูก้ระท�ำการในสงัคมเช่นเดยีวกนั หากแต่ทีเ่พิม่

เข้าไปคอืการท่ีลาตูร์เสนอให้เข้าใจสถานะการเป็นผู้กระท�ำการของวตัถ ุ/ ธรรมชาต ิ(Latour 

2005) แม้ว่ามนษุย์และสังคมเองนัน่แหละทีม่ส่ีวนสร้างวัตถขุึน้มา แต่ลาตร์ูเสนอให้พจิารณา

ว่า บทบาทของวัตถุต่อมนุษย์และสังคมน้ัน ไม่อาจลดทอนลงเป็นเพียงส่วนหนึง่หรอืเพยีงอยู ่

ภายใต้การก�ำหนดของสังคม / วัฒนธรรมอย่างเด็ดขาด เม่ือถูกสร้างข้ึนมาแล้ว วัตถุเองมี

สถานะของตวัเอง มบีทบาทของมนัเองท่ีมส่ีวนสร้างสงัคม / วฒันธรรมด้วยเช่นกนั 

บทความวิจัยและผลงานของนักศึกษาในวารสารฯ ฉบับนี้สัมพันธ์กับพัฒนาการของ

แนวคดิทางสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ข้างต้นในหลายลกัษณะด้วยกนั 

บทความ  “การกวดวิชาในฐานะปฏบัิติการทางสังคม: กรณศีกึษา นกัเรยีนชัน้มธัยม-

ศกึษาปีที ่6 ในจงัหวัดเชยีงใหม่” โดย วาทินีย์ วิชยัยา “เศรษฐกจิเชงิอารมณ์ ของละครไทยใน

กมัพชูาและจนี” โดย อมัพร จรัิฐติกร และบทความจากคอลมัน์ “เลยีบเลาะห้องเรยีน” โดย 

ธนพร โอวาทวรวรัญญู เร่ือง “การจัดการชีวิตทางสังคมของแพทย์: การท�ำงานและการ

ปฏิสัมพันธ์กับคนรอบข้าง” ต่างก็อาศัยแนวทางของแนวทฤษฎีปฏิบัติการในการศึกษา 

การกวดวชิา การชมละครไทยในกมัพชูาและจนี และการจัดการเวลางานของแพทย์ตามล�ำดบั 

วาทินีย์แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของโครงสร้างและการตัดสินใจของผู้ปฏิบัติการ

ทางสังคม ในที่นี้คือนักเรียนมัธยมไทยที่ก�ำลังเปล่ียนผ่านจากนักเรียนในโรงเรียนไปสู่ 

การศึกษาระดับอุดมศึกษา  แทนที่การเรียนกวดวิชาจะกลายเป็นเส้นทางที่ตายตัวส�ำหรับ

นักเรียนท่ีต้ังใจศึกษาต่อระดับมหาวิทยาลัยดังที่สังคมไทยมักเข้าใจและวิตกกังวลต่อความ

บดิเบีย้วของระบบการศกึษา วาทินีย์ชีใ้ห้เห็นว่า เงือ่นไขทางโครงสร้าง เช่นการเปลีย่นแปลง

ระบบการรบัเข้ามหาวทิยาลยั และโครงสร้างระดบัของเงือ่นไขทางสงัคมวฒันธรรมของนกัเรยีน

และผูป้กครอง มส่ีวนต่อการตดัสินใจเรยีนกวดวชิา หรอืเรยีนอย่างไร เรยีนมากน้อยแค่ไหน 

เป็นสิง่ทีเ่ลอืกได้ ไม่ใช่เป็นสิง่ทีน่กัเรยีนและผูป้กครองจะต้องยอมจ�ำนนเสมอไป ในท�ำนอง
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เดียวกัน การกวดวิชาก็เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการประสบความเร็จในการเข้าสู่การศึกษาใน

ระดบัมหาวทิยาลยั ดังท่ีวาทินีย์สรปุว่า “การกวดวิชาจงึมบีทบาทสนบัสนุนทกัษะความรูท้าง

วิชาการ แต่ไม่ได้เป็นตัวก�ำหนดผลส�ำเรจ็เสียท้ังหมด” (หน้า 39) 

ด้วยแนวทางเชงิทฤษฎีในท�ำนองเดียวกัน หากแต่ในอาณาบรเิวณทางสงัคมทีแ่ตกต่าง

ออกไปคือในอาชีพการงานของแพทย์ ธนพรแสดงให้เห็นว่า แพทย์ท้ังถูกก�ำหนดจากกรอบ

เวลางานและกรอบเวลาของสังคม / วัฒนธรรม พวกเขาเองไม่ต่างไปจากคนใช้แรงงานใน

โรงงานอุตสาหกรรมก็ว่าได้ หากแต่ในกรอบเวลาของแพทย์นั้น แพทย์แต่ละคนต่างก็มี 

ทางเลอืกทีเ่ฉพาะตนออกไป ท้ายท่ีสุด ธนพรชีใ้ห้เหน็ว่าการจัดการเวลาของแพทย์ต่างจาก

แรงงานในโรงงานอตุสาหกรรมอย่างส�ำคญัตรงทีง่านของแพทย์ “... ยืดหยุ่นมาก ขึน้อยู่กบั 

รปูแบบการท�ำงานทีร่บัผดิชอบให้เสรจ็ทัง้หมดในแต่ละวัน มากกว่าทีจ่ะเป็นการท�ำงานตาม

เวลาทีก่�ำหนด” (หน้า 181) อย่างไรก็ดี ทางเลอืกในการใช้เวลาแบบต่างๆ ของแพทย์ กล้็วน

กระทบและต้องต่อรองกบัเวลาของคนรอบข้างแพทย์เช่นกัน

ผูก้ระท�ำการในงานของอมัพรอยูใ่นระบบของโครงสร้างทีแ่ตกต่างออกไป อมัพรศกึษา 

“การรับรู้และการแปลความหมาย” ต่อละครโทรทัศน์ไทยซึ่งก�ำลังเป็นที่นิยมในประเทศ 

เพ่ือนบ้านและขยายไปไกลถึงประเทศจีน อัมพรเสนอให้พิจารณาละครไทยผ่านมโนทัศน ์

หลายประการทีน่่าสนใจ ได้แก่ “เศรษฐกิจเชงิอารมณ์” และ “อารมณ์แบบไทยๆ” อย่างไรกด็ี 

ด้วยกรอบทางสังคม / วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ผู้กระท�ำการในสองบริบทให้ความหมาย 

ต่อละครแตกต่างกนั แม้ว่าจะเป็นละครชดุเดียวกนักต็าม ในขณะทีผู่ช้มในกมัพูชาให้ความ

สนใจต่อกรอบคดิเชงิศลีธรรม ระบบคุณค่า และอดุมการณ์สงัคมบางลกัษณะทีส่อดคล้องกบั

วิถชีวีติของพวกเขา ผูช้มชาวจนีดูละครไทยในลกัษณะทีเ่ชือ่มโยง “ความร่วมสมยั” ของละคร

ไทยกับวิถีชีวิตของพวกเขาในสังคมจีน ในส่วนของระบบคุณค่า พวกเขาสนใจคุณค่าแบบที่

สงัคมสมัยใหม่ให้ความส�ำคญั ได้แก่ การเปิดกว้างทางเพศและการให้ความส�ำคญัต่อบทบาท

ของผู้หญิง อัมพรสรุปตอนหนึ่งว่า “การอ่านละครที่แตกตา่งกันระหว่างผู้ชมชาวกัมพชูากับ 

ผู้ชมชาวจีนเช่นนี้ น่าจะตีความได้ว่ามาจาก ‘ทุนทางวัฒนธรรม’ ที่ต่างกันทั้งในระดับ

ปัจเจกบคุคลและระดับทุนทางวัฒนธรรมของสังคม ซึง่สอดคล้องกบัแนวคดิเรือ่งการเข้ารหสั
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และการถอดรหสั ทีว่่าการถอดรหสันัน้มคีวามสมัพนัธ์กบัภูมหิลงัทางเศรษฐกจิ สงัคม และ

ทนุทางวฒันธรรมของผูร้บัสาร” (หน้า 122-123) 

ผู้กระท�ำการอีกสองกลุ่มที่อยู่ในโลกสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และ

อดุมการณ์ทีแ่ตกต่างกัน แสดงให้เห็นในบทความ “ปลา...ทีไ่ม่มขีาเดนิ: กระบวนการศลิปะ

ละครประยกุต์ เพือ่การเสรมิพลงัของเยาวชนไร้สญัชาตเิชือ้ชาตพิม่า ต�ำบลมหาชยั จงัหวดั

สมทุรสาคร” โดย ปวลกัข์ิ สุรัสวดี และบทความ “การเตบิโตของกลุม่อนรุกัษ์นยิม และการ

เสือ่มถอยของกลุม่เสรีนิยม ในขบวนการต่อต้านระบอบทกัษณิ” โดย กนกรตัน์ เลศิชสูกลุ 

ปวลักขิ์อาศัยการสร้างและแสดงละคร เพื่อให้ทั้งผู้แสดงเองและผู้ชมตระหนักถึงชีวิต

ความเป็นอยู่และสิทธิชนข้ามชาติของเด็กไร้สัญชาติเชื้อชาติพม่าที่่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนใน

จงัหวดัสมทุรสาคร ประเทศไทย เงือ่นไขเชงิโครงสร้างทีส่�ำคญัของพวกเขาคอืการทีพ่วกเขา

ไม่มสัีญชาต ิ หากแต่ในเชงิสังคม / วัฒนธรรมแล้ว พวกเขาก�ำลงัซมึซบัทัง้ภาษาและวถิชีวีติ

แบบคนไทยในประเทศไทย หากแต่ส�ำนึกทางอัตลักษณ์และอีกเสี้ยวหนึ่งของวิถีชีวิตของ 

พวกเขาคือการเป็นชาวพม่าและชนชาติพันธ์ุอื่นๆ เช่น มอญ และกะเหรี่ยง อย่างไรก็ดี  

ปวลกัขิช์ีว่้า พวกเขากย็งัคงมหีวงัต่อชวีติตนเอง เดก็หลายคนไม่อยากกลบัประเทศ หรอืมคีวาม

หวงัว่าหากต้องกลบัไปพร้อมพ่อแม่ของพวกเขา ในอนาคตพวกเขากจ็ะได้กลับมาประเทศไทย 

อีกเพื่อหารายได้และพัฒนาตนเอง กระบวนการของละครจึงเป็นเสมือนทั้งเครื่องมือในการ

ศึกษาวิจัย และเป็นสื่อในการแสดงให้เห็นถึงเงื่อนไขเชิงโครงสร้างและอ�ำนาจต่อรองของ 

ผูก้ระท�ำการ

กนกรัตน์ตั้งค�ำถามต่อการเกิดขึ้นและสืบทอดมาของขบวนการโค่นล้มอ�ำนาจของ

ทักษณิ ชนิวตัร และยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัรในเวลาต่อมา แทนทีจ่ะสรปุอย่างทีห่ลายงานมกัสรปุว่า 

“พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” (พธม.) และ “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการ

เปลีย่นแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยทีส่มบรูณ์แบบอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรง

เป็นประมุข” (กปปส.) เป็นขบวนการอนรุกัษ์นยิมนัน้ แท้จรงิแล้วขบวนการทัง้สองต่างมีจุดเร่ิม

ท่ีน�ำโดยแนวทางแบบเสรนิียม มอีดุมการณ์แบบเสรนียิมเป็นส่วนผสมทีส่�ำคญั หากแต่พัฒนา

ไปเป็นแนวทางแบบอนรุกัษ์นยิมในทีส่ดุ ส่วนหนึง่ของการทีข่บวนการทัง้สองมีส่วนผสมของ
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ทั้งเสรีนิยมและอนุรักษ์นิยมได้น้ัน กนกรัตน์เสนอให้พิจารณาภาวะ “ชาตินิยมพันทาง” 

(หน้า 60) ทีส่ามารถผสานเอากลุม่การเมอืงท่ียดึมัน่อดุมการณ์ทีแ่ตกต่างกนัเข้ามาร่วมกนั

ได้ นอกจากนัน้ กนกรตัน์ยงัเสนอให้พจิารณาบทบาทของผูก้ระท�ำการทางการเมอืงคอืผูเ้ข้า

ร่วมขบวนการ ซึ่งมีบทบาทในการขับเคลื่อนความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไม่น้อยไปกว่า

ผู้น�ำและตวัอดุมการณ์เอง ทว่างานศกึษา ขบวนการ พธม. และ กปปส. ส่วนใหญ่ยงัให้ความ

สนใจน้อยเกนิไป

แม้ว่าบทความข้างต้นต่างก็ให้ความสนใจต่อเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่ซับซ้อนและ 

หลากหลาย หรอืกล่าวได้ว่าเป็น “โลกพนัทาง” ท่ีถกูสร้างขึน้มาในโครงสร้างแบบต่างๆ หาก

แต่โครงสร้างเหล่านั้นก็ไม่ได้แสดงบทบาทของวัตถุ / ธรรมชาติ  ในฐานะอีกหนึ่งผู้กระท�ำ 

(actor) ในระบบ บทความ “ ‘โลกพนัทาง’ ของลุม่น�ำ้ ปลา และผูค้น แห่งบ้านกง อ�ำเภอ

กงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย: มุมมองเชิงภูมิศาสตร์มนุษย์” โดย ชยา วรรธนะภูติ และ  

รตันาภรณ์ พุม่น้อย ในบทความนี ้ ชยาและรัตนาภรณ์น�ำเราไปพบกบั “โลกพันทาง” ของ

ระบบนิเวศท่ีสัมพันธ์กับน�้ำ ปลา และผู ้คนในลุ ่มน�้ำยม ทั้งสองเสนอว่า “แต่ละโลก 

มีปฏบิตักิารทีส่มัพนัธ์กับปลาไม่เหมอืนกัน ... ท้ังปลาและสนิค้าปลาน�ำ้จดืจงึไม่ใช่เพยีงวตัถุ

ที่รอให้มนุษย์มากระท�ำ  แต่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการปะทะสังสรรค์ การต่อรอง และ 

การปรบัตวัระหว่างพืน้ท่ีและสรรพส่ิง” (หน้า 134) ในระบบนเิวศเดยีวกนั ทว่า ก่อเกดิภววิทยา

ทีแ่ตกต่างกนัออกไปของโลกทีห่ลากหลายของผูก้ระท�ำการต่างๆ ทัง้ทีเ่ป็นคนหาปลา ผูค้้า

ปลา สถาบนัสงัคม / การเมืองอย่างกรมประมง กรมชลประทาน ปลา และล�ำน�ำ้ ท�ำให้ปฏิบตัิ

การระหว่างผูก้ระท�ำการเหล่าน้ีมพีลวัตและเหลือ่มซ้อนกนัอย่างหลากหลาย

โดยสรุปแล้วจึงกล่าวได้ว่า บทความในวารสารฉบับนี้นับเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยท่ี

แสดงสถานะความรูร่้วมสมยัและเป็นผลงานชัน้แนวหน้าของการศกึษาทางสงัคมศาสตร์และ

มนษุยศาสตร์ในปัจจบัุน ท้ังในโลกวิชาการสากลและโลกวชิาการไทย
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รายการอ้างองิ
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