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บทความน้ี้�นำำ�เสนอประเด็็นอภิิปรายเก่ี่�ยวกัับการรัับรู้้�ของส่ื่�อต่่างชาติิต่่อสถาบัันกษััตริย์์ใน

ประเทศไทยที่่�เปล่ี่�ยนแปลงไปนัับตั้้�งแต่่การรััฐประหาร พ.ศ. 2549 เป็็นต้้นมา ซ่ึ่�งมีีแนวโน้้ม

ที่่�แตกต่่างไปจากการนำำ�เสนอข่่าวเก่ี่�ยวกัับสถาบัันกษััตริย์์ตั้้�งแต่่ยุุคสงครามเย็็นจนถึึงก่่อนการ

รััฐประหาร พ.ศ. 2549 จากที่่�มัักเป็็นการนำำ�เสนอภาพลัักษณ์์ในแง่่บวก มาเป็็นการรายงานและ

แสดงความคิิดเห็็นต่่อสถาบัันกษััตริย์์อย่่างตรงไปตรงมามากขึ้้�น โดยผู้้�เขีียนเสนอว่่าปััจจััยที่่�ส่่งผล

ต่่อการรัับรู้้�ที่่�เปล่ี่�ยนไปน้ี้� ประกอบด้้วย ความขััดแย้้งทางการเมืืองแบบแบ่่งขั้้�ว หรืือ “การเมืืองสีีเสื้้�อ

” การขัับเคล่ื่�อนทางการเมืืองของเครืือข่่ายกษััตริย์์นิิยม การดำำ�เนิินคดีีกับบุุคคลภายใต้้ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112 ที่่�มีีจำำ�นวนมากขึ้้�น และการเข้้าถึึงแหล่่งข่่าวที่่�หลากหลายมากขึ้้�น

คำำ�สำำ�คัญ:  สถาบัันกษััตริย์์ในประเทศไทย, ส่ื่�อต่่างชาติิ, รััฐประหาร พ.ศ. 2549

This paper discusses the changing perceptions towards the Thai monarchy among 
the foreign journalists since the 2006 coup d’état. From the cold-war era to mid 
2000’s, foreign news reporting on the Thai monarchy had been presented in a 
more positive tone. Since the 2006 coup d’état, however, there have been an 
increasing number of reports and commentaries in a more critical tone. The author 
points out that these changes are consequences of the following factors: the 
colour-based political polarization, political mobilizations by the royalist networks, 
the increase in prosecution under the lèse-majesté law and the foreign journalists’ 
access to more diverse sources.
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บทนำ�

หากเปรีียบเทีียบกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้้านในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ก่่อนปีีพ.ศ. 2549 

ประเทศไทยที่่�ปรากฏในรายงานของส่ื่�อต่่างชาติิมีีภาพลัักษณ์์ที่่�ดีีกว่่ามาก ทั้้ �งในแง่่ระดัับการ

พััฒนาทางเศรษฐกิิจและเสถีียรภาพทางการเมืือง สถาบัันกษััตริิย์์ถููกมองว่่าเป็็นพลัังสำำ�คััญที่่�

อยู่่�เบื้้�องหลัังเสถีียรภาพดังกล่่าว  ไทยถููกมองว่่าจะเป็็นผู้้�เล่่นสำำ�คััญที่่�จะช่่วยขัับเคลื่�อนความ

ร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจของอาเซีียน  และเป็็นตััวแบบของการพัฒนาประชาธิิปไตยให้้กัับ

ประเทศอ่ื่�น    ในภููมิิภาค แต่่หลัังการรัฐประหารปี 2549 และ 2557 อันเป็็นการยึดอำำ�นาจ

รััฐจากรััฐบาลของ พ .ต.ท.ทัักษิิณ ชิ นวััตร  และนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิ นวััตรตามลำำ�ดับ ภาพ

ลัักษณ์์ของไทยและบทบาทของตััวแสดงหลัักในการเมืืองไทยที่่�ปรากฏในส่ื่�อต่่างชาติิก็็

เปลี่่�ยนไป  การเปลี่่�ยนแปลงที่่�เห็็นได้้ชััดเจนคืือรายงานข่่าวเกี่่�ยวกับบทบาทของสถาบััน

กษััตริิย์์ที่่�มีีจำำ�นวนมากขึ้้�น และมีีความเห็็นในเชิิงวิิพากษ์์มากขึ้้�น ดั งตััวอย่่างพาดหัวข่าวหรืือ

ช่ื่�อรายงานของส่ื่�อต่่างชาติิ เช่่น “The King and Its Crisis: A right Royal Mess (The 

Economist 2008), “Thai Monarch Is a Factor in Dispute” (Wall Street Journal 

2014) 

แม้้ว่่าสถาบัันกษััตริิย์์จะคงภาพลัักษณ์์ของการเป็็นกษััตริิย์์ในจารีีตของศาสนาพุุทธ-

พราหมณ์์ที่่�กษััตรย์มีีสถานะกึ่่�งเทพ  แต่่สมาชิิกของราชวงศ์์ไทยก็็ให้้ความสำำ�คััญกัับการมีี

ภาพลัักษณ์์ที่่�ทัันสมัยแบบอย่่างมากเช่่นกััน ดั งจะเห็็นได้้ว่่านัับตั้้�งแต่่รััชสมัยของพระบาท

สมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว รั ชกาลที่่� 5 กษััตริิย์์ในราชวงศ์์จัักรีีได้้รัับเอาวััฒนธรรมจาก

ตะวัันตกมามากขึ้้�น ทั้้ �งในด้้านสถาปััตยกรรม  กฎเกณฑ์์มารยาทในราชสำำ�นัก การแต่่งกาย 

และอาหาร  (Peleggi 2002) ภาพความทันสมัยเหล่่านี้้�ถููกเผยแพร่ทั้้�งในประเทศและในส่ื่�อ

ต่่างชาติิ ดั งที่่�คนไทยคุ้้�นเคยกัับภาพถ่ายของพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวภูมิิพลอดุุลยเดช 

รััชกาลที่่�  9  และสมเด็็จพระราชิินีีนาถสิริิกิิติ์์�ในการเสด็จประพาสประเทศต่่าง ๆ  ในช่่วง

ทศวรรษ  2500 ซึ่่ �งแสดงให้้เห็็นว่่าสองพระองค์์ได้้รัับการต้อนรัับอย่่างสมพระเกีียรติจาก

รััฐบาลและชาวต่างชาติิ อี กทั้้�งในการเฉลิมฉลองครบ  60 ปีของการครองราชย์ของในหลวง

รััชกาลที่่� 9 ได้้มีีการเชิิญกษััตริิย์์และสมาชิิกราชวงศ์์จาก 25 ประเทศทั่่�วโลกให้้เข้้าร่่วมในงานนี้้� 

กรณีเหล่่านี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าสถาบัันกษััตริิย์์ไทยให้้ความสำำ�คััญอย่่างสููงต่่อการยอมรับของ
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นานาชาติิ อี กทั้้�งเม่ื่�อมีีรายงานข่่าวในเชิิงลบเกี่่�ยวกับสถาบัันกษััตริิย์์ ก็ มีีการโต้้แย้้งหรืือ

ปกป้้องในรููปแบบต่่าง ๆ  ออกมา ไม่่ว่่าจะเป็็นการให้้สััมภาษณ์์ของปััญญาชนฝ่่ายนิิยมกษััตริิย์์ 

(royalist)  และการเผยแพร่สิ่่�งพิิมพ์ต่่าง ๆ   (เช่่น  Grossman  and  Faulder  2011, 

Bowornsak Uwanno 2009 and 2014.) 

ด้้วยเหตุุผลข้างต้้น บทความนี้้�จึึงต้้องการพิจารณาภาพลัักษณ์์ของสถาบัันกษััตริิย์์ไทย

ที่่�นำำ�เสนอผ่่านรายงานข่่าวตั้้�งแต่่การรัฐประหารปี  2549 เป็็นต้้นมา โดยมุ่่�งตอบคำำ�ถามว่า

อะไรเป็็นปััจจััยสำำ�คััญที่่�ส่่งผลต่อความรับรู้้�  (perception) ของส่ื่�อต่่างชาติิ  อย่่างไรก็ตาม 

เพ่ื่�อให้้ผู้้�อ่านได้้เห็็นการเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นหลัังการรัฐประหารปี 2549 ผู้้�เขีียนจำำ�เป็็นต้้อง

พิิจารณาภาพลัักษณ์์ของกษััตริิย์์ในส่ื่�อต่่างชาติิก่่อนหน้้าปีี 2549 เพ่ื่�อเป็็นกรอบในการเปรีียบ

เทีียบด้้วย 

แนวทางการวิเคราะห์และวิธีการศึกษา

ผลกระทบของส่ื่�อสารมวลชนที่่�มีีต่่อการรับรู้้�ของปััจเจกชนและสัังคมเป็็นสิ่่�งที่่�ยอมรับกัันใน

วงการนิเทศศาสตร์์และสัังคมวิทยามานานแล้้ว ทฤษฎีีการปลููกฝััง (cultivation theory) เป็็น

ทฤษฎีีที่่�รู้้�จักกัันดีีหลายทศวรรษและมีีการพัฒนาต่่อมา โดยมองว่่าส่ื่�อมีีอิิทธิิพลต่อการรับรู้้�

ความเป็็นจริิง คว ามคิด อุดมการณ์์ และพฤติิกรรมของคนในสัังคม  แม้้ว่่าสารที่่�ส่ื่�อนำำ�เสนอ 

นั้้�นอาจไม่่ตรงกัับความเป็็นจริิงเสมอไป แต่่หากบุุคคลนั้้�น ๆ  รับสารนั้้�นอย่่างต่่อเน่ื่�อง เขาก็็จะ

รัับเอาคุุณค่าและอุุดมการณ์์ที่่�แฝงมากัับส่ื่�อนั้้�นด้้วย (Shrum 2017) งานที่่�ศึึกษาการใช้้ส่ื่�อ 

รููปแบบต่่าง ๆ  เพ่ื่�อสนับสนุนอุุดมการณ์์ของรััฐไม่่ใช่่เร่ื่�องใหม่่ รัฐไทยก็็ใช้้กลไกนี้้�อย่่างต่่อเน่ื่�อง

ยาวนาน ทั้้ �งเพ่ื่�อต่่อต้้านการขยายตััวของอุุดมการณ์์คอมมิวนิสต์ในช่่วงสงครามเย็็นและ

สนับสนุนการทำำ�สงครามในประเทศเพ่ื่�อนบ้้านของไทย (พวงทอง ภวััครพันธุ์์� 2556, 31-65) 

ตลอดจนส่่งเสริมสถานะของสถาบัันกษััตริิย์์ (ธนาวิิ โชติประดิิษฐ 2563) 

อย่่างไรก็ตาม  บทความชิ้้�นนี้้�ไม่่ได้้ต้้องการศึกษาผลกระทบของการนำำ�เสนอข่่าวเกี่่�ยว

กัับสถาบัันกษััตริิย์์ไทยโดยส่ื่�อต่่างชาติิ แต่่ต้้องการศึกษา  “การรับรู้้�” (perception) ของ 

ส่ื่�อต่่างชาติิเกี่่�ยวกับสถาบัันกษััตริิย์์ไทยที่่�ปรากฏผ่่านการนำำ�เสนอภาพลัักษณ์์ทางการเมืือง

ของสถาบัันกษััตริิย์์ไทย  และวิิเคราะห์์ว่่าอะไรคืือปััจจััยที่่�ส่่งผลให้้เกิิดการรับรู้้�ดังกล่่าวนับ
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ตั้้�งแต่่หลัังการรัฐประหารในปีี 2549 อั นเป็็นช่่วงเวลาที่่�ผู้้�เขีียนพบว่่าเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงใน

แนวทางการนำำ�เสนอเกี่่�ยวกับสถาบัันกษััตริิย์์ไทยอย่่างเห็็นได้้ชััด คว ามเปลี่่�ยนแปลงนี้้�เกิิด

จากหลายปััจจััย  ได้้แก่่ นั กข่่าวรุ่่�นใหม่่ที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของอุุดมการณ์์ต่่อต้้าน

คอมมิวนิสต์ในยุุคหลัังสงครามเย็็น  แหล่่งข้้อมููลที่่�หลากหลายมากขึ้้�นไม่่ได้้จำำ�กัดอยู่่�ใน 

แวดวงของชนชั้้�นนำำ�  และประการสำำ�คััญที่่�สุุดคืือ พ ฤติิกรรมทางการเมืืองของบุุคคลและกลุ่่�ม

ที่่�จััดอยู่่�ในเครืือข่่ายชนชั้้�นนำำ�อนุุรัักษ์์นิิยม ตามนิยาม “network monarchy” หรืือ “ระบอบ

กษััตริิย์์เชิิงเครืือข่่าย” ที่่ �เสนอโดยดัันแคน แมคคาร์์โก (Duncan McCargo [2005]) อั น

เป็็นระบบพัันธมิตรแบบหลวม   ที่่�มีีสถาบัันกษััตริิย์์ภายใต้้ในหลวงรััชกาลที่่� 9 เป็็นศููนย์์รวม

ของปฏิิบััติิการของพวกเขาเพ่ื่�อธำ��รงอำำ�นาจนำำ�ทางการเมืืองของสถาบัันกษััตริิย์์และกลุ่่�ม

การเมืืองในเครืือข่่ายกษััตริิย์์นิิยมภายใต้้ระบอบที่่�เรีียกว่่า “ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์

เป็็นประมุุข”  เพ่ื่�อคััดง้างถ่่วงดุุลไปจนถึึงบ่่อนเซาะเสถีียรภาพของระบอบประชาธิิปไตยแบบ

การเลืือกตั้้�ง-รััฐสภา-และนัักการเมืือง  แม้้ว่่าดัันแคน แมคคาร์์โกจะชี้้�ว่่าองคมนตรีีภายใต้้

การนำำ�ของพลเอกเปรม ติ ณสูลานนท์์  มีีบทบาทนำำ�ในระบอบเครืือข่่ายนี้้� แต่่ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า

ระบอบกษััตริิย์์เชิิงเครืือข่่ายนี้้�มีีความสามารถในการปรัับเปลี่่�ยนและยืืดหยุ่่�นไปตาม

สถานการณ์์ โดยในบางสถานการณ์์ บางกลุ่่�มสามารถมีีบทบาทเด่่นขึ้้�นมาในช่่วงเวลาหนึ่่�ง

ได้้ สำ ำ�หรัับกลุ่่�มที่่�มีีบทบาทเด่่นในการศึกษาชิ้้�นนี้้� ได้้แก่่ ท หาร  กลุ่่�มพันธมิตรประชาชนเพ่ื่�อ

ประชาธิิปไตย คณ ะกรรมการประชาชนเพ่ื่�อการเปลี่่�ยนแปลงปฏิิรููปประเทศไทยให้้เป็็น

ประชาธิิปไตยที่่�สมบูรณ์์แบบอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข  (กปปส.)  และพรรค

ประชาธิิปััตย์์  อย่่างไรก็ตาม  การกระทำำ�ของกลุ่่�มการเมืืองในเครืือข่่ายกษััตริิย์์ไม่่จำำ�เป็็น

ต้้องส่่งผลให้้อำำ�นาจนำำ�ของกษััตริิย์์เติิบโตเข้้มแข็็งเสมอไป หากแต่่ผลที่่�ปรากฏออกมาอาจ

เป็็นตรงกัันข้้ามก็ได้้ ดังที่่�ผู้้�เขีียนจะได้้แสดงให้้เห็็นในบทความนี้้�

ข้้อมููลที่่�ใช้้ศึึกษาในบทความวิจััยชิ้้�นนี้้�มาจากบทความจำำ�นวนมากของสำำ�นักข่่าวใหญ่่

ทั่่�วโลก อาทิิเช่่น The Economist, The Wall Street Journal, New York Times, 

Associated Press, Reuters, BBC, Time เป็็นต้้น ผู้้�อ่านทั่่�วโลกสามารถเข้้าถึึงรายงานข่่าว

เหล่่านี้้�ได้้ทั้้�งจากสิ่่�งพิิมพ์และช่่องทางออนไลน์ นอกจากนี้้� ผู้้�เขีียนได้้สััมภาษณ์์ผู้้�ส่ื่�อข่่าวต่าง

ประเทศที่่�ประจำำ�อยู่่�ในประเทศไทยจำำ�นวน 7 ค น และประจำำ�อยู่่�ในประเทศสิิงคโปร์์แต่่เคย
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ทำำ�งานในประเทศไทยและยัังเขีียนรายงานข่่าวเกี่่�ยวกับไทยอย่่างสม่ำำ��เสมออีีก  1 ค น ทั้้ �งนี้้� 

เพ่ื่�อหลีีกเลี่่�ยงปััญหาที่่�อาจกระทบกัับการทำำ�งานของเขาในประเทศไทย  ผู้้�ส่ื่�อข่่าวทุกคนประสงค์์

ปิิดบังช่ื่�อจริิงของพวกเขา  แต่่ผู้้�เขีียนได้้ให้้ข้้อมููลอย่่างย่่อเกี่่�ยวกับสำำ�นักข่่าวของผู้้�ส่ื่�อข่่าวแต่่ 

ละคน และระยะเวลาที่่�พวกเขามีีประสบการณ์์ในเมืืองไทย ข้ อมููลนี้้�จะปรากฏอยู่่�ในเชิิงอรรถ

เม่ื่�อผู้้�เขีียนเอ่่ยถึึงพวกเขาเป็็นครั้้�งแรก

นอกจากนี้้� ดั งที่่�ผู้้�เขีียนได้้ระบุุไว้้ข้้างต้้นว่่ามีีความจำำ�เป็็นต้้องวิิเคราะห์์การนำำ�เสนอ

เกี่่�ยวกับภาพลัักษณ์์ของสถาบัันกษััตริิย์์ไทยโดยส่ื่�อต่่างชาติิในช่่วงก่่อนการรัฐประหารปี 

2549 เพ่ื่�อให้้ผู้้�อ่านได้้เข้้าใจความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นหลัังการรัฐประหาร 2549 ผู้้�เขีียนได้้

ใช้้รายงานข่่าวและบทความที่่�รวบรวมไว้้ในหนัังสืือช่ื่�อ The King of Thailand in World 

Focus ที่่ �มีีนัักข่่าวที่่�คร่ำ���หวอดกับการเมืืองไทยมากกว่่าสองทศวรรษเป็็นบรรณาธิิการคืือ 

เดนิส ดีี เกรย์ (Denis D. Gray) และ โดมินิิค ฟอลเดอร์์ (Dominic Faulder) (2008) ซึ่่�ง

จััดพิมพ์โดยสมาคมผู้้�ส่ื่�อข่่าวต่างประเทศในประเทศไทย  (Foreign  Correspondents 

Club of Thailand - FCCT) หนัังสืือเล่่มนี้้�ตีีพิิมพ์ครั้้�งแรกในปีี 2531 ในวโรกาสที่่�ในหลวง

รััชกาลที่่� 9 มีีพระชนมายุุครบ 60 พรรษา โดยรวบรวมข่าว บทความ ภาพข่าวตั้้�งแต่่ปีี 2470 

อัันเป็็นปีีประสููติิของรััชกาลที่่� 9 จนถึึงปีี 2530 ต่ อมา FCCT ได้้ปรัับปรุุงหนัังสืือนี้้�และตีีพิิมพ์

อีีกครั้้�งในปีี 2550 อันเป็็นปีีที่่�ในหลวงรััชกาลที่่� 9 มีีพระชนมายุุครบ 80 พรรษา เนื้้�อหาของ

ฉบับปีี 2550 คร อบคลุมช่วงเวลาระหว่่างปีี 2489 จนถึึงปีี 2549 ซึ่่ �งตรงกัับปีีที่่�ครองราชย์ 

ครบ 60 ปี โดยในเล่่มประกอบด้้วยรายงานข่่าวและบทความรวม 167 ชิ้้�นจากสำำ�นักข่่าว 56 

แห่่งทั่่�วโลก ซึ่่�งผู้้�เขีียนได้้ใช้้ฉบับที่่�ตีีพิิมพ์ครั้้�งที่่� 2 ในปีี 2551 (Gray and Faulder 2008) 

เป็็นข้้อมููลหลัักสำำ�หรัับการวิเคราะห์์

ภาพลักษณ์ของสถาบันกษัตริย์ก่อนรัฐประหาร 2549

ถ้้อยคำำ�ยกย่่องสรรเสริญบทบาทของในหลวงรััชกาลที่่�  9  ปรากฏอยู่่�ทั่่�วไปในหนัังสืือ 

The King of Thailand in World Focus อาทิิเช่่น ทร งเป็็นดั่่�งจิิตวิิญญาณของชาติิไทย 

(the embodiment of the nation’s spirit), ผู้้�ทรงพระบารมีีสููงสุุด (the supreme moral 

authority), ผู้้�สร้างสัันติิภาพ (the peacemaker), กษััตริิย์์นัักพััฒนา (the development 
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monarch), เสาหลัักแห่่งเสถีียรภาพ (the pillar of stability), กษััตริิย์์ประชาธิิปไตย (the 

democratic king) เป็็นต้้น คำำ�อธิิบายคุุณสมบัติิเหล่่านี้้�สะท้้อนสถานะของ “กษััตริิย์์ที่่�ครอง

ราชย์นานที่่�สุุดของโลกที่่�มองผ่่านสายตาของผู้้�ส่ื่�อข่่าวและช่่างภาพต่างชาติิตลอดช่วงเวลา

เกืือบ 6 ทศวรรษแห่่งความยุ่่�งเหยิิงวุ่่�นวายและชััยชนะ” (Gray and Faulder 2008, inside 

cover)  จนกล่่าวได้้ว่่าส่ื่�อต่่างชาติิมีีความเห็็นร่่วมกันว่่า ช่ วงเวลา  6 ท ศวรรษภายใต้้รััช- 

สมัยของพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวภูมิิพลอดุุลยเดช  มีีความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งต่่อการธำ��รง

รัักษาเสถีียรภาพและพััฒนาการทางการเมืืองของไทย

อย่่างไรก็ตาม  แม้้ว่่าภาพลัักษณ์์ของรััชกาลที่่� 9 ที่่ �ปรากฏในหนัังสืือส่่วนใหญ่่เป็็นไป

ในเชิิงบวก  เแต่่ไม่่ได้้หมายความว่าส่ื่�อทั้้�งหมดจะยอมรับคำำ�อธิิบายแบบทางการของไทยที่่�

ว่่าสถาบัันกษััตริิย์์อยู่่�เหนืือการเมืืองหรืือไม่่ยุ่่�งเกี่่�ยวกับการเมืือง พว กเขาตระหนัักถึึงอิิทธิิพล

และบทบาททางการเมืืองของสถาบัันกษััตริิย์์อย่่างชััดเจน  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในช่่วงสงคราม

เย็็น อั นเป็็นช่่วงเวลาที่่�สถาบัันกษััตริิย์์พยายามฟื้�นฟููและสร้างสมอำำ�นาจนำำ�ของตนขึ้้�นมา 

หลัังการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง 2475 ดังเช่่นที่่�ผู้้�ส่ื่�อข่่าวต่างชาติิตั้้�งแต่่ทศวรรษ 2500 ได้้

บรรยายไว้้อย่่างเปิิดเผยว่่า การรับรองของกษััตริิย์์เป็็นที่่�มาของความชอบธรรมและอำำ�นาจใน

การปกครองที่่�สำำ�คััญยิ่่�งสำำ�หรัับรััฐบาล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งรััฐบาลทหาร 

ตััวอย่่างเช่่น บทความในปีี 2503 ที่่�ช่ื่�อ “The King of Siam” ในหนัังสืือพิิมพ์ The 

Observer  ของอัังกฤษชี้้�ให้้ผู้้�อ่านเห็็นถึึงความตึงเครีียดขัดแย้้งระหว่่างในหลวงรััชกาลที่่�  9 

กัับจอมพล ป. พิ บููลสงคราม ซึ่่ �งกลายเป็็นอุุปสรรคสำำ�คััญต่่อการประกอบพระราชกรณียกิิจ

สาธารณะของพระองค์์ จนกระทั่่�งจอมพลสฤษดิ์์� ธ นะรััชต์ทำำ�รัฐประหารในปีี 2500 นำ ำ�มาสู่่�

ความสัมพันธ์์ที่่�ดีีระหว่่างรััฐบาลและรััชกาลที่่� 9 ส่ งผลให้้เกิิดการเปลี่่�ยนผััน (transform) 

บทบาทของกษััตริิย์์ภายใต้้รััฐธรรมนูญ (the constitutional monarchy) ของรััชกาลที่่� 9 

จนทำำ�ให้้ความสนใจทางการเมืืองของรััชกาลที่่� 9 เพิ่่�มสูงขึ้้�น รวมทั้้�งความนิยมในหมู่่�ประชาชน

ก็็เติิบโตขึ้้�นอย่่างเห็็นได้้ชััด บทความนี้้�สรุปว่่า “พื้้�นฐานของการปกครองไทยยัังคงอยู่่�ที่่�กษััตริิย์์

และกลุ่่�มทหารที่่�มีีอำำ�นาจ” (The Observer 1960, 49-51) 

นิิตยสาร  Time ในปีี 2509 ร ะบุุว่่าสถานะที่่�ทรงอำำ�นาจของสถาบัันกษััตริิย์์มีีความ

สำำ�คััญอย่่างยิ่่�งต่่อความมั่่�นคงและเสถีียรภาพของประเทศ และยัังชี้้�ว่่าเป็็นที่่�รู้้�กันว่่าในหลวง
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รััชกาลที่่�  9 สนั บสนุนการยึดอำำ�นาจของจอมพลสฤษดิ์์� ฉ ะนั้้�น เพ่ื่�อแสดงถึึงความสำำ�นึกใน

พระมหากรุุณาธิิคุุณและเพ่ื่�อสร้างการสนับสนุนจากประชาชน  จอมพลสฤษดิ์์�จึึงตั้้�งใจเสริม

สร้างภาพลัักษณ์์กษััตริิย์์ที่่�ทรงเกีียรติและพระราชิินีีที่่�งดงามของพระองค์์ โดยจอมพลสฤษดิ์์�

และสถาบัันกษััตริิย์์ได้้ทำำ�งานร่่วมกันอย่่างใกล้้ชิิด ฉ ะนั้้�น เม่ื่�อเข้้าสู่่�ยุคของระบอบทหารของ

จอมพลถนอม กิ ตติิขจร  และจอมพลประภาส  จารุุเสถีียร อำ ำ�นาจที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของกษััตริิย์์ได้้

ทำำ�ให้้พระองค์์เป็็น “มากกว่่าบััลลัังค์์ที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังอำำ�นาจ” (Time 1966, 53-56) 

ในขณะที่่�นัักวิิชาการและนัักศึึกษาไทยได้้เรีียนรู้้�เกี่่�ยวกับความสัมพันธ์์สามเส้้า

ระหว่่างสถาบัันกษััตริิย์์ รั ฐบาลจอมพลสฤษดิ์์� และสหรััฐอเมริกาจากงานในยุุคบุกเบิิกของ 

ทัักษ์์ เฉลิมเตีียรณ  (Thak Chalermtiarana 1979) แต่่ส่ื่�อต่่างชาติิได้้ตระหนัักถึึงความ

สััมพันธ์์นี้้�มาตั้้�งแต่่ทศวรรษ 2500 เช่่น The Observer ในปีี 2503 บรรยายว่่าเห็็นได้้ว่่าเม่ื่�อ

เปรีียบเทีียบกัับช่่วงรััฐบาลจอมพล  ป. แล้้ว รั ชกาลที่่� 9 ทร งมีีความสุขมากขึ้้�นในช่่วงรััฐบาล

จอมพลสฤษดิ์์� ทั้้�งสองฝ่่ายมีีการปรึึกษาหารืือกัันมากขึ้้�น บรรยากาศอัันตึึงเครีียดหายไป และ

รััชกาลที่่� 9 ก็ดููผ่่อนคลายมากขึ้้�น (The Observer 1960, 49-51)

ส่ื่�อต่่างชาติิยัังได้้กล่่าวถึงบทบาทสำำ�คััญของกษััตริิย์์ในปฏิิบััติิการต่อต้้านคอมมิวนิสต์

ของไทยที่่�ได้้รัับการสนับสนุนจากรััฐบาลสหรััฐอเมริกาด้้วย Time ชี้้ �ว่่าการเสด็จเยืือนชนบท

อย่่างไม่่รู้้�จักเหน็็ดเหน่ื่�อยและโครงการพัฒนาชนบทจำำ�นวนมากมายของในหลวงรััชกาลที่่�  9 

เป็็นองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญยิ่่�งต่่อภาพลัักษณ์์ของสถาบัันกษััตริิย์์ ซึ่่ �งได้้กลายมาเป็็นสััญลัักษณ์์

ของความเป็็นไทย ที่่ �ใช้้เพ่ื่�อต่่อต้้านการรุกรานของลััทธิิคอมมิวนิสต์  นอกจากนี้้�  การที่่�

พระองค์์สนับสนุนความร่วมมืือทางทหารระหว่่างไทยกัับสหรััฐอเมริกา ผ่ านพระราชดำำ�รัสทั้้�ง

ในประเทศและในระหว่่างเสด็จเยืือนต่่างประเทศ  มีีความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งในการทำำ�ให้้

ประชาชนไทยสนับสนุนความร่วมมืือระหว่่างสองประเทศในปฏิิบััติิการสงครามเวีียดนาม

ของสหรััฐอเมริกา แม้้แต่่เจ้้าหน้้าที่่�ของสำำ�นักงานข่่าวสารของสหรััฐ ฯ (USIS) ที่่ �เกี่่�ยวข้องกัับ

ปฏิิบััติิการสงครามจิตวิิทยาและการโฆษณาชวนเช่ื่�อต่่อต้้านคอมมิวนิสต์ก็็ยัังลงความเห็็นว่่า 

การใช้้เงิินสนับสนุนของสำำ�นักงานข่่าวสารของสหรััฐ ฯ เพ่ื่�อขยายความนิยมในพระองค์์เป็็นสิ่่�ง

ที่่�คุ้้�มค่าที่่�สุุด  (Time 1966, 53-56) นอกจากนี้้� โครงการหลวงเป็็นประเด็็นที่่�ส่ื่�อต่่างชาติิให้้

ความสำำ�คััญอย่่างมาก ดังจะเห็็นได้้ว่่าหนัังสืือ The King of Thailand in World’s Focus 
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มีีบทที่่�รวบรวมข้อเขีียนเกี่่�ยวกับโครงการพระราชดำำ�ริเป็็นการเฉพาะ 

ผู้้�ส่ื่�อข่่าวที่่�ทำำ�ข่าวในประเทศไทยในช่่วงสงครามเย็็นดููจะตระหนัักดีีว่่าบทบาทของ

สถาบัันกษััตริิย์์ของไทยไม่่ได้้ตรงตามกรอบแนวคิดว่าด้้วยกษััตริิย์์ภายใต้้รััฐธรรมนูญ (a 

constitutional monarchy) อย่่างเคร่งครัด หรืืออยู่่�เหนืือการเมืืองอย่่างแท้้จริิง แต่่พวกเขา

ก็็ไม่่ได้้คิิดว่าเป็็นปััญหาสำำ�คััญของการเมืืองไทย ดั งเช่่นบทความในปีี 2524 ของนิิตยสาร 

Far Eastern Economic Review (FEER) ได้้เสนอการวิเคราะห์์อย่่างตรงไปมาว่่า สถาบััน

กษััตริิย์์เป็็นปััจจััยสำำ�คััญที่่�อาจนำำ�ไปสู่่�ความสำำ�เร็็จหรืือล้้มเหลวของกลุ่่�มการเมืืองก็็ได้้  โดย

บทความชิ้้�นนี้้�วิิเคราะห์์การรัฐประหารที่่�ล้้มเหลวของทหารหนุ่่�มกลุ่่�มยังเติิร์์ก ที่่ �พยายามยึด

อำำ�นาจจากรััฐบาลพลเอกเปรม ติ ณสูลานนท์์ในปีี  2524  FEER ร ะบุุว่่าเม่ื่�อกลุ่่�มยังเติิร์์ก

ทำำ�รัฐประหารในเช้้าวัันที่่� 1 เมษายน และในหลวงรััชกาลที่่� 9 ได้้เสด็จออกจากกรุุงเทพฯ ไป

พบพลเอกเปรมที่่�โคราช ส่ งผลให้้กลุ่่�มยังเติิร์์กพ่่ายแพ้้ในทัันทีี แม้้ว่่ารััชกาลที่่� 9 จะไม่่ได้้

แสดงความเห็็นใด   ต่ อสาธารณะเลย แต่่การที่่�พระองค์์ปรากฏกายที่่�โคราช ก็ส่่งผลให้้

ดุุลอำำ�นาจของพลเอกเปรมเพิ่่�มขึ้้�นทัันทีี เสมืือนการมอบความชอบธรรมให้้กัับรััฐบาลพลเอก

เปรมบริิหารประเทศต่่อไป (Jenkins and Bowing 1981, 96-99) 

แม้้ว่่า  FEER  จะชี้้�ให้้เห็็นการแทรกแซงทางการเมืืองที่่�อาจส่่งผลเชิิงลบต่่อสถาบััน 

กษััตริิย์์  แต่่ประเด็็นนี้้�ก็็ไม่่ได้้ถููกนำำ�เสนอเชิิงวิิพากษ์์แต่่อย่่างไร  ในบทความเดีียวกันยััง

ตอกย้ำำ��ว่า “ในหลวงในฐานะสััญลัักษณ์์ของชาติิสามารถอยู่่�เหนืือโลกของการเมืืองได้้ตราบ

เท่่าที่่�บุุคคลหรืือสถาบัันนั้้�นสามารถที่่�จะเป็็นรััฐบาลที่่�ทำำ�งานได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและไม่่

เลวร้ายจนเกิินไป” ในทำำ�นองเดีียวกับรััฐบาลสฤษดิ์์�และเปรม  (Jenkins and Bowing 

1981, 96-99) ส่ื่�อต่่างชาติิยัังมองว่่า เม่ื่�อไรที่่�ระบอบทหารทุจริิตและกดขี่่�ประชาชนในระดัับที่่�

รัับไม่่ได้้ ดังเช่่นรััฐบาลถนอม-ประภาสในปีี 2516 และรััฐบาลพลเอกสุุจิินดา คราประยููรในปีี

  2535  กษััตริิย์์ก็็จะเข้้าแทรกแซง รั ชกาลที่่�  9 ทร งวางตนเป็็นผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยที่่�ทรงความ

ยุุติิธรรม  ผู้้�สามารถปลดระเบิิดเวลาก่่อนที่่�สัังคมจะเผชิญกัับความย่อยยัับได้้อย่่างเท่่าทััน

เวลา พระองค์์ไม่่มีีผลประโยชน์ส่่วนตนหรืือเข้้าข้้างฝ่่ายใด พระองค์์ไม่่เหมืือนกษััตริิย์์ภายใต้้

รััฐธรรมนูญในที่่�อ่ื่�น ๆ   เพราะบารมีีของพระองค์์มาจากความดีีและการกระทำำ�ของพระองค์์

เพ่ื่�อสร้างความผาสุุขให้้กัับประชาชนของพระองค์์ (Far Eastern Economic Review 1974, 
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47-49; Time 1991, 100-103) อาจกล่่าวได้้อีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ ในทััศนะของส่ื่�อต่่างชาติิ 

กษััตริิย์์ไทยไม่่ได้้อยู่่�เหนืือการเมืืองอย่่างเคร่งครัด  แต่่ก็็ไม่่ได้้เป็็นคู่่�กรณีในความขัดแย้้ง

ทางการเมืือง  ในแง่่นี้้�  ส่ื่�อต่่างชาติิได้้น้้อมรับและช่่วยป่่าวประกาศความชอบธรรมและ

ลัักษณะเฉพาะที่่�ไม่่เหมืือนใครของระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุขของ

ไทยนั่่�นเอง 

อย่่างไรก็ตาม คำ ำ�อธิิบายข้้างต้้นมีีความลัักลั่่�นไม่่ลงรอย (discrepancy) ในการให้้

เหตุุผลเกี่่�ยวกับความสัมพันธ์์ระหว่่างสถาบัันกษััตริิย์์กัับระบอบทหาร  ในด้้านหนึ่่�ง  ส่ื่�อต่่าง

ชาติิมัักมองสถาบัันกษััตริิย์์ในเชิิงบวกและเห็็นว่่าการอนุุมััติิ (approval) ของกษััตริิย์์สำำ�คััญ

ต่่อความชอบธรรมของระบอบทหาร  ขณะเดีียวกันส่ื่�อต่่างชาติิมัักประเมิินระบอบอำำ�นาจนิิยม

ทหารในเชิิงลบ  แม้้ว่่าอุุดมการณ์์ราชาชาติินิิยมของทหารและการยึดมั่่�นในภาระกิิจปกป้้อง

สถาบัันนัับตั้้�งแต่่สมัยจอมพลสฤษดิ์์�  ได้้เปิิดโอกาสให้้สถาบัันกษััตริิย์์สถาปนาอำำ�นาจและ 

สถาะอัันสููงสุุดได้้  แต่่ในอีีกด้้านหนึ่่�ง  ส่ื่�อต่่างชาติิมีีทััศนะว่่าประเทศไทยไม่่สามารถฝาก

ความหวัังไว้้กัับผู้้�นำำ�ทหารที่่�มุ่่�งแสวงหาประโยชน์ให้้กัับตนเอง ฉ ะนั้้�น ยิ่่ �งอำำ�นาจการเมืือง

ของสถาบัันกษััตริิย์์แข็็งแกร่่งขึ้้�น ก็ ยิ่่�งช่่วยรัักษาดุุลยภาพให้้กัับการเมืืองไทยได้้ดีีขึ้้�น ดั งเช่่น

ทััศนะของหนัังสืือพิิมพ์ The Observer (1960, 49-51) ฉ ะนั้้�น รั ชกาลที่่� 9 จึ งมัักถููกนำำ�

เสนอในฐานะกษััตริิย์์ประชาธิิปไตย  แม้้ว่่าจะมีีพัันธมิตรเป็็นทหารที่่�เป็็นอุุปสรรคต่อระบอบ

ประชาธิิปไตยก็็ตาม 

นัับตั้้�งแต่่เหตุุการณ์์ 14 ตุลาคม 2516 ส่ื่�อต่่างชาติิได้้ช่่วยเผยแพร่ภาพลัักษณ์์กษััตริิย์์

ผู้้�ปกป้้องประชาธิิปไตยของรััชกาลที่่� 9 ม ากขึ้้�น อั นเป็็นผลมาจากเหตุุการณ์์ที่่�วัังได้้ตััดสินใจ

อนุุญาตให้้นัักศึึกษาและประชาชนหลบหนีีความรุนแรงจากทหารเข้้าไปในเขตวัังสวน

จิิตรลดา และการเข้้าแทรกแซงจนทำำ�ให้้จอมพลถนอม-ประภาสลงจากอำำ�นาจ (O’Loughlin 

1973,  90-91)  อย่่างไรก็ตาม  ส่ื่�อต่่างชาติิกลัับไม่่กล่่าวถึงการนิ่่�งเฉยของราชวงศ์์ใน 

กรณีการสังหารหมู่่�นักศึึกษาประชาชนเม่ื่�อวัันที่่�  6 ตุ ลาคม  2519  ภาพลัักษณ์์กษััตริิย์์ 

นัักประชาธิิปไตยได้้รัับการตอกย้ำำ��อีกครั้้�งในเหตุุการณ์์พฤษภาเลืือด  2535 ส่ื่�อต่่างชาติิมอง

ว่่าวัังได้้เข้้าแทรกแซงจนสามารถยุติิภาวะจลาจล-การนองเลืือด  และทำำ�ให้้รััฐบาลทหารของ 

พลเอกสุุจิินดา คราประยููร ลาออก และกองทััพถอยออกจากการเมืืองได้้ ภาพถ่ายที่่�พลเอก 
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สุุจิินดา และพลตรีีจำำ�ลอง ศรีีเมืือง ผู้้�นำำ�ฝ่่ายต่่อต้้านทหาร  เข้้าเฝ้้ารััชกาลที่่�  9 กลายเป็็น

สััญลัักษณ์์ของการแทรกแซงทางการเมืืองของรััชกาลที่่�  9  ในช่่วงเวลาที่่�เหมาะสมและ 

ก่่อประโยชน์ให้้กัับสัังคมและประชาชน ถูกผลิตซ้ำำ��แล้้วซ้ำำ��เล่่าโดยส่ื่�อต่่างชาติิ  (Gray and 

Faulder 2008, 100-103)

ที่่�น่่าสนใจก็็คืือ ทั ศนะทำำ�นองเดีียวกันนี้้�ก็็ปรากฏในงานของนัักวิิชาการต่างชาติิที่่�

ศึึกษาเร่ื่�องไทยในช่่วงสงครามเย็็นเช่่นเดีียวกัน ดั งที่่�  เบเนดิิค  แอนเดอร์์สััน  (Benedict 

Anderson 1978)  ได้้ชี้้�ว่่า แทนที่่�นัักวิิชาการต่างชาติิจะศึึกษาด้้วยการตั้้�งคำำ�ถามกับสิ่่�งที่่�

ตนศึึกษา พว กเขากลัับมีีแนวโน้้มที่่�จะมองบทบาทของสถาบัันกษััตริิย์์ว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�โดดเด่่นมีี

ลัักษณะเฉพาะที่่�ทำำ�ให้้สัังคมไทยแตกต่่างจากสัังคมอื่�น  เพราะว่่านัักวิิชาการที่่�ศึึกษาเอเชีีย

ตะวัันออกเฉีียงใต้้ในรุ่่�นนี้้�เติิบโตมาในกระแสต่อต้้านระบอบอาณานิิคม พว กเขาจึึงมีีแนว

โน้้มที่่�จะรัับเอาวิิธีีการศึกษาที่่�เช่ื่�อว่่าตนต้้องมองสิ่่�งที่่�ตนศึึกษาผ่่านสายตาของวััฒนธรรม 

ท้้องถิ่่�นและชาติินิิยม และไม่่ควรศึกษาด้้วยมุุมมองแบบตะวัันตกหรืือเจ้้าอาณานิิคม ในกรณี

ของไทยศึึกษา ร าชวงศ์์จัักรีีมัักถููกนำำ�เสนอว่่ามีีบทบาทในการนำำ�ประเทศไปสู่่�ความทันสมัย 

ซึ่่�งในแง่่นี้้� นั กวิิชาการต่างชาติิที่่�ศึึกษาเร่ื่�องไทยจึึงทำำ�หน้้าที่่�ช่่วยผลิตซ้ำำ��อุดมการณ์์ราชาชาติิ- 

นิิยม  (ดููแนวคิดราชาชาติินิิยมใน ธ งชััย วิ นิิจจะกููล  2559, 5-20) นั่่ �นเอง บทความของ  

Far Eastern Economic Review (FEER) ที่่�ตีีพิิมพ์ 3 เดืือนหลัังเกิิดเหตุุการณ์์ 14 ตุลาคม 

2516 เป็็นตััวอย่่างที่่�สะท้้อนแนวการวิเคราะห์์ดัังกล่่าวได้้ดีีมา โดย FEER ได้้จััดวางตำำ�แหน่่ง

ของรััชกาลที่่� 9 ไว้้ในระดัับเดีียวกันหรืือสููงกว่่าผู้้�นำำ�ชาติินิิยมที่่�ต่่อต้้านระบอบอาณานิิคมใน

ภููมิิภาคไว้้ว่่า “เอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ได้้สร้างผู้้�นำำ�ที่่�โดดเด่่นมากมาย อาทิิ โฮจิิมิินห์์ สีหนุุ 

นายพลโว เหวีียน ซั๊๊�บ (Vo Nguyen Giap) เป็็นต้้น หากเป็็นเม่ื่�อ 3 เดืือนก่่อนผมคงไม่่กล้้า

พููดประโยคนี้้� แต่่ (ตอนนี้้�ผมคิดว่า) กษััตริิย์์ภููมิิพลอาจจะถููกจำำ�ในฐานะผู้้�นำำ�ที่่�โดดเด่่นที่่�สุุดใน

หมู่่�คนเหล่่านี้้�ก็็ได้้”  (Allman  1973, 156-157)

ภายใต้้บริิบทที่่�ประเทศไทยถููกปกครองด้้วยระบอบทหารและกำำ�ลัังเผชิญภััยจาก

คอมมิวนิสต์ ส่ื่�อมวลชนต่่างชาติิส่่วนใหญ่่จึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะเช่ื่�อว่่าระบอบประชาธิิปไตยที่่�เพิ่่�ง

เริ่่�มก่อตััวของไทยต้้องการผู้้�นำำ�ที่่�มีีบารมีี ทร งไว้้ซึ่่�งคุุณธรรม  และสามารถผนึกรวมคนในชาติิ

ไว้้ได้้ ซึ่่ �งมีีแต่่ในหลวงรััชกาลที่่� 9 ที่่ �มีีความสามารถที่่�จะทำำ�เช่่นนี้้�ได้้ (สััมภาษณ์์ Dane G, 
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กรุุงเทพฯ, 25 มิ ถุุนายน 2558)1 พว กเขาจึึงสมัครใจที่่�จะช่่วยสร้างภาพลัักษณ์์กษััตริิย์์ผู้้�ทรง

ธรรมของรััชกาลที่่� 9 ในสายตาประชาคมโลก กระนั้้�น พวกเขาไม่่ได้้วิิเคราะห์์ว่่าความสัมพันธ์์

ระหว่่างสถาบัันกษััตริิย์์กัับกองทััพมีีส่่วนอย่่างไรในการสร้างความเข้้มแข็็งให้้กัับระบอบทหาร 

และยัังทิ้้�งผลพวงให้้กัับการเมืืองไทยในปััจจุุบัันอย่่างไร 

ช่่วงเวลาระหว่่างปีีพ.ศ.  2535-2549  อาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นช่่วงเวลาที่่�พระบารมีีของ

รััชกาลที่่�  9 ขึ้้ �นสููงสุุดก็ว่่าได้้  เป็็นช่่วงเวลาที่่�ประเทศไทยปกครองด้้วยรััฐบาลที่่�มาจากการ

เลืือกตั้้�งและมีีเสถีียรภาพพอสมควร  แม้้ว่่าในบรรดารััฐบาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง  มีีแต่่

รััฐบาลของทัักษิิณเท่่านั้้�นที่่�อยู่่�ครบวาระ 4 ปี ส่ื่�อต่่างชาติิต่่างเช่ื่�อว่่ารััฐประหารเป็็นสิ่่�งล้้าสมัย 

จะไม่่เกิิดขึ้้�นในไทยอีีกแล้้ว ฉ ะนั้้�น เม่ื่�อไม่่มีีวิิกฤติิการณ์์ทางการเมืืองก็็ไม่่จำำ�เป็็นที่่�สถาบััน

กษััตริิย์์ต้้องแทรกแซงการเมืืองโดยตรงอีีกต่่อไป ส่ื่�อมวลชนต่่างชาติิที่่�เข้้ามาทำำ�ข่าวในไทยใน

ช่่วงเวลานี้้�จึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะรัับเอาทััศนะที่่�ว่่ากษััตริิย์์อยู่่�เหนืือการเมืืองหรืือไม่่ได้้เป็็นตััวแสดง

ทางการเมืืองที่่�สำำ�คััญ นอกจากนี้้� บทบาทที่่�คลุมเครืือไม่่ชััดเจนของสถาบัันกษััตริิย์์เป็็นการ

ยากสำำ�หรัับส่ื่�อต่่างชาติิที่่�จะแสดงหลัักฐานที่่�ชี้้�ว่่ามีีการแทรกแซงจากสถาบัันโดยตรง พว กเขา

ทำำ�ได้้แค่่กล่่าวว่ากษััตริิย์์ได้้ลงพระปรมาภิิไธยรัับรองรััฐบาลทหารเท่่านั้้�น อี กทั้้�งส่ื่�อก็็ไม่่ได้้

มองว่่าพระราชดำำ�รัสและคำำ�แนะนำำ�ที่่�รััชกาลที่่�  9  มีีให้้กัับรััฐบาลและข้้าราชการในโอกาส

สำำ�คััญประจำำ�ปี  เป็็นการแทรกแซงทางการเมืือง  แต่่เป็็นการแสดงพระมหากรุุณาธิิคุุณและ

ความห่วงใยที่่�มีีให้้กัับราษฎรเท่่านั้้�น รวมทั้้ �งโครงการในพระราชดำำ�ริก็็เป็็นหลัักฐานชััดเจนที่่�

ใช้้ยืืนยัันบทบาทด้านการพัฒนาเพ่ื่�อประชาชนของพระองค์์  (สััมภาษณ์์ผ่่านอีีเมล์  P. 

Friendly, 16 และ 23 พฤษภาคม 2558)2 

อย่่างไรก็ตาม  เม่ื่�อถึึงกลางปีี  2549  การเมืืองไทยได้้ก้้าวเข้้าสู่่�วิกฤติิการณ์์ใหม่่ดััง

ปรากฏว่่าศาลรัฐธรรมนูญได้้มีีคำำ�สั่่�งให้้การเลืือกตั้้�งในเดืือนเมษายน 2549 เป็็นโมฆะ ขณะ

1 Dane G. (นามสมมติ) เป็นบรรณาธิการของสำ�นักข่าวใหญ่ของสหรัฐอเมริกาที่ผลิตข่าวขายให้สำ�นักข่าวทั่วโลก เขา
อยู่ในประเทศไทยตั้งแต่คริสตทศวรรษ 1970 

2 P. Friendly (นามสมมติ) เข้ามาประจำ�อยู่ในประเทศไทยในปี พ.ศ.2530 โดยทำ�งานให้กับนิตยสารรายสัปดาห์ เขา
ออกจากประเทศไทยก่อนปี 2549
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ที่่�กลุ่่�มพันธมิตรประชาชนเพ่ื่�อประชาธิิปไตย อั นเป็็นขบวนการที่่�ใช้้สีีเหลืืองเป็็นสััญลัักษณ์์

ของกลุ่่�มได้้โจมตีทัักษิิณหนัักหน่่วงขึ้้�น   เหตุุการณ์์เหล่่านี้้�เกิิดขึ้้�นในบรรยากาศที่่�รััฐบาลและ

ภาคส่วนต่่าง ๆ  กำำ�ลัังจััดเตรีียมงานเฉลิมฉลองในวาระการครองราชย์ครบ 60 ปีของรััชกาลที่่� 

9 ผู้้�ส่ื่�อข่่าวต่างชาติิในไทยยัังเช่ื่�อว่่าด้้วยพระบารมีีของรััชกาลที่่� 9 พร ะองค์์จะสามารถช่วยให้้

ประเทศผ่่านพ้้นวิิกฤติิครั้้�งนี้้�ได้้อีีกครั้้�งหนึ่่�ง (ดููบทความของสำำ�นักข่่าว  Reuters, AP, the 

Christian Science Monitor, BBC, and AFP ใน Gray and Faulder 2008, 198-205) 

โดยสรุป ในช่่วง 60 ปีแรกที่่�ทรงครองราชย์ ในหลวงรััชกาลที่่� 9 ได้้รัับการยกย่่องช่ื่�นชม

จากส่ื่�อต่่างชาติิทั่่�วโลก ดั งที่่�เดนิส  เกรย์  ได้้สรุปไว้้ในบทนำำ�ว่า  “กษััตริิย์์ภููมิิพลทรงได้้รัับ

การนำำ�เสนอข่่าวอย่่างสม่ำำ��เสมอในลัักษณะที่่�ผู้้�นำำ�ของโลกทั้้�งหลายสามารถทำำ�ได้้ก็็แต่่ในฝััน

กลางวัันของพวกเขาเท่่านั้้�น” (Gray and Faulder 2008, 15)

ภาพลักษณ์ของสถาบันกษัตริย์หลังรัฐประหาร 2549

ทัันทีีหลัังการรัฐประหารโดยคณะมนตรีีความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (คมช.) เม่ื่�อวัันที่่� 19 กันยายน 

พ.ศ. 2549 ส่ื่�อต่่างชาติิหลายสำำ�นักเสนอว่่า การรัฐประหารเป็็นวิิธีีการปกติิของการเมืืองไทย

ที่่�ต้้องการการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว  ส่ื่�อต่่างชาติิบางรายยัังช่่วยอธิิบายถึึงความจำำ�เป็็นที่่� 

คมช. ต้องทำำ�รัฐประหารอีกด้้วย แต่่แนวทางการวิเคราะห์์ของส่ื่�อต่่างชาติิจะเปลี่่�ยนไปในเวลา

รวดเร็็วเม่ื่�อมีีปรากฏการณ์์และตััวแสดงใหม่่ ๆ  ปรากฏตััวขึ้้�น 

ราวหนึ่่�งสััปดาห์์หลัังรััฐประหาร  หนัังสืือพิิมพ์  Financial  Times วิ เคราะห์์ว่่าการ 

รััฐประหารเป็็นผลจากพฤติิกรรมที่่�ผิิดพลาดของพ.ต.ท.ทัักษิิณ ชิ นวััตร ที่่ �ไม่่น้้อมนำำ�พระราช

ดำำ�รัสของในหลวงรััชกาลที่่� 9 ที่่ �ทรงเตืือนว่่าประเทศอาจประสบวิิกฤติิหากนัักการเมืืองหยิ่่�ง

ยโส  หลงตััวเอง สร้ างความขัดแย้้ง และมีีสองมาตรฐาน คว ามผิดเช่่นนี้้�ของทัักษิิณเป็็นสิ่่�งที่่�

ให้้อภััยไม่่ได้้ในสายตาของประชาชนไทยจำำ�นวนมาก (Kazmin 2006, 114-115) ใน

ทำำ�นองเดีียวกัน  หนัังสืือพิิมพ์  Spectator  เช่ื่�อว่่าการรัฐประหารน่าจะประสบความสำำ�เร็็จ 

เพราะทัักษิิณทำำ�ผิดพลาดซ้ำำ��บ่อยครั้้�ง  และรััชกาลที่่�  9 ทร งลงพระปรมาภิิไธยรัับรองการ

รััฐประหาร  “เช่่นเดีียวกับพระมหากษััตริิย์์ของพวกเขา ประชาชนไทยเข้้าใจดีีถึึงข้้อจำำ�กัดของ

ระบอบประชาธิิปไตยและประโยชน์ของการยืืดหยุ่่�นอย่่างไม่่มีีข้้อจำำ�กัดภายใต้้โลกที่่�วุ่่�นวายนี้้�” 
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(Spilius 2006, 116-117) ขณะที่่�สำำ�นักข่่าว  BBC บอกกัับผู้้�อ่านว่่าการรัฐประหารเกิิดขึ้้�น

เพราะทัักษิิณเป็็นผู้้�นำำ�ที่่�บ่่อนเซาะและสร้างความแตกแยกให้้กัับสัังคม  ผู้้�นำำ�ทหารตระหนัักดีี

ว่่าทัักษิิณมีีทั้้�งความมั่่�งคั่่�งและการสนับสนุนจากผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในชนบท พว กเขาจึึงเห็็น

ว่่าการรัฐประหารเป็็นวิิถีีทางเดีียวที่่�จะกำำ�จัดทักษิิณออกไปได้้ (BBC 2006) นอกจากนี้้�ยัังมีี

ส่ื่�อต่่างชาติิ เช่่น The Wall Street Journal ที่่ �ไม่่ได้้อธิิบายให้้ความชอบธรรมกับการ

รััฐประหาร  แต่่ก็็ไม่่ได้้วิิพากษ์์วิิจารณ์์การรัฐประหารแต่่ประการใด  (Hookway 2006) ใน 

ช่่วงเริ่่�มแรกนี้้�  แทบไม่่ปรากฏทััศนะวิิพากษ์์การกระทำำ�ของกลุ่่�มพันธมิตรประชาชนเพ่ื่�อ

ประชาธิิปไตยภายใต้้การนำำ�ของนายสนธิิ ลิ้้ �มทองกุุล ที่่ �เรีียกร้้องให้้ทหารยึดอำำ�นาจจาก

รััฐบาลพลเรืือน ผู้้�ส่ื่�อข่่าวต่างชาติิของสำำ�นักข่่าวใหญ่่ของโลกรายหนึ่่�งที่่�ประจำำ�อยู่่�ในกรุุงเทพฯ

ในช่่วงเวลานั้้�นได้้กล่่าวกับผู้้�เขีียนอย่่างตรงไปตรงมาว่่า  การรัฐประหารกลัับทำำ�ให้้พวกเขา

หลายคนรู้้�สึกโล่่งอกเสีียด้้วยซ้ำำ��  เพราะการรัฐประหารได้้ช่่วยยุุติิการประท้้วงที่่�ยืืดเยื้้�อ  การ

เผชิญหน้้า และทางตัันเสีียทีี (สััมภาษณ์์ Tim Ferdinand กรุุงเทพ, 29 กันยายน 2557)3

กล่่าวได้้ว่่าทัันทีีหลัังการรัฐประหารปี  2549  ภาพลัักษณ์์ของทัักษิิณที่่�ปรากฏในส่ื่�อ

ต่่างชาติิส่่วนใหญ่่ คืื อภาพลัักษณ์์ของผู้้�นำำ�จากการเลืือกตั้้�งที่่�ได้้รัับการสนับสนุนจากกลุ่่�ม

ประชาชนยากจนและอยู่่�ในชนบท อั นเป็็นประชาชนสองกลุ่่�มหลัักที่่�ได้้รัับประโยชน์จาก

นโยบายประชานิิยมของทัักษิิณที่่�เน้้นการพัฒนาชนบทและช่่วยเหลืือคนยากจน  แต่่นโยบาย

ประชานิิยมของทัักษิิณกลัับสร้างความแปลกแยกให้้กัับคนชั้้�นกลางในเมืืองและนัักวิิชาการ 

ซึ่่�งมองว่่านโยบายประชานิิยมมีีเป้้าหมายเพ่ื่�อสร้างผลประโยชน์ให้้กัับอาณาจัักรธุรกิจและ

ขยายเครืือข่่ายอุุปถััมภ์ของทัักษิิณเป็็นสำำ�คััญ นอกจากนี้้�ทัักษิิณยังแทรกแซงการทำำ�งานของ

องค์์กรอิสระที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบการทำำ�งานของรััฐอีีกด้้วย จึ งเป็็นช่่วงเวลาที่่�เสรีีภาพในการ

แสดงความคิดเห็็นของส่ื่�อถููกคุุกคามเพราะทัักษิิณไม่่มีีขัันติิกัับการวิพากษ์์วิิจารณ์์ รวมถึ ง

วิิธีีการรุนแรงที่่�ใช้้จััดการกับปััญหาการระบาดของยาบ้้าและปััญหาในสามจังหวััดชายแดน

ภาคใต้้ก็็ละเมิิดสิทธิิมนุษยชนขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน  การแต่่งตั้้�งญาติิของตนเช่่น พล เอก 

3 Tim Ferdinand (นามสมมติ) เป็นผู้สื่อข่าวประจำ�หนังสือพิมพ์ยักษ์ใหญ่ที่ทรงอิทธิพลในสหรัฐอเมริกา มียอดจำ�หน่าย
และสมาชิกที่รับสื่อออนไลน์รวมกันมากกว่า 1 ล้านฉบับต่อวัน
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ชััยสิิทธิ์์� ชิ นวััตรให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�บัญชาการทหารบก คืื อการเล่่นพรรคเล่่นพวก  จนทำำ�ให้้

บรรดานายทหารในกองทััพไม่่พอใจ ความผิดพลาดเหล่่านี้้�คืือปััจจััยสารพันที่่�ส่ื่�อต่่างชาติิมอง

ว่่านำำ�ไปสู่่�หายนะของทัักษิิณในที่่�สุุด (สััมภาษณ์์ Marty M.4, กรุุงเทพฯ, 6 กันยายน 2557, 

สััมภาษณ์์ Neil G.5, กรุุงเทพฯ, 29 กั นยายน 2557, Mydan and Fuller 2006, The 

Economist 2006b) ทั้้ �งนี้้� ควรย้ำ ำ��ไว้้ ณ ที่่�นี้้�ว่่า แม้้ว่่าในเวลาไม่่นานหลัังจากนี้้� คำ ำ�อธิิบาย

ของส่ื่�อต่่างชาติิที่่�มีีต่่อการรัฐประหารจะเปลี่่�ยนไป  แต่่ภาพลัักษณ์์ผู้้�นำำ�อำำ�นาจนิิยมที่่�มุ่่�ง

แสวงหาประโยชน์ให้้ตนเองของทัักษิิณก็ไม่่ได้้ลบเลืือนหายไปแต่่ประการใด  และยัังคงดำำ�รง

อยู่่�จนถึึงปััจจุุบััน 

ในขณะที่่�ส่ื่�อต่่างชาติิส่่วนใหญ่่มีีทััศนะดัังกล่่าวข้างต้้น  ผู้้�เขีียนพบว่่าในช่่วงเวลา

เดีียวกันนี้้�มีีแต่่นิิตยสาร The Economist ที่่ �วิิพากษ์์การรัฐประหารปี 2549 ที่่ �เห็็นว่่าการ

กระทำำ�ของกลุ่่�มพันธมิตร ฯ ได้้ทำำ�ร้ายระบอบประชาธิิปไตยที่่�อ่่อนแอของไทยให้้ย่ำำ��แย่่ลง และ

ระบุุบทบาทของพลเอกเปรม ติ ณสูลานนท์์ ประธานองคมนตรีีและรััฐบุุรุุษ ว่ าอยู่่�เบื้้�องหลััง 

ความพยายามที่่�จะบ่่อนเซาะความมั่่�นคงของรััฐบาลทักษิิณ  โดยชี้้�ให้้เห็็นถึึงคำำ�บรรยายอััน

โด่่งดัังที่่�พลเอกเปรมต่อนัักเรีียนโรงเรีียนนายร้้อยพระจุุลจอมเกล้้าที่่�ระบุุว่่า เจ้้าของทหารคืือ

ในหลวงและชาติิ  ขณะที่่�รััฐบาลเป็็นเพีียงจ๊๊อกกี้้�ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ออกนโยบายเท่่านั้้�น  แม้้ว่่า

บทความสองชิ้้�นในเดืือนกัันยายน 2549 นี้้�จะไม่่ได้้เอ่่ยถึึงบทบาทของสถาบัันกษััตริิย์์ในการ

รััฐประหารครั้้�งนี้้� (The Economist 2006a and 2006b) แต่่พอถึึงเดืือนธัันวาคม  2551 

The Economist ก็ กล่่าวถึงความขัดแย้้งระหว่่างทัักษิิณกับวััง โดยความนิยมอันล้้นหลามที่่�

ประชาชนมีีให้้กัับทัักษิิณทำำ�ให้้ฝ่่ายหลัังรู้้�สึกถููกคุุกคามมากขึ้้�น สม าชิิกราชวงศ์์ยัังสนับสนุน

ขบวนการต่อต้้านทัักษิิณอยู่่�เบื้้�องหลััง นิ ตยสารของอัังกฤษฉบับเดีียวกันนี้้�ยัังเป็็นรายแรกที่่�

โยงวิิกฤติิการณ์์การเมืืองไทยเข้้ากัับการสืืบราชสมบัติิ  โดยระบุุว่่าความสัมพันธ์์ระหว่่าง

ทัักษิิณกับองค์์รััชทายาทในขณะนั้้�น ทำ ำ�ให้้ชนชั้้�นนำำ�ในเครืือข่่ายกษััตริิย์์ไม่่ไว้้วางใจทัักษิิณ 

4  Marty M. ได้รับมอบหมายให้เข้ามาทำ�ข่าวในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2544 เขาเป็นผู้สื่อข่าวในสังกัดของสำ�นักข่าว
ที่ไม่แสวงหาผลกำ�ไร

5  Niel G. ได้รับมอบหมายให้เข้ามาทำ�ข่าวในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2545 โดยเป็นผู้สื่อข่าวของสำ�นักข่าวภาษา
อังกฤษที่มีสำ�นักงานอยู่ในประเทศสิงคโปร์
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ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น บทความฉบับนี้้�ได้้ท้้าทายคำำ�อธิิบายกระแสหลัักเกี่่�ยวกับรััชกาลที่่� 9 ว่ าทรง

เป็็น “กษััตริิย์์นัักประชาธิิปไตย” ผู้้�อยู่่�เหนืือการเมืืองอีีกด้้วย (The Economist 2008a and 

2008b)

ในเดืือนเมษายน 2552 The Economist (2009) ตีพิิมพ์บทความชื่�อ “The Trouble 

with the King” โดยมีีช่ื่�อรอง (subtitle) บรรยายว่่า “ไม่่มีีใครสามารถพูดในที่่�สาธารณะได้้

แต่่กษััตริิย์์ที่่�ทรงเงีียบหายไปจากวิิกฤติิการณ์์ล่่าสุุดนี้้� คืื อใจกลางของปััญหา” ต่ อมาในเดืือน

มีีนาคม  2553 นิ ตยสารเดีียวกันนี้้�ได้้กล่่าวย้ำำ��อีกครั้้�งว่่าวิิกฤติิการณ์์ของการสืืบราชสมบัติิ

และความวิตกกัังวลในหมู่่�พวกรอยััลลิสต์ต่่อบทบาทของทัักษิิณ คืื อเหตุุผลที่่�แท้้จริิงของ 

การรัฐประหารปี 2549 (The Economist 2010)  ในทำำ�นองเดีียวกัน เม่ื่�อเกิิดรัฐประหาร 

ในวัันที่่�  22 พ ฤษภาคม พ .ศ. 2557  โดยคณะรัักษาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ  (คสช.)  The 

Economist  (2014a) ร ะบุุอย่่างตรงไปตรงมาว่่าการรัฐประหารครั้้�งนี้้�เป็็นความร่วมมืือ 

ระหว่่างพรรคประชาธิิปััตย์์ภายใต้้การนำำ�ของนายสุุเทพ  เทืือกสุุบรรณ  กองทััพ  ศาล  และ 

ผู้้�ที่่�อยู่่�ในเครืือข่่ายกษััตริิย์์ 

การวิเคราะห์์ในแนวทางเดีียวกับ The Economist เริ่่�มปรากฏในส่ื่�อต่่างชาติิอ่ื่�น ๆ  

มากขึ้้�นอย่่างเห็็นได้้ชััด ไม่่ว่่าจะเป็็น BBC (Head 2014), International Business Times 

(Kinder 2014) และ New York Times (2010) เช่่น New York Times ระบุุว่่าเป็็นที่่�รู้้�กัน

ว่่าการรัฐประหารปี 2549 ได้้รัับการอนุุมััติิจากคณะองคมนตรีีและชนชั้้�นนำำ�คนอ่ื่�น ๆ  ที่่ �มอง

ทัักษิิณและมวลชนที่่�สนับสนุนทัักษิิณเป็็นสิ่่�งที่่�ท้้าทายต่่ออำำ�นาจของพวกเขา  The  Wall 

Street Journal (2014) ชี้้ �ว่่าสถาบัันกษััตริิย์์เป็็นปััจจััยหนึ่่�งในความขัดแย้้งนี้้� เพราะกลุ่่�ม

การเมืืองที่่�เป็็นศััตรููกัันสองกลุ่่�มพยายามแสวงหาการสนับสนุนจากวััง  และอ้้างวัังเพ่ื่�อ

ประโยชน์ของตนเอง

จากข้้อมููลข้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่าหลัังการรัฐประหาร 2549 การวิเคราะห์์สถานการณ์์และ

ประเมิินบทบาทของสถาบัันกษััตริิย์์โดยส่ื่�อต่่างชาติิมีีลัักษณะตรงไปตรงมามากขึ้้�น ซึ่่ �งนี่่�เป็็น

ผลจากหลายปััจจััย ดังต่่อไปนี้้� 

สื่อใหม่ แหล่งข่าวใหม่ 
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ส่ื่�อมวลชนต่่างชาติิจำำ�นวนมากที่่�รัับผิิดชอบทำำ�ข่าวเกี่่�ยวกับประเทศไทยในช่่วงเวลา 

ที่่�เกิิดรัฐประหารปี  2549  และ  2557  เป็็นนัักข่่าวรุ่่�นใหม่่ที่่�เข้้ามาประเทศไทยหลัังเกิิด

วิิกฤติิเศรษฐกิิจเอเชีียในปีี 2540  ในช่่วงเริ่่�มแรกนี้้� พว กเขามองทัักษิิณว่าเป็็นผู้้�นำำ�อำำ�นาจนิิยม 

ขณะเดีียวกันก็็เห็็นว่่า ประชาชนไทยรัักและเคารพในหลวงรััชกาลที่่� 9 อย่่างยิ่่�ง อย่่างไรก็ตาม

พวกเขาไม่่ได้้ตกอยู่่�ในมนต์์ขลัังของชนชั้้�นนำำ�จารีีตไทยเสีียทั้้�งหมด  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเม่ื่�อ

เหตุุการณ์์ต่่าง ๆ  ที่่ �เกิิดขึ้้�นได้้ท้้าทายวาทกรรมเดิิมเกี่่�ยวกับสถาบัันกษััตริิย์์ไทยมากขึ้้�นเร่ื่�อย ๆ  

ผู้้�ส่ื่�อข่่าวต่างชาติิจำำ�นวน 8 ค นที่่�ผู้้�เขีียนได้้สััมภาษณ์์ ต่ างกล่่าวตรงกัันว่่า พว กเขาให้้ความ

สนใจต่่อบทบาทของสถาบัันกษััตริิย์์มากขึ้้�นหลัังจากการรัฐประหารปี  2549  เพราะมีี

เหตุุการณ์์หลายอย่่างที่่�เช่ื่�อมโยงกัับสถาบัันอย่่างเห็็นได้้ชััดมากขึ้้�น  เหตุุการณ์์เหล่่านั้้�น

กระตุ้้�นความสงสััยของพวกเขา  และนำำ�ไปสู่่�คำำ�ถามจำำ�นวนมาก จนทำำ�ให้้พวกเขาตั้้�งคำำ�ถาม

ต่่อความชอบธรรมของสถาบััน และประการที่่�สำำ�คััญคืือ ในขณะที่่�สถานการณ์์การเมืืองเริ่่�ม

คลี่่�ตััวให้้เห็็นปััจจััยแวดล้อมมากขึ้้�น  หากพวกเขาไม่่กล่่าวถึงบทบาทที่่�สำำ�คััญของสถาบััน

กษััตริิย์์เลย ก็จะทำำ�ให้้รายงานของพวกเขาขาดความน่าเช่ื่�อถืือ 

หนึ่่�งในปััจจััยที่่�ส่่งผลต่อการวิเคราะห์์ที่่�เปลี่่�ยนไปคืือ แหล่่งข่่าวของส่ื่�อต่่างชาติิที่่�หลาก

หลายมากขึ้้�นกว่่าในยุุคสงครามเย็็นซึ่่�งมัักเป็็นบุุคคลในหมู่่�ชนชั้้�นนำำ�  แต่่ในปััจจุุบัันผู้้�ที่่�ให้้

ความเห็็นในรายงานข่่าวของส่ื่�อต่่างชาติิมีีความหลากหลายประกอบด้้วยเสีียงของนัักการ-

เมืือง นั กวิิชาการ  ผู้้�นำำ�การชุมนุม  และประชาชนทั้้�งสีีเหลืืองและสีีแดงทั้้�งในเมืืองและชนบท 

เสีียงอัันหลากหลายเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้ส่ื่�อต่่างชาติิได้้เห็็นถึึงทั้้�งความรัก คว ามโกรธ คว ามคัับแค้้น 

ความเหล่ื่�อมล้ำำ��และแบ่่งแยกระหว่่างชนชั้้�น ร ะหว่่างเมืืองกัับชนบท ร ะหว่่างสีีเสื้้�อ ฯลฯ 

เสีียงเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้ส่ื่�อต่่างชาติิเห็็นว่่าไม่่สามารถพูดได้้อีีกต่่อไปว่่่�าสัังคมไทยเป็็นอัันหนึ่่�ง 

อัันเดีียวกันที่่�ประชาชนทุุกคนเคารพเทิิดทูนสถาบัันกษััตริิย์์  ในทางตรงกัันข้้าม สถ าบััน

หลัักของชาติิและชนชั้้�นนำำ�อนุุรัักษนิิยมกำำ�ลัังเผชิญกัับวิิกฤติิความชอบธรรมมากขึ้้�น 

ข้้อมููลและบทวิเคราะห์์ของสถาบัันวิิชาการที่่�หลากหลายและมีีปริิมาณมากขึ้้�น รวมทั้้�ง

โลกของอิินเตอร์์เน็็ตที่่�ทำำ�ให้้การเข้้าถึึงข้้อมููลง่ายขึ้้�น ก็ เป็็นอีีกปััจจััยหนึ่่�งที่่�ส่่งผลต่อการ

วิิเคราะห์์ของส่ื่�อต่่างชาติิ ดั งเช่่น หนัังสืือ The King Never Smiles โดย พ อล  เฮนด์์ลีีย์์ 

(Paul Handley 2006) ที่่ �เผยแพร่โดยสำำ�นักพิิมพ์แห่่งมหาวิิทยาลััยเยลในปีี 2549 ซึ่่ �งมีี 
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การรัฐประหาร  แต่่กลัับถููกทางราชการของไทยมีีคำำ�สั่่�งให้้เป็็นหนัังสืือต้้องห้้ามนำำ�เข้้า

ประเทศไทย ก็ ยิ่่�งกระตุ้้�นให้้ผู้้�ส่ื่�อข่่าวต่างชาติิให้้ความสนใจมากขึ้้�น  ผู้้�ส่ื่�อข่่าวหลายคนที่่� 

ผู้้�เขีียนได้้สััมภาษณ์์กล่่าวว่า พว กเขาได้้อ่่านหนัังสืือเล่่มนี้้�ซึ่่�งท้้าทายทััศนะกระแสหลัักเกี่่�ยว

กัับบทบาทและอำำ�นาจของสถาบัันกษััตริิย์์ไทยแบบที่่�พวกเขาเคยเช่ื่�อมาก่่อน  นอกจากนี้้�

หนัังสืือ The King Never Smiles ยังช่่วยเช่ื่�อมโยงจุุดต่าง ๆ  เข้้าด้้วยกัันทำำ�ให้้พวกเขาเข้้าใจ

มากขึ้้�นว่่าเครืือข่่ายกษััตริิย์์นิิยมทำำ�งานเช่ื่�อมโยงกัันอย่่างไร และประการที่่�สำำ�คััญคืือ งานของ 

เฮนด์์ลีีย์์ได้้ทำำ�ลายข้้อห้้าม (taboo) ของการเขีียนเชิิงวิิพากษ์์ต่่อสถาบัันกษััตริิย์์ และได้้กลาย

มาเป็็นแหล่่งข้้อมููลสำำ�คััญที่่�ให้้ภููมิิหลัังทางประวััติิศาสตร์์แก่่นัักข่่าวรุ่่�นใหม่่  (สััมภาษณ์์ 

Marty M., กรุุงเทพฯ, 6 กันยายน 2557, สัมภาษณ์์ Sim L.6, Singapore, 14 พฤศจิิกายน 

2557)

นอกจากนี้้� ยังมีีข้้อเขีียนของ แอนดรูว์์ แม็็คเกรเกร์์อ มาร์์แชล (Andrew MacGregor 

Marshall) อดีีตผู้้�ส่ื่�อข่่าวประจำำ�ของสำำ�นักข่่าวรอยเตอร์์ส  โดยเขาได้้ลาออกจากรอยเตอร์์ส

ในเดืือนมิิถุุนายน 2554 และเขีียนเล่่าถึึงสาเหตุุที่่�เขาลาออกในเฟซบุ๊๊�คของเขาว่่าเป็็นเพราะ

รอยเตอร์์สปฏิิเสธที่่�จะเผยแพร่ชุุดบทความของเขาเกี่่�ยวกับกษััตริิย์์ หลัังจากนั้้�นไม่่นาน เขาได้้

ตััดสินใจเผยแพร่งานบางส่่วนของตััวเองในช่ื่�อ Thailand’s Moment of Truth ที่่�มีีประเด็็น

ใจกลางคืือบทบาททางการเมืืองของสถาบัันกษััตริิย์์  โดยใช้้เอกสารของสถานทููตสหรััฐ 

อเมริกาในไทยนัับร้้อยฉบับที่่�รั่่�วไหลสู่่�เว็็บไซต์วิิกิิลีีกส์์ (Wikileaks) เอกสารเหล่่านี้้�ชี้้�ให้้เห็็น

ความกังวลของชนชั้้�นนำำ�ไทยที่่�มีีต่่อเร่ื่�องการสืืบราชสมบัติิและจุุดยืืนของวัังในวิิกฤติิการณ์์

การเมืืองที่่�กำำ�ลัังดำำ�เนิินอยู่่� (Marshall 2011) มาร์์แชลพิมพ์หนัังสืือเล่่มที่่� 2 ในปีี 2557 ใน

ช่ื่�อ A Kingdom in Crisis: Thailand’s Struggle for Democracy in the Twenty-First 

Century ซึ่่ �งถููกทางการไทยสั่่�งห้้ามเผยแพร่เช่่นกััน เอกสารการทูตที่่�หลุุดรั่่�วออกมาเหล่่านี้้�

ช่่วยยืืนยัันข่่าวลืือหรืือความสงสััยในหมู่่�ผู้้�ส่ื่�อข่่าวต่างชาติิ  การเผยแพร่งานของมาร์์แชลชี้้�ให้้

เห็็นว่่าอิินเตอร์์เน็็ตได้้ทำำ�ให้้ส่ื่�อสิ่่�งพิิมพ์กระแสหลัักไม่่สามารถผูกขาดความคิดความเข้้าใจ

6  Sim L. เริ่มทำ�ข่าวเกี่ยวกับประเทศไทยตั้งแต่ปี 2538 ให้กับนิตยสารข่าวรายสัปดาห์ของประเทศอังกฤษ โดย
นิตยสารนี้มียอดตีพิมพ์ในปี 2557 อยู่ที่ 1.5 ล้านฉบับ และสมาชิกออนไลน์อีกราว 100,000 ราย
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ของคนได้้ง่่าย ๆ  อี กต่่อไป ส่ื่�อมวลชนและประชาชนมีีพื้้�นที่่�ในเว็็บไซต์และโซเชีียลมีีเดีียต่่าง ๆ  

สำำ�หรัับเผยแพร่แลกเปลี่่�ยนข่่าวสารและความคิดเห็็นมากขึ้้�น  ประเด็็นที่่�ส่ื่�อกระแสหลัักไม่่

กล้้านำำ�เสนอก็็สามารถปรากฏในโลกอิินเตอร์์เน็็ตได้้อย่่างง่่ายดาย อี กทั้้�งยัังเต็็มไปด้้วย

ข้้อมููลและความเห็็นที่่�น่่าต่ื่�นเต้้นสำำ�หรัับผู้้�อ่าน  จนแม้้แต่่ส่ื่�อสิ่่�งพิิมพ์กระแสหลัักก็็ยัังต้้อง

ติิดตามสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นในโลกอิินเตอร์์เน็็ต ม าร์์แชลเป็็นผู้้�หนึ่่�งที่่�ใช้้พื้้�นที่่�โซเชีียลมีีเดีียผลัักดััน

ประเด็็นของเขาอย่่างสม่ำำ��เสมอ

ขบวนการคนเสื้อเหลือง

ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพ่ื่�อประชาธิิปไตยที่่�นำำ�โดยนายสนธิิ ลิ้้ �มทองกุุล  และ 

พลเอกจำำ�ลอง  ศรีีเมืือง  เป็็นกลุ่่�มทางการเมืืองกลุ่่�มแรกที่่�ทำำ�ให้้ประชาชนให้้ความสนใจกัับ

บทบาททางการเมืืองของสถาบัันกษััตริิย์์ แม้้ว่่าก่่อนรััฐประหารปี 2549 ส่ื่�อต่่างชาติิบางคน

กัังขาต่่อจุุดมุ่่�งหมายของแกนนำำ�กลุ่่�มพันธมิตร ฯ อยู่่�บ้าง  แต่่พวกเขาก็็มองว่่าเป็็นขบวนการ

ภาคประชาชนที่่�มีีความชอบธรรมที่่�มุ่่�งต่่อต้้านระบอบอำำ�นาจนิิยมของทัักษิิณ  แต่่เม่ื่�อเกิิด

รััฐประหารขึ้้�นและแกนนำำ�กลุ่่�มพันธมิตร ฯ ประกาศว่่าได้้บรรลุเป้้าประสงค์์ของตนแล้้ว ทำ ำ�ให้้

ส่ื่�อต่่างชาติิเห็็นถึึงเป้้าประสงค์์ที่่�แท้้จริิงของกลุ่่�มพันธมิตรชัดเจนขึ้้�น (สััมภาษณ์์ M. Winner7, 

กรุุงเทพฯ, 28 พฤศจิิกายน 2557) 

ประการแรก แกนนำำ�กลุ่่�มพันธมิตร ฯ มั กเอ่่ยอ้้างถึึงสถาบัันกษััตริิย์์ทั้้�งในคำำ�ปราศรััย

และสััญลัักษณ์์ต่่าง ๆ  เพ่ื่�อสร้างความชอบธรรมให้้กัับขบวนการ สิ่่ �งนี้้�เป็็นเสมืือนคำำ�เชิิญชวน

ให้้ส่ื่�อต่่างชาติิตรวจสอบและค้้นหาสายสััมพันธ์์ดัังกล่่าว  ในเชิิงการใช้้สััญลัักษณ์์ แกนนำำ�

กลุ่่�มพันธมิตร ฯ เริ่่�มด้วยการเลืือกใช้้สีีเหลืืองอัันเป็็นสีีประจำำ�วัันพระราชสมภพของในหลวง

รััชกาลที่่� 9 มาเป็็นสััญลัักษณ์์ของขบวนการ ต่อมาก็็ใช้้ผ้้าพัันคอสีีฟ้้า อันเป็็นสีีประจำำ�วัันพระ

ราชสมภพของสมเด็็จพระราชิินีีสิิริิกิิติ์์� นอกจากนี้้�นายสนธิิยัังประกาศบนเวทีีปราศััยว่่าตนได้้

รัับผ้้าพัันคอพระราชทานมาจากผู้้�ที่่�มีีสายสััมพันธ์์ใกล้้ชิิดกับวััง

7  M. Winner เป็นนักวิเคราะห์การเมืองประจำ�อยู่องค์กรที่ศึกษาและให้คำ�ปรึกษาแก่รัฐบาลประเทศต่าง ๆ  เกี่ยวกับ
ปัญหาความขัดแย้งของประเทศต่าง ๆ ในเอเชีย เขาทำ�งานอยู่ในประเทศไทยตั้งแตปี 2536
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ประการที่่�สอง แกนนำำ�พันธมิตร ฯ อ้างว่่าภารกิจของขบวนการคืือการปกป้้องสถาบััน

กษััตริิย์์ แต่่พวกเขามัักใช้้โวหารแบบแบ่่งแยก “ความเป็็นพวกเรา” และ “ความเป็็นพวกเขา” 

ที่่�ทำำ�ให้้คนฟัังเข้้าใจว่่าบุุคคลหรืือกลุ่่�มใดก็ตามที่่�มีีความเห็็นต่่างจากพวกตน ถืื อเป็็นปฏิิปัักษ์์

ต่่อสถาบัันกษััตริิย์์ ในแง่่นี้้�คืือ การส่ื่�อเป็็นนััยถึึงกลุ่่�มการเมืืองในฝ่่ายของทัักษิิณ  ขบวนการ

คนเสื้้�อแดง  และใครก็ตามที่่�มีีความเห็็นอกเห็็นใจหรืือสนับสนุนกลุ่่�มคนเสื้้�อแดงว่่าเป็็น

ปฏิิปัักษ์์ต่่อสถาบัันกษััตริิย์์  ทั้้  �งนี้้�ทั้้�งนั้้�น ในขณะที่่�ส่ื่�อมวลชนไทยต่่างหลีีกเลี่่�ยงที่่�จะวิิเคราะห์์

ข้้อกล่่าวอ้างของแกนนำำ�พันธมิตร ฯ ที่่�ว่่าพวกเขาได้้รัับการสนับสนุนจากวัังจริิงหรืือไม่่ แต่่ส่ื่�อ

ต่่างชาติิกลัับเห็็นว่่าพวกเขาจำำ�เป็็นต้้องอธิิบายให้้ได้้ว่่าสถาบัันกษััตริิย์์เข้้ามาเกี่่�ยวข้องกัับ

ขบวนการที่่�ต่่อต้้านรััฐบาลจากการเลืือกตั้้�งจริิงหรืือไม่่ หรืือกล่่าวอีกอย่่างหนึ่่�งก็็คืือ การทำำ�ให้้

สถาบัันกษััตริิย์์กลายเป็็นสััญลัักษณ์์ของขบวนการ  กลุ่่�มพันธมิตร ฯ ได้้ดึึงเอาสถาบัันเข้้ามา

ในใจกลางของความขัดแย้้งโดยตรง พว กเขาเป็็นผู้้�บ่อนทำำ�ลายวาทกรรมกระแสหลัักที่่�ว่่า

กษััตริิย์์อยู่่�เหนืือการเมืืองนั่่�นเอง (สััมภาษณ์์ Marty M., กรุุงเทพฯ, 6 กันยายน 2557, Neil 

G., กรุุงเทพฯ, 29 กันยายน 2557, William G.8, กรุุงเทพฯ, 6 กันยายน 2557)

ประการที่่�สาม  การกระทำำ�หลายประการของกลุ่่�มพันธมิตร ฯ เริ่่�มทำำ�ลายความน่าเช่ื่�อ

ถืือของพวกเขาว่่ายึึดมั่่�นในระบอบประชาธิิปไตยจริิงหรืือไม่่  เช่่น  การยึดทำำ�เนีียบรััฐบาล 

สนามบินนานาชาติิสุุวรรณภูมิิและดอนเมืือง การข่มขู่่�คุกคามส่ื่�อมวลชน การเรีียกร้้องให้้

ทหารยึดอำำ�นาจจากรััฐบาลของนายสมัคร สุ นทรเวช  และของนายสมชาย ว งศ์์สวััสดิ์์� ตลอด

จนการนำำ�เสนอความคิดสภาประชาชนที่่�ให้้สมาชิิกร้้อยละ 70 ม าจากการแต่่งตั้้�ง และอีีก

ร้้อยละ 30 ม าจากการเลืือกตั้้�ง เป็็นต้้น ฉ ะนั้้�น หลัังการรัฐประหาร  2549 ส่ื่�อต่่างชาติิเริ่่�ม

อธิิบายคุุณสมบัติิของกลุ่่�มพันธมิตรว่าเป็็นการรวมพลัังฝ่่ายต่่อต้้านระบอบประชาธิิปไตย 

เช่่น The Wall Stree Journal ม องว่่านี่่� “เป็็นพัันธมิตรหลวม   ที่่ �ประกอบด้้วยนัักธุุรกิจ 

นัักวิิชาการ พวกรอยััลลิสต์ ที่่�ต้้องการล้มล้างระบบประชาธิิปไตยแบบ 1 สิทธิ์์� 1 เสีียง แล้้ว

แทนที่่�ด้้วยระบบที่่�คนส่่วนใหญ่่ในรััฐสภามาจากการแต่่งตั้้�งโดยกลุ่่�มวิชาชีีพและกลุ่่�มทาง

สัังคม” (Barta, 2008) ส่ื่�อบางแห่่งก็็อธิิบายว่่าเป็็นขบวนการฝ่่ายขวาที่่�ไม่่สัันติิจริิง โดยมีีเป้้า

8  William G. เริ่มทำ�งานในไทยเมื่อปี 2544 ให้กับหนังสือพิมพ์รายวันในยุโรปที่มีผู้อ่านมากกว่า 140,000 คน.
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หมายทางการเมืืองที่่�ขััดแย้้งกัับช่ื่�อของกลุ่่�ม  และสามารถละเมิิดกฎหมายได้้ตามอำำ�เภอใจ

เพราะมีีอภิิสิิทธิ์์�ปลอดความผิด  (impunity) (Macan-Markar 2008) ในขณะที่่� The 

Economist ชี้้ �ว่่านี่่�เป็็นกลุ่่�มที่่�ต้้องการให้้ประเทศไทยย้้อนกลัับไปสู่่�ระบอบการเมืืองแบบเก่่า

ก่่อนที่่�จะมีีประชาธิิปไตย ปกครองโดยสภาและกลุ่่�มอำำ�นาจที่่�ไม่่ได้้มาจากการเลืือกตั้้�ง และ

เปิิดโอกาสให้้ทหารเข้้าแทรกแซงได้้ (The Economist 2008c) ขณะที่่� BBC (2008) สรุ ป

อย่่างกระชัับว่่า “แม้้ช่ื่�อของกลุ่่�มจะมีีคำำ�ว่าประชาธิิปไตย แต่่พวกเขารณรงค์์เพ่ื่�อให้้ยุุติิระบอบ

ประชาธิิปไตย”

พรรคประชาธิปัตย์และ กปปส. 

ในช่่วงทศวรรษ 2530 พรรคประชาธิิปััตย์์ภายใต้้การนำำ�ของนายชวน หลีีกภััย มีีภาพ

ลัักษณ์์ที่่�ยึึดมั่่�นในระบอบประชาธิิปไตยแบบรััฐสภา  เพราะเป็็นพรรคการเมืืองที่่�กล้้าวิิพากษ์์

วิิจารณ์์ทหาร “คณะรัักษาความสงบเรีียบร้้อยแห่่งชาติิ” (รสช.) ที่่�ทำำ�รัฐประหารยึดอำำ�นาจจาก

รััฐบาลของพลเอกชาติิชาย ชุ ณหะวััณในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ พ .ศ. 2534 นายชวนมีีภาพลัักษณ์์ 

ที่่�ปรากฏในส่ื่�อไทยและต่่างชาติิว่่าเป็็นนัักการเมืืองมืือสะอาด บุ คลิกดีี มีีการศึกษา เป็็นที่่�

นิิยมของชนชั้้�นกลางไทย ภาพลัักษณ์์ดัังกล่่าวได้้รัับการสานต่่อโดยนายอภิิสิิทธิ์์� เวชชาชีีวะ 

อย่่างไรก็ตาม  ในช่่วงที่่�ทัักษิิณเรืืองอำำ�นาจมากขึ้้�น พรรค ประชาธิิปััตย์์ได้้กลายเป็็น

พัันธมิตรที่่�สำำ�คััญของฝ่่ายรอยััลลิสต์และทหาร  การกระทำำ�ทางการเมืืองหลายประการของ

พรรคประชาธิิปััตย์์ทำำ�ให้้ The Economist (2008) ร ะบุุว่่า “พรรคประชาธิิปััตย์์ ซึ่่ �งเป็็นฝ่่าย

ค้้านในสภา คืื อนัักฉวยโอกาส ที่่ �ให้้การสนับสนุนกลุ่่�มพันธมิตร ฯ พร้ อมไปกัับความหวััง

ว่่าการรัฐประหารที่่�ได้้รัับการอนุุมััติิจากกษััตริิย์์ จะเอาสถานะรััฐบาลมาวางให้้บนหน้้าตััก”

ในทััศนะของส่ื่�อต่่างชาติิ สม าชิิกของพรรคประชาธิิปััตย์์ได้้ละทิ้้�งการต่อสู้้�ในแนวทาง

รััฐสภา และหัันไปใช้้การเมืืองบนท้้องถนนแทน โดยมีีข้้อเรีียกร้้องที่่�ไม่่เป็็นประชาธิิปไตย และ

บางครั้้�งก็็มีีการใช้้ความรุนแรง ส ภาวะดัังกล่่าวเริ่่�มขึ้้�นเม่ื่�อพรรคเพ่ื่�อไทยอัันเป็็นพรรคการเมืือง 

ภายใต้้อิิทธิิพลของทัักษิิณ ผ ลัักดัันร่่างพระราชบัญญััติินิิรโทษกรรมเข้้าสู่่�สภาในเดืือน

พฤศจิิกายน  2556 ที่่ �เสนอให้้นิิรโทษกรรมกลุ่่�มการเมืืองและปััจเจกชนจำำ�นวนมากที่่�

เกี่่�ยวข้องกัับความขัดแย้้งทางการเมืืองตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2547 รวมถึงทัักษิิณเอง หรืือที่่�เรีียกอย่่าง
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ย่่อว่่า “ร่่างพ.ร.บ.เหมาเข่่ง” ร่ างกฎหมาย ฉบั บนี้้�นำำ�ไปสู่่�กระแสต่อต้้านรััฐบาลของนางสาว 

ยิ่่�งลัักษณ์์ ชิ นวััตร  และนำำ�ไปสู่่�การชุมนุมใหญ่่ในกรุุงเทพฯ โดยมีีนายสุุเทพ  เทืือกสุุบรรณ 

และสมาชิิกหลัักของพรรคประชาธิิปััตย์์เป็็นผู้้�นำำ�การต่อต้้าน พว กเขาได้้จััดตั้้�งกลุ่่�ม  “คณะ

กรรมการประชาชนเพ่ื่�อการเปลี่่�ยนแปลงปฏิิรููปประเทศไทยให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบูรณ์์

แบบอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข” (กปปส.) แม้้เม่ื่�อพรรคเพ่ื่�อไทยประกาศถอนร่่าง

พ.ร.บ.นี้้�ออกจากสภา และนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ประกาศยุุบสภาเพ่ื่�อให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่ การ

ประท้้วงก็็ยัังคงดำำ�เนิินต่่อไป 

นายสุุเทพได้้เสนอความคิดว่า  กปปส. ต้ องการจัดตั้้�งสภาประชาชนขึ้้�นมาแทนที่่�

ระบอบรััฐสภา  โดยนายสุุเทพจะเป็็นผู้้�เลืือกสมาชิิกสภาประชาชนเอง พฤติิกรรมหลายอย่่าง

ของ กปปส. ยังขััดต่อหลัักการประชาธิิปไตย เช่่น การเข้้ายึึดสถานที่่�ราชการจำำ�นวนมาก ขัด

ขวางการทำำ�งานของข้้าราชการ ปิ ดกั้้�นถนน ในบางกรณีมีีการทำำ�ร้ายผู้้�สัญจรผ่านจุุดที่่�พวก

เขาตั้้�งด่่านสกัด  บรรดาการ์์ดการชุมนุมพกอาวุุธสงคราม รวม ไปถึึงการขัดขวางประชาชนที่่�

ต้้องการไปใช้้สิิทธิ์์�เลืือกตั้้�งในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ 2557 เป็็นต้้น แม้้ว่่านายสุุเทพได้้ประกาศว่่า

ตนได้้ลาออกจากพรรคประชาธิิปััตย์์แล้้ว  กปปส. จึึงไม่่มีีอะไรเกี่่�ยวข้องกัับพรรคประชาธิิปััตย์์ 

กระนั้้�น  ส่ื่�อมวลชนต่่างชาติิก็็เห็็นพ้้องว่่าสายสััมพันธ์์ระหว่่างสองกลุ่่�มนี้้�ยัังมีีอยู่่�อย่่างชััดเจน 

ไม่่เพีียงไม่่มีีสมาชิิกพรรคประชาธิิปััตย์์คนใดที่่�แสดงจุุดยืืนคััดค้าน กปปส. แต่่ผู้้�นำำ�คนสำำ�คััญ

ของพรรคต่างแสดงตนสนับสนุน กปปส. ไม่่ว่่าจะเป็็นนายชวน นายอภิิสิิทธิ์์� และนายกรณ์์  

จาติิกวณิช  จากสถานการณ์์ข้้างต้้น นิ ตยสาร  Time  ได้้กล่่าวถึงพรรคประชาธิิปััตย์์ไว้้ใน 

บทความที่่�ช่ื่�อ “Thailand’s Democrat Party is Hilariously Misnamed” (พรรค

ประชาธิิปััตย์์ของไทยตั้้�งช่ื่�อผิิดอย่่างน่่าขบขััน) โดยระบุุว่่าถ้้าเป็็นเร่ื่�องที่่�เกี่่�ยวกับประชาธิิปไตย 

พรรคประชาธิิปััตย์์เป็็นนัักปฏิิบััติิที่่�แย่่ที่่�สุุด  (Campbell 2013) เช่่นเดีียวกับพาดหัวข่าวของ

หนัังสืือพิิมพ์ Sydney Morning Herald ที่่ �ว่่า “Thai Elections: Opposition are 

Democrats in Name Only” (การเลืือกตั้้�งของไทย: พรรคฝ่่ายค้้านเป็็นประชาธิิปไตยแต่่

ในนามเท่่านั้้�น) ก็เป็็นการวิจารณ์์พรรคประชาธิิปััตย์์ในทำำ�นองเดีียวกัน (Hartcher 2014) 

นิิตยสาร  Forbes วิ จารณ์์ว่่ามวลชนของ กปปส. ทำ ำ�ตัวไม่่ต่่างจากพวก “เชิิร์์ตดำำ�” ที่่ �

เป็็นกองกำำ�ลัังฝ่่ายขวาของมุุสโสลินีี ทั้้ �งนี้้�เป็็นเพราะพรรคประชาธิิปััตย์์ไม่่มีีความสามารถที่่� 
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จะเสนอนโยบายดีี ๆ   เพ่ื่�อเอาชนะใจประชาชนในภาคเหนืือและภาคอีสาน พว กเขาจึึงขอให้้

พัันธมิตรที่่�ทรงอำำ�นาจ เช่่น ทหาร และศาล ช่วยบ่่อนทำำ�ลายคู่่�แข่่งของตน (Bandow 2014) 

สำำ�นักข่่าว Al Jazeela (2013) กล่่าวว่า การประกาศไม่่ร่่วมการเลืือกตั้้�งในปีี 2557 คืือสิ่่�ง

ที่่�ประชาธิิปััตย์์เคยกระทำำ�มาแล้้วในปีี  2549 ซึ่่ �งเป็็นตััวช่วยในการทำำ�ลายเสถีียรภาพของ

รััฐบาลและเป็็นการปูทางให้้ทหารทำำ�รัฐประหารยึดอำำ�นาจจากรััฐบาลทักษิิณ9 

สมาชิกราชวงศ์

การที่่�ผู้้�นำำ�ของกลุ่่�มที่่�ต่่อต้้านทัักษิิณกล่่าวอ้างว่่าตนได้้รัับการสนับสนุนจากราชวงศ์์นั้้�น อาจจะ

ไม่่น่่าเช่ื่�อถืือมากนัักหากปราศจากการแสดงออกของสมาชิิกราชวงศ์์เอง ดังเหตุุการณ์์ที่่�สมเด็็จ

พระราชิินีีสิิริิกิิติ์์�และสมเด็็จพระเจ้้าลููกเธอเจ้้าฟ้้าจุุฬาภรณวลััยลัักษณ์์ (ยศในขณะนั้้�น) เสด็จ

เป็็นประธานในพิิธีีพระราชทานเพลิงศพแด่่นางสาวอังคณา ร ะดัับปััญญาวุุฒิิ ผู้้�สนับสนุน 

กลุ่่�มพันธมิตร ฯ ที่่ �เสีียชีีวิิตในขณะที่่�ฝ่่ายพัันธมิตร ฯ พ ยายามกีดขวางทางเข้้าสู่่�รัฐสภาของ

สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร รายงานข่่าวยังระบุุว่่า พระราชิินีีมีีรัับสั่่�งว่่า “น้้องโบว์์ (ช่ื่�อเล่่น) เป็็น

คนดีี ช่วยชาติิและสถาบััน” (The Nation 2008) เหตุุการณ์์นี้้�ทำำ�ให้้สำำ�นักข่่าว Reuters (2008) 

ระบุุว่่า “สมเด็็จพระราชิินีีได้้ทรงสนับสนุนอย่่างชััดเจนต่่อการประท้้วงของกลุ่่�มพันธมิตร ฯ ที่่�

ดำำ�เนิินมากว่่า 5 เดืือนเพ่ื่�อขัับไล่่รััฐบาลจากการเลืือกตั้้�ง”  ขณะที่่�กลุ่่�มคนเสื้้�อแดงเรีียก

เหตุุการณ์์นี้้�ว่่าเป็็น “วัันตาสว่างแห่่งชาติิ” (Winichakul 2014, 79-108) ผู้้�ส่ื่�อข่่าวต่างชาติิ

หลายคนก็็ระบุุว่่าเป็็นเหตุุการณ์์ที่่�ทำำ�ให้้เขาตาสว่างเช่่นกััน (สััมภาษณ์์ Marty M., กรุุงเทพฯ, 

6 กันยายน 2557; Niel G. กรุุงเทพฯ, 29 กันยายน 2557; William G., กรุุงเทพฯ, 1 ตุลาคม

 2557; Kran P., กรุุงเทพฯ, 1 ตุลาคม 2557) เหตุุการณ์์นี้้�ยัังกลายเป็็นจุุดอ้างอิิงของส่ื่�อต่่าง

ชาติิเพ่ื่�อยืืนยัันจุุดยืืนของวัังในความขัดแย้้งทางการเมืืองอีีกด้้วย (เช่่น Rex 2011)

บทบาทของกองทััพในการรัฐประหารปี 2549 และ 2557 และการอ้างว่่าตนกระทำำ�

เพ่ื่�อปกป้้องสถาบัันกษััตริิย์์  กระทบต่่อทััศนะของส่ื่�อต่่างชาติิที่่�มองว่่าความสัมพันธ์์ระหว่่าง

9  ดูเพิ่มเติมใน Head (2014), Wall Stree Journal (2013, 2014), The Economist (2014b), New York Times 
(2014)
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สถาบัันกษััตริิย์์กัับกองทััพในปััจจุุบัันอยู่่�ในลัักษณะพึ่่�งพาอาศััยกัันอย่่างแนบแน่่น 

(symbiotic relationship) การปกป้้องสถาบัันกลายเป็็นเหตุุผลในการดำำ�รงอยู่่�ของกองทััพ 

ในทางกลัับกััน กองทััพก็เป็็นเครื่�องมืือที่่�ทรงพลัังที่่�สุุดของสถาบัันนัับตั้้�งแต่่ยุุคจอมพลสฤษดิ์์�

เป็็นต้้นมา ดังเช่่นที่่� The Economist (2008) ระบุุว่่า กองทััพคืือเง่ื่�อนไขใหญ่่ของปััญหาอััน

ยุ่่�งยากซัับซ้้อนของไทย เหล่่านายพลเช่ื่�อว่่าตนสามารถขจััดรัฐบาลไหนก็็ได้้ โดยรัับสััญญาณ

มาจากวััง ซึ่่�งได้้รัับรองการรัฐประหารหลายครั้้�งในอดีีต 

นอกจากนี้้� เม่ื่�อส่ื่�อต่่างชาติิใช้้คำำ�ว่า “รััฐประหารโดยศาล” (a judicial coup) พวก

เขามองว่่าบทบาททางการเมืืองของศาลสัมพันธ์์กัับวัังด้้วยเช่่นกััน โดยส่ื่�อต่่างชาติิมัักเอ่่ยถึึง

เหตุุการณ์์ที่่�ในหลวงรััชกาลที่่�  9  มีีพระราชดำำ�รัสกับผู้้�พิพากษาศาลปกครองและศาลฎีกาใน

เดืือนเมษายน  2549  ให้้มีีบทบาทช่วยแก้้ปััญหาทางตัันทางการเมืืองและความตึงเครีียดที่่�

เพิ่่�มขึ้้�น หลัังจากพระราชดำำ�รัสผ่านไปไม่่กี่่�สััปดาห์์ ศาลรัฐธรรมนูญก็็มีีคำำ�สั่่�งให้้การเลืือกตั้้�งที่่�

พรรคไทยรัักไทยของทัักษิิณได้้เสีียงส่่วนใหญ่่ในสภาเป็็นโมฆะ  และตามมาด้้วยคำำ�สั่่�งอีีก

มากมายที่่�ส่่งผลเชิิงลบต่่อกลุ่่�มการเมืืองของฝ่่ายทัักษิิณ  เช่่น  การสั่่�งยุุบพรรคไทยรัักไทย 

พรรคพลัังประชาชน การตัดสิทธิ์์�ทางการเมืืองของกรรมการบริิหารพรรคการเมืืองทั้้�งสองเป็็น

เวลา 5 ปี  การขัดขวางการพยายามแก้้ไขรััฐธรรมนูญฉบับปีี พ.ศ. 2550 ทำ ำ�ให้้นายสมัคร 

สุุนทรเวช และนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชินวััตร หลุุดจากตำำ�แหน่่งนายกรััฐมนตรีีตามลำำ�ดับ เป็็นต้้น

เหตุุการณ์์เหล่่านี้้�ทำำ�ให้้ส่ื่�อต่่างชาติิมองว่่าศาลและองค์์กรอิสระอ่ื่�น ๆ   เป็็นเครื่�องมืือของฝ่่าย

รอยััลลิสต์ที่่�มุ่่�งต่่อต้้านประชาธิิปไตยแบบรััฐสภานั่่�นเอง (Wall Street Journal 2014a 

and 2014b). 

หลัังการรัฐประหาร  2549 ส่ื่�อต่่างชาติิมัักกล่่าวถึงพฤติิกรรมขององค์์รััชทายาทมาก

ขึ้้�นเพ่ื่�ออธิิบายให้้ผู้้�อ่านของตนเข้้าใจว่่าการสืืบราชสมบัติิ ส่ งผลต่อการเมืืองของกลุ่่�มรอยััล- 

ลิิสต์และวิิกฤติิการณ์์ทางการเมืืองที่่�ดำำ�รงอยู่่�อย่่างไร คว ามสัมพันธ์์ระหว่่างทัักษิิณกับ 

องค์์รััชทายาททำำ�ให้้พวกรอยััลลิสต์ซึ่่�งรัังเกีียจนัักการเมืือง ไม่่พอใจและวิิตกกัังวลอย่่างไรบ้าง

(สััมภาษณ์์ Marty M., กรุุงเทพฯ, 6 กั นยายน 2557; Neil G., กรุุงเทพฯ, 29 กั นยายน 

2557; Time Ferdinand, กรุุงเทพฯ, 29 กันยายน 2557; William G, กรุุงเทพฯ, 1 ตุลาคม

 2557) 



25ภาพลักษณ์ของสถาบันกษัตริย์ไทยในสื่อต่างชาติหลังการรัฐประหาร 2549

บทบาทของเจ้้าฟ้้าหญิิงจุุฬาภรณ์์ ฯ เป็็นอีีกหนึ่่�งปััจจััยที่่�ทำำ�ให้้ส่ื่�อต่่างชาติิให้้ความสนใจ

กัับวััง โดยบัันทึึกของสถานทููตสหรััฐอเมริกาในไทยที่่�หลุุดรั่่�วไปยัังวิิกิิลีีกส์์ระบุุว่่าพระองค์์คืือ 

ผู้้�ชักชวนให้้สมเด็็จพระราชิินีีสิิริิกิิติ์์�เสด็จเป็็นประธานงานพระราชทานเพลิงศพนางสาว

อัังคณา  นอกจากนี้้�  หนึ่่�งปีีหลัังการประท้้วงของคนเสื้้�อแดงต่่อรััฐบาลอภิิสิิทธิ์์�ในปีี  2553  

เจ้้าฟ้้าหญิิงจุุฬาภรณ์์ ฯ ได้้ให้้สััมภาษณ์์กัับส่ื่�อมวลชนว่่า  ในหลวงทรงทุุกข์์เหลืือเกิินจากเหตุุ

เผาบ้้านเผาเมืือง (Prachatai 2011) พระองค์์ยัังร่่วมแสดงสััญลัักษณ์์ที่่�กลุ่่�ม  กปปส.  ใช้้ผ่่าน

โซเชีียลมีีเดีีย ส่ งผลให้้หนัังสืือพิิมพ์ The Independent (2014) ร ะบุุว่่าพระองค์์ทรงใช้้ 

โซเชีียลมีีเดีีย “ประกาศสงคราม” เพราะรููปภาพเหล่่านั้้�นถููกตีีความว่าพระองค์์สนับสนุนฝ่่าย

ต่่อต้้านรััฐบาลยิ่่�งลัักษณ์์  การตีความเช่่นนี้้�ย่่อมทำำ�ให้้ฝ่่ายต่่อต้้านทัักษิิณพอใจ  แต่่ได้้สร้าง

ความผิดหวัังและไม่่พอใจให้้กัับฝ่่ายคนเสื้้�อแดงและประชาชนที่่�ต่่อต้้านระบอบทหารอย่่าง

หลีีกเลี่่�ยงได้้ยาก ทำ ำ�ให้้สถาบัันกษััตริิย์์ถููกมองว่่าได้้เข้้าสู่่�ใจกลางของความขัดแย้้งทาง 

การเมืืองมากขึ้้�นเร่ื่�อย ๆ  

กฎหมายอาญามาตรา 112 เมื่อข้อจำ�กัดกลายเป็นบัตรเชิญ

กฎหมายอาญามาตรา 112 หรืือที่่�รู้้�จักกัันทั่่�วไปในช่ื่�อกฎหมายหมิ่่�นพระบรมเดชานุุภาพ เป็็น

หนึ่่�งในสาเหตุุสำำ�คััญที่่�ทำำ�ให้้สถาบัันกษััตริิย์์ไทยปรากฏอยู่่�บนพาดหัวข่าวของส่ื่�อต่่างชาติิ 

ทั่่�วโลกนัับครั้้�งไม่่ถ้้วนนัับตั้้�งแต่่หลัังรััฐประหารปี 2549 ซึ่่ �งมีีสาเหตุุมาจากจำำ�นวนประชาชนที่่�

ถููกฟ้้องร้้องและดำำ�เนิินคดีีที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว  จากที่่�เคยมีีไม่่ถึึงปีีละ 10 ร ายได้้กลาย

เป็็นมากกว่่า 400 รายในปีี 2553 (Streckfuss 2014, 119) 

ในเดืือนมีีนาคม 2552 นักวิิชาการและผู้้�มีีช่ื่�อเสีียงต่่างชาติิทั่่�วโลก เช่่น ศาสตราจารย์ 

นอม ชอมสกี้้� (Noam Chomsky) ได้้ลงนามในจดหมายถึึงนายกรััฐมนตรีีนายอภิิสิิทธิ์์� และ

อีีกครั้้�งหนึ่่�งในเดืือนกุุมภาพัันธ์์  2555 ถึ งนายกรััฐมนตรีีนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์  เรีียกร้้องให้้มีี 

การปฏิิรููปกฎหมายฉบับนี้้�  นอกจากนี้้�ยัังมีีคณะกรรมสิทธิิมนุษยชนของสหประชาชาติิ 

สหภาพยุโรป รั ฐบาลสหรััฐอเมริกา และองค์์การสิทธิิมนุษยชนต่่าง ๆ  ได้้ออกคำำ�แถลงเกี่่�ยว

กัับการบังคัับใช้้และเนื้้�อหาของกฎหมายฉบับนี้้� ไม่่ว่่าจะเป็็นบทลงโทษที่่�รุุนแรงเกิินไป และ

การละเมิิดเสรีีภาพในการแสดงความคิดเห็็นของประชาชน ตั วแทนสถานทููตชาติิตะวัันตก 
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ในประเทศไทยก็็พยายามหาทางเสวนากัับเจ้้าหน้้าที่่�ไทยถึึงหนทางในการปฏิิรููปมาตรา 

112 (Crispin 2011) เหตุุการณ์์ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงทััศนะในเชิิงลบต่่อการใช้้มาตรา  112 ปรากฏ

ชััดเจนคืือการที่่�เอกอััครราชทูตสหรััฐอเมริกาประจำำ�ประเทศไทยนาย กลิิน ทาวน์เซนด์์ เดวีส์์

(Glyn Townsend Davies) ได้้วิิจารณ์์มาตรา 112 อย่่างตรงไปตรงว่่าขััดขวางเสรีีภาพใน

การแสดงความเห็็นของประชาชน  เหตุุการณ์์นี้้�ทำำ�ให้้เขาต้้องเผชิญกัับการประท้้วงของ 

ชาวไทยหลายกลุ่่�ม (ไทยรััฐ 2558)

แม้้ว่่าฝ่่ายกษััตริิย์์นิิยมและหน่่วยงานรััฐได้้พยายามอธิิบายว่่ามาตรา  112 ไม่่ต่่างกัับ

กฎหมายหมิ่่�นประมาทที่่�ใช้้กัับประชาชนทั่่�วไป  และสะท้้อนวััฒนธรรมไทยที่่�รัักเทิิดทูน

สถาบัันกษััตริิย์์ดุุจพ่่อ อันเป็็นสิ่่�งที่่�ชาวต่างชาติิไม่่เข้้าใจ (Bowornsak Uwanno 2014) แต่่

ส่ื่�อต่่างชาติิก็็เห็็นถึึงปััญหาของกฎหมายนี้้�ว่่าไม่่เป็็นไปตามหลัักกฎหมายสากล  โดยผู้้�ถูก

กล่่าวหาไม่่สามารถพิสููจน์์ว่่าข้้อความที่่�ตนกล่่าวหรืือเขีียนเป็็นความจริิงหรืือไม่่ มั กไม่่ได้้รัับ

สิิทธิ์์�การประกัันตน  และมัักเป็็นผู้้�ที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มการเมืืองฝ่่ายเสื้้�อแดง  แม้้แต่่ส่ื่�อมวลชนต่่าง

ชาติิก็็สุ่่�มเสี่่�ยงกัับการถูกเล่่นงานด้้วย ดั งกรณีที่่�นายโจนาธาน เฮด  (Jonathan Head) 

บรรณาธิิการสำำ�นักข่่าว  BBC ประจำำ�ประเทศไทย ถู กพวกรอยััลลิสต์แจ้้งความกล่่าวโทษใน

เดืือนพฤษภาคม 2551 และในปีี 2552 กรรมการบริิหาร FCCT ถูกแจ้้งความกล่่าวโทษโดย

คนเสื้้�อเหลืือง  ในข้้อหาว่่าจำำ�หน่่ายแผ่่นวิิดีีโอบัันทึึกการอภิิปรายของนายจัักรภพ  เพ็็ญแข 

อดีีตรััฐมนตรีีประจำำ�สำำ�นักนายกรััฐมนตรีีของรััฐบาลนายสมัคร ที่่ �มีีเนื้้�อหาละเมิิดสถาบััน

กษััตริิย์์ (สััมภาษณ์์ Marty M., กรุุงเทพฯ, 6 กั นยายน 2557; Neil G., กรุุงเทพฯ, 29 

กัันยายน 2557; Time Ferdinand, กรุุงเทพฯ, 29 กันยายน 2557; William G, กรุุงเทพฯ, 

1 ตุลาคม 2557) 

ประการสำำ�คััญ ส่ื่�อต่่างชาติิเห็็นว่่ามาตรา  112 ล ะเมิิดสิทธิิในการแสดงความคิดเห็็น 

อัันเป็็นหััวใจสำำ�คััญของวิิชาชีีพส่ื่�อสารมวลชน  เป็็นอุุปสรรคที่่�ใหญ่่ที่่�สุุดของการทำำ�ข่าว

การเมืืองไทย สำ ำ�นักข่่าวใหญ่่ที่่�มีีสำำ�นักงานประจำำ�ในไทยที่่�ต้้องรัับผิิดชอบรายงานข่่าวใน

ประเทศเพ่ื่�อนบ้้านจะกลััวการถูกสั่่�งปิิดอย่่างยิ่่�ง เพราะจะกระทบต่่อการทำำ�ข่าวในภููมิิภาคของ

พวกเขาเลยทีีเดีียว  แม้้ว่่าก่่อนที่่�พวกเขาจะเข้้ามาทำำ�ข่าวในไทย พว กเขาได้้รัับคำำ�เตืือนจาก

เพ่ื่�อนร่่วมวิชาชีีพว่าให้้ระวัังการรายงานข่่าวเกี่่�ยวกับสถาบัันกษััตริิย์์ แต่่จำำ�นวนคดีีความที่่�เพิ่่�ม
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ขึ้้�นอย่่างมากมายหลัังการรัฐประหาร  2549 ได้้กลัับกลายเป็็นเสมืือนดั่่�ง “คำำ�เชื้้�อเชิิญ” ให้้ 

ผู้้�ส่ื่�อข่่าวต่างชาติิให้้ความสนใจติิดตามการบังคัับใช้้กฎหมายนี้้�และบทบาทของสถาบััน

กษััตริิย์์มากขึ้้�น คำ ำ�เชื้้�อเชิิญนี้้�คืือสิ่่�งที่่�ท้้าทายพวกเขาว่่าจะนำำ�เสนอประเด็็นใหม่่ ๆ   และจะดััน

เพดานการเขีียนเกี่่�ยวกับกษััตริิย์์ให้้สููงขึ้้�นไปเร่ื่�อย ๆ   โดยไม่่โดนเล่่นงานด้้วยกฎหมายนี้้�ได้้

อย่่างไร ผลก็ คืือจำำ�นวนรายงานข่่าวเกี่่�ยวสถาบัันกษััตริิย์์มีีมากขึ้้�นพร้อม    ไปกัับเนื้้�อหาที่่�

เปิิดเผยตรงไปตรงมากขึ้้�นด้้วย (เพิ่่�งอ้้าง) 

สรุป 

ในช่่วงสงครามเย็็น ส่ื่�อต่่างชาติิยอมรับพระบารมีีของในหลวงรััชกาล 9 อย่่างกว้้างขวางแม้้จะ

ตระหนัักถึึงบทบาททางการเมืืองของสถาบัันกษััตริิย์์ที่่�ไม่่ได้้จำำ�กัดอยู่่�ภายใต้้กรอบ “กษััตริิย์์

ภายใต้้รััฐธรรมนูญ” ที่่�ต้้องไม่่ยุ่่�งเกี่่�ยวกับการเมืืองอย่่างเคร่งครัดก็ตาม ด้วยเห็็นว่่าสถาบััน

กษััตริิย์์ไม่่เพีียงมีีความสำำ�คััญในฐานะสััญลัักษณ์์ของการต่อสู้้�กับการขยายตััวของขบวนการ

คอมมิวนิสต์ในประเทศไทย แต่่เพราะในหลวงรััชกาล 9 ได้้ทุ่่�มเททำำ�งานหนัักเพ่ื่�อสัังคมไทย 

ผ่่านโครงการพระราชดำำ�ริในพื้้�นที่่�ชนบทห่างไกลเป็็นเวลาต่่อเน่ื่�องหลายทศวรรษ ซึ่่ �งตรงกััน

ข้้ามกับผู้้�นำำ�ทหารและนัักการเมืืองที่่�มุ่่�งแสวงหาประโยชน์ให้้ตนเองและพวกพ้้อง แม้้ว่่าส่ื่�อต่่าง

ชาติิจะตระหนัักว่่าการสนับสนุนของสถาบัันกษััตริิย์์สำำ�คััญต่่อความมั่่�นคงของรััฐบาลทหาร  

เช่่น รั ฐบาลจอมพลสฤษดิ์์�ก็็ตาม  แต่่ความสัมพันธ์์นี้้�ก็็ไม่่ได้้ถููกพิิจารณาในเชิิงวิิพากษ์์วิิจารณ์์ 

พวกเขาเลืือกที่่�จะนำำ�เสนอภาพลัักษณ์์กษััตริิย์์ผู้้�ทรงทศพิิธราชธรรมซึ่่�งทรงอิิทธิิพลทางการเมืือง

ให้้กัับในหลวงรััชกาลที่่� 9 ในเวทีีโลก

สภาวะดัังกล่่าวถูกท้้าทายหลัังการรัฐประหาร  2549 แม้้ว่่าฝ่่ายรอยััลลิสต์จะโทษว่่า

เป็็นความผิดของฝ่่ายทัักษิิณและผู้้�สนับสนุนคนเสื้้�อแดงของเขา  แต่่ส่ื่�อมวลชนต่่างชาติิกลัับ 

ชี้้�ว่่าปััจจััยที่่�ส่่งผลต่อการรับรู้้�ของพวกเขาก็็คืือ พ ฤติิกรรมของผู้้�คนและกลุ่่�มการเมืืองในเครืือ

ข่่ายกษััตริิย์์ ที่่ �ไม่่สามารถปรัับตััวให้้ทัันการเปลี่่�ยนแปลง  ตลอดจนไม่่ยอมรับอำำ�นาจการ

ตััดสินใจทางการเมืืองของประชาชนส่่วนใหญ่่ผ่่านระบบรััฐสภาและการเลืือกตั้้�ง ทำ ำ�ให้้พวก

เขาเลืือกที่่�จะใช้้แนวทางที่่�ละเมิิดหลัักการประชาธิิปไตย สิทธิิมนุษยชน และนิิติิรััฐในนามของ

การปกป้้องสถาบัันกษััตริิย์์ พ ฤติิกรรมดังกล่่าวส่งผลให้้ส่ื่�อต่่างชาติิตั้้�งคำำ�ถามและตรวจสอบ
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บทบาททางการเมืืองสถาบัันกษััตริิย์์มากขึ้้�นเร่ื่�อย ๆ   จนกล่่าวได้้ว่่าพวกเขาไม่่ยอมรับคำำ�

กล่่าวที่่�ว่่ากษััตริิย์์อยู่่�เหนืือการเมืืองอีีกต่่อไป  ในแง่่นี้้� พ ฤติิกรรมของเครืือข่่ายกษััตริิย์์ที่่�ควร 

จะทำำ�หน้้าที่่�พิิทัักษ์์ปกป้้องและสร้างเสริมอำำ�นาจและบารมีีของสถาบัันกษััตริิย์์ กลัับส่่งผลใน

ทางตรงกัันข้้ามต่อสถานะของสถาบัันกษััตริิย์์ในทััศนะของส่ื่�อต่่างชาติิ พว กเขาได้้ทำำ�ให้้

ภาพลัักษณ์์ของสถาบัันกษััตริิย์์ไทยในสายตาของประชาคมโลกนัับจากการรัฐประหารในปีี 

2549 แตกต่่างอย่่างมากจากภาพลัักษณ์์ของสถาบัันกษััตริิย์์ในช่่วง 60 ปี แรกของการครอง

ราชย์ของในหลวงรััชกาลที่่� 9 
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