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บทความช้ินนี้เขียนขึ้นเพื่อนําเสนอในชุดเสวนาวิชาการ “หลากมิติพุทธศาสนารวมสมัยในสังคมไทย” ซึ่งจัดโดยคณะ
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2564 เนื้อหาของบทความไดรับการ
พัฒนามาจากดุษฎีนิพนธเรื่อง “การจัดความสัมพันธทางกฎหมายระหวางรัฐกับพุทธศาสนาในประเทศไทย: ศึกษา
กรณีการปฏิรูปโครงสรางการปกครองคณะสงฆ” หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร ประกอบกับการคนควาเพิ่มเติมตามคําแนะนําของกองบรรณาธิการ ผูวิจารณบทความ และผูประเมิน
บทความ จึงขอขอบคุณผูมีสวนเกี่ยวของทุกทานมา ณ โอกาสน้ี.



มโนทัศนวาดวยพุทธศาสนาประจําชาต ิถือกําเนิดข้ึนอยางมีพัฒนาการภายใตประวัติศาสตร
การเมืองของสยามยุคธนบุรี-รัตนโกสินทร และปรากฏตัวในฐานะสวนหน่ึงของอุดมการณ 
“ชาติ-ศาสน-กษัตริย” ท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 6 ทรงสถาปนาข้ึน
เปนจิตวิญญาณ (spirit) ของรัฐสยามสมัยใหมซ่ึงปกครองดวยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
แมไมก่ีสิบปหลังจากน้ันการอภิวัฒน พ.ศ. 2475 จะไดเปล่ียนระบอบการปกครองของสยามจาก
สมบูรณาญาสิทธิราชยไปสูประชาธิปไตย กระน้ัน มโนทัศนวาดวยพุทธศาสนาประจําชาติของ
ระบอบการปกครองแบบเกาก็ยังคงตกทอดมาสูระบอบการปกครองแบบใหมดวย ซ่ึงบทความน้ี
ไดช้ีใหเห็นวาการดํารงอยูของมโนทัศนดังกลาวสงผลใหการประกันเสรีภาพและความเสมอภาค
ทางศาสนาไมอาจเกิดข้ึนไดอยางสมบูรณ และเหตุเชนวาน้ันนํามาสูขอเสนอใหแยกรัฐไทยออก
จากพุทธศาสนาตามแนวคิดโลกวิสัยในท่ีสุด

คําสําคัญ: พุทธศาสนาประจําชาติ, เสรีภาพและความเสมอภาคทางศาสนา, โลกวิสัย

The development of the concept of Buddhism as the established religion emerged 
within the political history of the Thonburi-Rattanokosin period and appeared as 
part of the “Nation-Religion-Monarchy” ideology established by King Rama VI, 
Vajiravudh, who deemed it as the spirit of the modern Siamese nation-state under 
the system of absolute monarchy. Despite the 1932 overthrow of the absolute 
monarchy which changed Thailand into democratic form of government, the old 
regime’s concept of Buddhism as the established religion passed on to the new 
regime. This article argues that the persistence of such concept inhibits religious 
freedom and equality from being fully ensured and results in an increased call for 
the separation of Buddhism from the state, based on the principles of secularism.
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บทนํา

เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยต้ังแตอดีตจนกระท่ังถึงปจจุบันแลว หาก
กลาวโดยนิตินัย (de jure) แมจะไมมีฉบับใดเลยท่ีบัญญัติรับรองไวโดยชัดแจงวาพุทธศาสนา
คือศาสนาประจาํชาติ แตดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเหลาน้ันท่ีกาํหนดใหผูเปนประมุขแหง
รัฐหรือกษัตริยตองเปนพุทธมามกะ ประกอบกับทางปฏิบัติของบรรดาองคกรของรัฐท้ังหลายท่ี
ตางยกยองเชิดชูและใหความสาํคัญตอพุทธศาสนาเปนอยางมาก ทาํใหไมอาจปฏิเสธวารัฐไทย
ไดรับรองใหพุทธศาสนาเป นศาสนาประจาํชาติ (established religion)1 มาโดยตลอด ท้ังน้ี 
มโนทัศนวาดวยพุทธศาสนาประจาํชาติมิใชส่ิงท่ีเกิดอยางฉับพลันทันที หากแตคอย ๆ  ถูกกอ
ต้ังข้ึนอยางมีพัฒนาการโดยอิทธิพลของเหตุปจจัยประการตาง ๆ  อันสัมพันธเช่ือมโยงอยูกั บ
ประวัติศาสตรการเมืองของสยามยุคธนบุรี-รัตนโกสินทร เน้ือหาของบทความน้ีมุงอภิปรายถึง
เหตุปจจัยเชนวาน้ัน ท้ังจะแสดงใหเห็นดวยวาสถานะแบบศาสนาประจาํชาติ (established 
religion) ของพุทธศาสนาท่ีแมจะปรากฏโดยพฤตินัย (de facto) ในฐานะองคประกอบสาํคัญ
ทางสังคมและวัฒนธรรม ไดสงผลกระทบตอการคุมครองเสรีภาพและความเสมอภาคทาง
ศาสนาในประเทศไทยอยางไ รบาง และท่ีสุดแลวผลกระทบดังกลาวนาํไปสูขอสรุปเชนใด

จาก “พระศาสนา” สู “พระพุทธศาสนา”

บนเสนทางของประวัติศาสตรการเมือง

ในทางวิชาการดานประวัติศาสตรมีขอมูลวา “พระศาสนา” อันเปนศาสนาของคนไทยในยุค
โบราณน้ัน เปนระบบความเช่ือท่ีประกอบดวยพุทธศาสน ไสยศาสน และพระเทพกรรม  (นิธิ 
เอียวศรีวงศ 2534, 106) ดังปรากฏตามจารึกท่ีฐานพระอิศวรเมืองกาํแพงเพชร รูป

1 “ศาสนาประจําชาติ” หรือ established religion หมายถึงศาสนาท่ีมีความเก่ียวของกับรัฐในลักษณะท่ีรัฐไดมอบสิทธิ
พิเศษ (legal preference) บางอยางใหแกศาสนาดังกลาว ในรัฐที่มีศาสนาประจําชาติรูปแบบของความสัมพันธระหวาง
รัฐกับลัทธิความเชื่อเชนวาน้ัน มีตั้งแตในลักษณะที่ทั้งสองฝายตางมีอิทธิพลตอกันเพียงเล็กนอยไปจนถึงในลักษณะที่
แตละฝายตางครอบงําซึ่งกันและกัน อนึ่ง รัฐที่มีศาสนาประจําชาติบางรัฐอาจ (ดูเหมือน-ผูเขียน) ใหการรับรองเสรีภาพ
ทางศาสนาแกบุคคลทุกหมูเหลาอยางเทาเทียม ขณะที่ในบางรัฐนั้นบุคคลผูมิไดนับถือศาสนาประจําชาติอาจถูกจํากัด
เสรีภาพทางศาสนาบางประการ (Copson 2017, 71).
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ประติมากรรมท่ีหลอข้ึนเม่ือ พ.ศ. 2053 สมัยอยุธยาวา “พระอีสวร//เปนเจานีไวใหครองสัตว
สีตีนสองตีนในเมิองกแํพงเพชร แลชวยเลอก//สาษณาพุทสาษนแลไสยสาษนแลพระเทพ
กรรมมิใหหมนใหหมองให” ซ่ึงท้ัง “พุทธศาสน” “ไสยศาสน” อันหมายถึงความเช่ือพ้ืนเมือง
ด้ังเดิมซ่ึงเปนศาสนาปฐมภูมิแรกเร่ิมของคนไทย  (จรัญ โฆษณานันท 2550, 178) และอาจ
เรียกวา “ศาสนาผี” ตลอดจน “พระเทพกรรม” คือลัทธิพิธีท่ีกระทาํการบูชาแกเทพเจาตาง ๆ
ในศาสนาฮินดู ท้ังหมดน้ีประกอบข้ึนเปนระบบความเช่ืออันหน่ึงอันเดียวท่ีแยกออกจากกันมิได 
(นิธิ เอียวศรีวงศ 2534, 106)

ความเปล่ียนแปลงเก่ียวกับ “พระศาสนา” เกิดข้ึนในสมัยธนบุรีและรัตนโกสินทรตอน
ตนกลาวคือสวนท่ีเปน “พุทธ” ในระบบความเช่ือเชนวาน้ันถูกขับเนนอยางโดดเดนและยก
สถานะข้ึนจนกลาวไดวาเปน “ศาสนาของรัฐ” ติดตามมาดวยความพยายามขีดเสนเพ่ือแยก 
“พุทธ” ออกจาก “ผี” และ “พราหมณ” ใหชัดเจน ประการสาํคัญเสนเขตแดน (boundary) 
ดังกลาวยังเกิดข้ึนพรอมกับคาํอธิบายเชิง “ยอยกพระพุทธศาสนา” ใหมีสถานะอันสูงสงกวา
ความเช่ืออ่ืนดวย การเชิดชูพุทธศาสนาข้ึนมาเปนอุดมการณหลักของรัฐในรัชสมัยของสมเด็จ
พระเจาตากสินไดสงผลในเชิงลดทอนความสาํคัญของแนวคิดแบบเทวราชาท่ีมีบทบาทอยาง
สูงในสมัยอยุธยาลง (จรัญ โฆษณานันท 2550, 288) ซ่ึงไมแตกตางกับในแผนดินตนกรุง
รัตนโกสินทรของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก รัชกาลท่ี 1 ท่ีพุทธศาสนาถูกเนน
และใหความสาํคัญเปนพิเศษจากชนช้ันนาํ บทบาทท่ีเพ่ิมมากข้ึนของพุทธศาสนาเกิดจาก
สถานการณท่ีจาํเปนตองมีคาํอธิบายตอประเด็นความชอบธรรมทางการเมืองของอาณาจักร
ท่ีถูกสถาปนาข้ึนใหมและผูปกครองราชวงศใหม รวมท้ังการช้ีใหเห็นถึงเหตุแหงการส้ินอาํนาจ
ลงของผูปกครองอยุธยา ซ่ึงพึงเขาใจวาดวยเหตุท่ีศาสนาถือเปนโลกทัศนท่ีกาํกับการดาํเนิน
ชีวิตของคนกลุมตาง ๆ  ในยุคธนบุรีและตนรัตนโกสินทร การใหคาํอธิบายดังกลาวจึงจาํตอง
เลือกสรรมาจากคาํสอนทางศาสนาน่ันเอง (สายชล สัตยานุรักษ 2546, 139-140) และคติ 
“กษัตริยโพธิสัตว” ของพุทธศาสนาเถรวาทนับเปนส่ิงท่ีสอดรับกับภาวะลมสลายของบานเมือง
ในขณะน้ันเปนอยางย่ิง หวงเวลาภายหลังการเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังท่ี 2 ทามกลางซากปรัก
หักพังของวัดวังท่ีถูกเผาทาํลายยอยยับ ตลอดจนความทุกขยากแสนเข็ญของไพรฟาประชาชน
เชนน้ี บุคลิกของผูนาํท่ีเปยมดวยเมตตากรุณาประดุจพระโพธิสัตวยอม “ไดใจ” ผูคนในสังคม 
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(เอนก มากอนันต 2561, 158-159) มากกวาฉายาลักษณอันขรึมขลังของกษัตริยแบบอยุธยา
ท่ีแสดงผานคติ “เทวราชา” ในศาสนาพราหมณ ท้ังน้ี คุณลักษณะ (character) อยางพระ
โพธิสัตวของปฐมกษัตริยแหงกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทรปรากฏข้ึนพรอม ๆ  กับภาพของ
กษัตริยอยุธยาราชวงศบานพลูหลวงท่ีถูกสาํแดงใหเห็นวา มิไดดาํรงพระองคเปนเอกอัครพุทธ
ศาสนูปถัมภกท่ีบริบูรณ ไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางศีลธรรม อันยอมทาํใหผูปกครองเหลาน้ัน
หมด “บรมเดชานุภาพ” หรือขาดสิทธิธรรมในราชบัลลังกตามกรอบคิดของพุทธศาสนาไปโดย
ปริยาย (นิธิ เอียวศรีวงศ 2543, 44-45)

สมควรกลาวดวยวาในสมัยกรุงรัตนโกสินทรน้ัน นอกจากการเชิดชูพุทธศาสนาใหกลาย
เปนอุดมการณของรัฐอาณาจักรแหงน้ีแลว นาสนใจวาชนช้ันนาํยังพยายามขจัดความเช่ือประการ
อ่ืนท่ีดาํรงอยูในสังคมควบคูกับพุทธศาสนาใหหมดไปดวย พระราชปฏิบัติของพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลกท่ีทรงมีรับส่ังใหทาํลายศิวลึงคท่ีคนพากันเคารพบูชาเสีย เพราะท้ัง
พระองคเองและราชบัณฑิตไดทาํการตรวจสอบจากพระไตรปฎกแลวไมปรากฏหลักฐานเก่ียว
กับการบูชาวัตถุรูปเคารพซ่ึงทรงเห็นวาเปนของอุลามกน้ี ท้ังการท่ีทรงใหเปล่ียนแปลงพิธีการ
ถือนํา้พระพิพัฒนสัตยาเสียใหม จากเดิมท่ีในสมัยอยุธยาขุนนางผูถือนํา้จะตองทาํการสักกา
ระพระบรมรูปกษัตริยพระองคกอน ๆ  เปนเบ้ืองตนแลวจึงไหวพระรัตนตรัย ซ่ึงพระองคทรงเห็น
วาการกระทาํเชนน้ันเปนมิจฉาทิฐิ หมนหมองแกพระไตรสรณคมน และธรรมเนียมปฏิบัติดัง
กลาวต้ังข้ึนเพ่ือเยินยอพระเกียรติของกษัตริยอยุธยาซ่ึงตีคาพระองคเองสูงเกินไป จึงทรงพระ
กรุณาโปรดฯ ใหแกเปน ใหกระทาํการบูชาตอพระพุทธรูปแทน (อคิน รพีพัฒน, ม.ร.ว. 2527, 
64-65) นับเปนตัวอยางของทาทีท่ีปฏิเสธความเช่ือแบบ “พราหมณ” และ “ผี” ซ่ึงดาํรงอยูเปน
สวนหน่ึงของ “พระศาสนา” ควบคูกับ “พุทธ” มาแตคร้ังแผนดินกรุงศรีอยุธยา

ปฏิบัติการขางตนวิเคราะหไดวาเปนผลพวงจากทัศนคติแบบกระมพีของชนช้ันนาํสมัย
ตนรัตนโกสินทรซ่ึงถือเอา “ความมีเหตุผล” เปนคาํอธิบายตอโลกและชีวิต ซ่ึงตรงกันขามกับ
การอธิบายโดยส่ิงล้ีลับหรืออิทธิปาฏิหาริยตาง ๆ   (นิธิ เอียวศรีวงศ 2555, 230) ศาสนาพราหมณ
ในสังคมไทยนับต้ังแตสมัยโบราณมีเพียงมิติดานพิธีกรรมเทาน้ัน จึงอาจถูกมองวาเปนศาสนา
ท่ีขาดเหตุผล เนนความเช่ือเร่ืองเทพเจาอยางมืดบอดพิสูจนไมได (คมกฤช อุยเต็กเคง 2560, 
22) ท้ังน้ี มิพักตองกลาวถึงศาสนาผีท่ีเต็มไปดวยการเซนสรวงบูชาตออาํนาจเหนือธรรมชาติ
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เพ่ือใหอาํนาจเหลาน้ันประทานผลท่ีตนตองการ ตางจากพุทธศาสนาท่ีในสายตาของชนช้ัน
นาํยุคตนรัตนโกสินทรเห็นวาเปนศาสนาแหงเหตุผล และมีคาํสอนวามนุษยอาจพนทุกขท่ีตอง
เผชิญไดดวยปญญาญาณแหงตน มิใชดวยการออนวอนตออาํนาจภายนอกเชนท่ีปฏิบัติอยูใน
ศาสนาพราหมณและศาสนาผี

ทัศนคติแบบกระมพีเชนน้ีเปนผลสืบเน่ืองมาจากการขยายตัวและการเพ่ิมความเขม
ขนของเศรษฐกิจแบบสงออกท่ีเกิดข้ึนต้ังแตปลายสมัยอยุธยา ธุรกิจและความสาํเร็จจากการทาํ
ธุรกิจทาํใหบรรดาชนช้ันนาํยุคตนรัตนโกสินทรซ่ึงสังกัดอยูในวัฒนธรรมกระมพีใหความสาํคัญ
แกความเปนเหตุเปนผล ความจริงเชิงประสบการณหรือ “โลกน้ี” อันเปนส่ิงท่ีสัมผัสจับตองได 
ตลอดจนเห็นวามนุษยคือศูนยกลางของอุบัติการณตาง ๆ  และเช่ือในการกาํหนดชะตาชีวิตของ
มนุษยเองมากข้ึน  (นิธิ เอียวศรีวงศ 2555, 174-175, 183-184, 191) ประการสาํคัญคือโลก
ทัศนอยางกระมพีมิไดปรากฏเฉพาะในมิติทางเศรษฐกิจเทาน้ัน หากแตยังสงผลตอวิธีคิดใน
ทางสังคมวัฒนธรรมดวย ซ่ึงความเคล่ือนไหวทางศาสนาของชนช้ันนาํในสมัยรัตนโกสินทรตอน
ตนท่ีมีความโนมเอียงไปในทางเหตุผลนิยม สัจนิยม และมนุษยนิยม (นิธิ เอียวศรีวงศ 2555, 
183-184, 349) โดยใหความสาํคัญกับการถือศาสนาในเชิงการใชปญญาความรูพิจารณา
คาํสอนตาง ๆ  อยางมีเหตุมีผลจนเกิดความเขาใจถองแท แลวนาํมาปฏิบัติเพ่ือการมี “ชีวิตท่ี
ดี” ในโลกน้ี (สายชล สัตยานุรักษ 2546, 113) ก็นับเปนผลพวงประการหน่ึงจากโลกทัศน
ดังกลาว อยางไรก็ดี ควรต้ังขอสังเกตไวดวยวา ในแงของวิธีคิดแบบสัจนิยมท่ีใหความสาํคัญ
กับความจริงเชิงประสบการณหรือ “โลกน้ี” น้ัน มีความยอนแยงคือ ไมอาจปฏิเสธไดวาคติ 
“กษัตริยโพธิสัตว” ตามแนวคิดทางพุทธศาสนาอันเปนแกนกลางในการสถาปนาความชอบ
ธรรมแกพระราชอาํนาจในยุคตนกรุงรัตนโกสินทร ซ่ึงอธิบายวากษัตริยคือผูท่ีทรงต้ังปณิธาน
จะบาํเพ็ญบารมีเพ่ือตรัสรูเปนพระพุทธเจาในอนาคต กลับเปนมโนทัศนแบบ “โลกหนา” อัน
เปนส่ิงท่ีพนไปจากผัสสะของปุถุชน ท่ีสุดแลวการสรางความเช่ือมโยงเขากับพ้ืนท่ีและเวลาอัน
ดูล้ีลับจับตองมิไดเชนน้ี จึงยังคงเปนส่ิงจาํเปนสาํหรับกระบวนการสถาปนาความศักด์ิสิทธ์ิแก
ผูปกครองในรัฐแบบจารีตอยูน่ันเอง (จักรกฤษณ วิทยสุภาเลิศ 2563, 41-42)

ความคิดเก่ียวกับการสกัดพุทธศาสนาออกจากส่ิงอ่ืน ๆ  ท่ีรวมกันเขาเปน “พระศาสนา” 
อันเปนทัศนะซ่ึงมี “เช้ือ” มาจากปจจัยภายในท่ีเกิดข้ึนกอนในสังคมไทยดังท่ีกลาวขางตน ยัง
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ไดรับการบมใหสุกงอมและมีพลังมากย่ิงข้ึนดวยปจจัยภายนอกจากตะวันตก (นิธิ เอียวศรี
วงศ 2563) คือการเขามาของคริสตศาสนาพรอมกับวิชาการแบบสมัยใหมท่ีต้ังอยูบนพ้ืนฐาน
ของวิทยาศาสตรโดยคณะมิชชันนารีในสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกลาเจาอยูหัว รัชกาล
ท่ี 3 ปฏิเสธไมไดวาแรงจูงใจอยางหน่ึงท่ีทาํใหชนช้ันนาํฝายบรรพชิตอยางวชิรญาณภิกขุซ่ึงตอ
มาไดลาผนวชและครองราชสมบัติเปนพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 4 
ทรงริเร่ิมศึกษาคนควาพุทธศาสนาอยางจริงจังคือ การเผยแผคริสตศาสนาของพวกมิชชันนารี
ท่ีมักประกอบไปดวยคาํตาํหนิติเตียนวาพุทธศาสนาเปนศาสนาท่ีเจือดวยไสยศาสตร การถือ
โชคลาง ตลอดจนเร่ืองล้ีลับเหนือธรรมชาติอันพิสูจนไมได ฯลฯ (สุพรรณี กาญจนัษฐิติ 2507, 
69-72) ดวยเหตุน้ีจึงเปนแรงผลักดันใหทรงมุงม่ันจะปรับปรุงแกไข ขจัดส่ิงซ่ึงทรงเห็นวาเปน
ความเช่ือผิด ๆ  อันงมงายท่ีเขามาปะปนอยูกับพุทธศาสนาใหหมดส้ินไป เพ่ือแสดงแกชนท่ีนับถือ
ศาสนาอ่ืนวาพุทธศาสนาเปนของประเสริฐ ประกอบดวยคาํสอนท่ีมีเหตุมีผล ประการสาํคัญคือ
สอดคลองกับหลักการทางวิทยาศาสตรอันเปนวิธีคิดของโลกตะวันตก

ในความเปนจริงแลวปจจัยภายนอกจากตะวันตกดังอธิบายมาขางตนนาจะเปนส่ิงท่ี
สงผลอยางสาํคัญตอวิธีคิดแบบเหตุผลนิยม สัจนิยม และมนุษยนิยมของชนช้ันนาํสยาม ขอ
พิสูจนเก่ียวกับเร่ืองน้ีคือ การเส่ือมสลายลงของคติ “กษัตริยโพธิสัตว” ในสมัยรัชกาลท่ี 4 (ตอ
เน่ืองมาถึงรัชกาลท่ี 5) เน่ืองจากคาํอธิบายดังกลาวดูประหน่ึงเปนหลักการท่ีลาหลังไมมีเหตุผล
สาํหรับยุคสมัยใหมในสายตาชาวยุโรป และแนวคิดทางการเมืองท่ีความชอบธรรมแหงอาํนาจ
ของผูปกครองเกิดจากการส่ังสมบุญบารมีขามภพขามชาติเชนน้ี ไดถูกแทนท่ีดวยกรอบความคิด
เร่ืองกษัตริยแบบสมัยใหมอันมียุโรปเปนตนแบบในท่ีสุด (แพทริค โจรี 2563, 147, 198-199)2 

พัฒนาการข้ันสาํคัญอีกชวงหน่ึงเกิดข้ึนในยุคท่ีสยามกาวเขาสูความเปนรัฐสมัยใหม (modern 
state) ซ่ึงกระแสความคิดวาดวย “พุทธแท” ท่ีถูกบมเพาะมาโดยลาํดับดังพรรณนาไวขางตน

2 อยางไรก็ตามขอนาสนใจก็คืองานชิ้นนี้ยังเสนอตอไปดวยวา คติกษัตริยโพธิสัตวไดหวนกลับมาอีกครั้งหนึ่งในสมัย
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลท่ี 9 พรอมกับการฟนฟูทฤษฎีลําดับชนชั้นทางศีลธรรม
แบบโบราณท่ีมองวาอํานาจหรือตําแหนงแหงที่ของบุคคลในสังคมเปนผลมาจากการส่ังสมบุญบารมีในชาติกอน ๆ
(แพทริค โจรี 2563, 235-244) ซึ่งปฏิเสธไมไดวาทฤษฎีการเมืองแบบพุทธศาสนาเถรวาทที่จําแนกบุคคลออกเปนชั้น ๆ
ตาม “แตมบุญ” เชนนี้ อาจไปกันไมไดกับขอความคิดวาดวยความเสมอภาคอันเปนหลักการพ้ืนฐานของระบอบ
ประชาธิปไตย.
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ไดสวมลงในมโนทัศน “พุทธศาสนาประจาํชาติ” ภายใตอุดมการณ “ชาติ-ศาสน-กษัตริย” อัน
เปนจิตวิญญาณ (spirit) ขอ งรัฐสยามสมัยใหม การอธิบายเก่ียวกับเร่ืองน้ีอาจตองเร่ิมจากการ
เทาความถึงคุณลักษณะสาํคัญประการหน่ึงขอ งรัฐสมัยใหมคือการเปนรัฐชาติ (วรเจตน ภาคี
รัตน 2557, 21) ซ่ึงหมายถึงรัฐท่ีประชาชนในปกครองมีสาํนึกในความเปนกลุมกอนอันหน่ึงอัน
เดียวกันหรือท่ีเรียกวามีความเปน “ชาติ” (nation) เดียวกัน (ปรีดี เกษมทรัพย 2555, 173) 
แมไมอาจปฏิเสธไดวาการปฏิรูปการปกครองในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 
รัชกาลท่ี 5 ไดสงผลใหสยามมีโครงสรางแบบรัฐสมัยใหม แตการจัดระเบียบลักษณะภายนอก
ของรัฐสยามในรัชสมัยของพระองคก็ยังมิไดทาํใหส่ิงท่ีเปนเจตจาํนงรวมกันในหมูประชาชนหรือ 
“ความเปนชาติ” ปรากฏข้ึนอยางเดนชัด

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวผูครองราชสมบัติสืบตอมาเปนรัชกาลท่ี 6 ทรง
เล็งเห็นถึงปญหาขางตนของรัฐสยามสมัยใหม จึงมีพระราชดาํริท่ีจะทาํใหรัฐแบบใหมน้ีม่ันคง
สถาพรย่ิงข้ึนโดยการสราง “บางดานท่ีขาดหายไป” ข้ึนมา (ภัชราพร ชางแกว 2530, 136) กอ
ใหเกิดแนวคิดเก่ียวกับลัทธิชาตินิยมตามแบบฉบับของพระองคดังปรากฏเปนคาํขวัญ “ชาติ-
ศาสน-กษัตริย” กลาวไดวาสาํนึกท่ีทรงพยายามสรางข้ึนเชนน้ีมีพุทธศาสนาบรรจุเขาเปนสวน
หน่ึงอยางแยกจากกันมิได ดังท่ีทรงแสดงไวในเทศนาเสือปา ความวา “...พระพุทธศาสนาเปน
ศาสนาสาํหรับชาติเรา เราจาํเปนตองถือดวยความกตัญูตอบิดามารดาและตนโคตรวงศ
ของเรา จาํเปนตองถือไมมีปญหาอะไร...” (มงกุฎเกลาเจาอยูหัว, พระบาทสมเด็จพระ 2527, 
12) นอกจากน้ียังทรงอธิบายเปรียบเทียบพุทธศาสนากับศาสนาอ่ืนไวในคราวหน่ึงดวย ความ
วา “...พระพุทธเจาของเราไมเคยบอกกลาววา ไมเช่ือจะหักคอ; แตอยางน้ันคนนับถือศาสนา
พระพุทธเจาย่ิงกวาศาสนาอ่ืน. เพราะเหตุใด? เพราะแลเห็นแลววาดีกวาศาสนาอ่ืน พราหมณ
ก็ดี แขกดาํก็ดี, เม่ือไมเช่ืออยางมาก ๆ  ก็แชงใหเจาหรือผีหรือเทวดาหักคอลงโทษ; ของเราไมมี
เลย. ...คาํส่ังสอนของพระพุทธเจาของเรา การทาํโทษไมมีเลย. เทาน้ีก็แลเห็นไดวาขางไหนจะ
ดีกวากัน” (มงกุฎเกลาเจาอยูหัว, พระบาทสมเด็จพระ ม.ป.ป., 12)

ฉะน้ันจึงสรุปไดโดยปราศจากขอสงสัยวา “ศาสน” ท่ีรัชกาลท่ี 6 ทรงมีพระราชศรัทธาและ
บรรจุอยูในคาํขวัญขางตนยอมหมายเฉพาะพุทธศาสนาเทาน้ัน เก่ียวกับความสัมพันธระหวาง 
“ชาติ” และ “ศาสน” น้ัน ทรงขยายความเพ่ิมเติมวา (พุทธ) ศาสนาเปนท่ีต้ังแหงคุณธรรม และ
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คุณธรรมเปนเคร่ืองบงบอกความเจริญของชาติ เปนส่ิงจาํเปนท่ีชาติและบุคคลจาํตองมี (ภัชราพร 
ชางแกว 2530, 115) อนุมานไดวาในพระราชทัศนะของรัชกาลท่ี 6 น้ัน พุทธศาสนายอมมีอยู
เพ่ือความเจริญม่ันคงของชาติน่ันเอง และภาวะท่ีพุทธศาสนากับชาติสัมพันธกันอยางลึกซ้ึงเชน
น้ีนับเปนหมุดหมายของการกอกาํเนิดมโนทัศนวาดวยพุทธศาสนาประจาํชาติ ดังท่ีทราบกันดี
อยูแลววาการอภิวัฒน พ.ศ. 2475 เปนปฏิบัติการทางการเมืองท่ีนาํราชอาณาจักรสยามเขาสู
เสนทางของอุดมการณเสรีประชาธิปไตย กระน้ัน แมการเปล่ียนแปลงโครงสรางพ้ืนฐานของฝาย
อาณาจักรคร้ังสาํคัญน้ีจะสรางแรงส่ันสะเทือนมายังฝายพุทธจักรดวยแตก็ไมถึงขนาดสงผลให
รัฐกับศาสนาแยกออกจากกันตามแนวคิดโลกวิสัย (secularism)3 ปฏิบัติการทางการเมืองดัง
กลาวเพียงแตทาํใหเกิดการเพ่ิมคุณลักษณะ (character) ของระบอบประชาธิปไตยเขาไปใน
ระบบการปกครองคณะสงฆ โดยร้ือถอนโครงสรางความสัมพันธท่ีมีอยูเดิมตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. 121 อันตกทอดมาจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยออก
ท้ังหมด พรอมท้ังจัดวางตาํแหนงแหงท่ีใหสอดคลองกับหลักการแบงแยกและถวงดุลอาํนาจ
ตามระบอบการปกครองแบบใหมท่ีไดสถาปนาข้ึน (ภิญญพันธุ พจนะลาวัณย 2562, 90) 
ซ่ึงท้ังหลายเหลาน้ีปรากฏในนามของกฎหมายปกครองคณะสงฆฉบับใหมท่ีช่ือวา “พระราช
บัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช 2484” มโนทัศนวาดวยพุทธศาสนาประจาํชาติซ่ึงถือกาํเนิดข้ึน
ในระบอบเกาจึงตกทอดมายังระบอบการปกครองแบบใหมดวยและดาํรงคงอยูมาถึงปจจุบัน 
อยางไรก็ตามท่ีนาสนใจคือจนกระท่ังบัดน้ีก็ยังไมเคยมีการบัญญัติรับรองความเปนศาสนา
ประจาํชาติ ของพุทธศาสนาไวในรัฐธรรมนูญอยางเปนทางการแตอยางใด มีคาํอธิบายตอเร่ือง
น้ีวาบทบัญญัติ “พระมหากษัตริยทรงเปนพุทธมามกะและทรงเปนอัครศาสนูปถัมภก” ท่ีระบุใน
รัฐธรรมนูญต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันยอมยืนยันถึงสถานะพิเศษของพุทธศาสนาในสังคมไทยได

3 แนวคิดโลกวิสัย (secularism) มีองคประกอบพ้ืนฐานที่สําคัญอยู 3 ประการ หนึ่งคือมีการแบงแยกสถาบันศาสนากับ
สถาบันการเมืองออกจากกัน โดยสถาบันศาสนาไมอาจมีอิทธิพลเหนือแดนทางการเมือง (political sphere) ได สองคือ
มีการรับรองเสรีภาพทางศาสนาและความเชื่อสําหรับประชาชนทุกคน ทั้งนี้ ประชาชนยอมเปลี่ยนศาสนารวมท้ังปฏิบัติ
ตามความเชื่อทางศาสนาของตนไดอยางอิสระภายใตขอจํากัดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของสังคมตลอดจนสิทธิของ
บุคคลอื่น และ สามคือหามมิใหรัฐเลือกปฏิบัติตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางเก่ียวกับความเช่ือทางศาสนา (Copson 
2017, 2) อนึ่ง นอกจากองคประกอบพื้นฐานทั้ง 3 ประการดังกลาวขางตนแลว แนวคิดโลกวิสัยอาจมีรายละเอียดแตก
ตางกันไปตามบริบททางสังคม/การเมืองของแตละรัฐดวย.
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เปนอยางดีอยูแลว เพราะเม่ือกษัตริยผูทรงเปนตัวแทนของชาติไทยตองเปนพุทธมามกะก็เทากับ
เปนการรับรองไวโดยชัดแจงวาพุทธศาสนาเปนศาสนาของแผนดินน้ี แตขณะเดียวกันก็จักทรง
เปนอัครศาสนูปถัมภกโดยพระราชทานความอุปถัมภบาํรุงแกศาสนาอ่ืนท่ีมีผูเคารพเล่ือมใสอยู
ในประเทศไทยดวย (ธงทอง จันทรางศุ 2550) ขางตนจึงถือเปนกุศโลบายและความสามารถ
เชิงภาษาอันชาญฉลาดของผูรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 อันเปน 
“ตนตาํรับ” ของบทบัญญัติเชนน้ี นับไดวาเปน “การนาํเอาความคิดเร่ืองอัครศาสนูปถัมภกทาง
พุทธศาสนามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และสานใหเขากับความคิดระบบพระมหากษัตริยให
เปนความคิดธรรมราชาอยางมีเอกภาพ” (ปรีดี เกษมทรัพย 2539) โดยเช่ือกันวาหลวงประดิษฐ
มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค) ในฐานะ “moving spirit” ของการรางรัฐธรรมนูญฉบับน้ี มีสวน
ในการผลักดันใหเกิดบทบัญญัติดังกลาวข้ึน สงผลใหสามารถบรรจุพุทธศาสนาซ่ึงเปนองคคุณ
สาํคัญของชาติเขาไปในโครงสรางของรัฐธรรมนูญไดอยางลึกซ้ึงและแนบเนียน การพยายามจะ
บัญญัติในรัฐธรรมนูญใหพุทธศาสนาเปนศาสนาประจาํชาติเสียอีก ท่ีดูออกจะเปนการนับถือ
ศาสนาอยางรุนแรง ไมคาํนึงถึงเสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือพูดงาย ๆ  วา ไมคิดถึงศาสนา
อ่ืนเลยจะเอาแตของตัวเทาน้ัน (คึกฤทธ์ิ ปราโมช, ม.ร.ว. 2534) นอกจากน้ีมีผูใหขอมูลดวย
วาแมแตพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลท่ี 9 เอง ก็มีพระราชทัศนะไป
ในแนวทางท่ีวาไมควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวาพุทธศาสนาเปนศาสนาประจาํชาติเชนกัน 
ท้ังน้ี ในบริบทของการจัดทาํรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (บวรศักด์ิ 
อุวรรณโณ 2563) ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีใชบังคับอยูใน
ปจจุบันก็ไมมีบทบัญญัติท่ีรับรองใหพุทธศาสนาเปนศาสนาประจาํชาติเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ
ฉบับอ่ืน ๆ  โดยปรากฏคาํช้ีแจงของ มีชัย ฤชุพันธุ ประธานกรรมการรางรัฐธรรมนูญตอกรณีน้ีวา
เปนเพราะ การบัญญัติเชนน้ัน “อาจเกิดปญหาและไมคุมคา” (มีชัย ฤชุพันธุ 2559) กระน้ัน 
ดวยถอยบัญญัติในมาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 25604 ท่ียืนยันวา พุทธ

4 มาตรา 67 วรรคสอง ในการอุปถัมภและคุมครองพระพุทธศาสนาอัน เปนศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือ
มาชานาน  รัฐพึงสงเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการเผยแผหลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาทเพ่ือใหเกิดการ
พัฒนาจิตใจและปญญา และ ตองมีมาตรการและกลไกในการปองกันมิใหมีการบอนทําลายพระพุทธศาสนาไมวาในรูป
แบบใด และพึงสงเสริมใหพุทธศาสนิกชนมีสวนรวมในการดําเนินมาตรการหรือกลไกดังกลาวดวย.
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ศาสนาเปน “ศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมาชานาน” ก็ดูประหน่ึงพยายามแสดง
ใหเห็นถึง “สถานะพิเศษ” ของพุทธศาสนาท่ีมีเหนือศาสนาอ่ืน ๆ  อยูในที5

ไมวาจะอยางไรก็แลวแต การดาํรงอยูอยางขามกาลเวลา/ขามระบอบการปกครองของ 
“พุทธศาสนาประจาํชาติ” ไดสงผลใหมโนทัศนอันเปน “คุณคาแบบเกา” น้ี ตองเผชิญหนากับ 
“คุณคาแบบใหม” คือขอความคิดวาดวยเสรีภาพและความเสมอภาคตามหลักนิติรัฐ (The 
Rule of Law) หลักการพ้ืนฐานอันเปนเสมือนหน่ึง “ศาสนา” ของรัฐท่ีสมาทานอุดมการณ
แบบเสรีประชาธิปไตย การเผชิญหนากันเชนวาน้ันปรากฏในหลากมิติ ณ ท่ีน้ีจะแสดงใหเห็น
ถึงกรณีท่ีเกิดข้ึนในมิติทางกฎหมาย

“มีสิทธิเสรีสันติครองเมือง”: การเผชิญหนาระหวางเสรีภาพ
และความเสมอภาคทางศาสนากับพุทธศาสนาประจําชาติ

ในเชิงหลักการรัฐธรรมนูญของประเทศไทยต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันไดบัญญัติรับรองถึงเสรีภาพ
และความเสมอภาคทางศาสนาไว ท้ังน้ี เร่ืองเสรีภาพทางศาสนาปรากฏเปนคร้ังแรกตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 13 “บุคคลยอมมีเสรีภาพ
บริบูรณในการถือศาสนาหรือลัทธิใด ๆ  และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความ
เช่ือถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกขตอหนาท่ีของพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมของประชาชน” สวนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บทบัญญัติเร่ืองน้ีปรากฏอยูในมาตรา 31“บุคคลยอมมี
เสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนาและยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตาม
หลักศาสนาของตน แตตองไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของปวงชนชาวไทย ไมเปนอันตรายตอ
ความปลอดภัยของรัฐ และไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”

เชนเดียวกันเร่ืองความเสมอภาคทางศาสนาท่ีถูกรับรองไวเปนคร้ังแรกตามรัฐธรรม
นูญฯ พุทธศักราช 2475 โดยปรากฏอยูในมาตรา 1 วรรคสอง “ประชาชนชาวสยามไมวาเหลา

5 อยางไรก็ดีขอยืนยันในลักษณะน้ีมิไดเพิ่งปรากฏเปนคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2560 หากแตเคยไดรับ
การบัญญัติไวในมาตรา 79 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดวย.
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กาํเนิดหรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน” และในรัฐธรรมนูญฯ 
พุทธศักราช 2560 ปรากฏอยูในมาตรา 27 วรรคหน่ึงและวรรคสาม “บุคคลยอมเสมอกันใน
กฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน (วรรคสาม) 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเร่ือง...ความเช่ือทาง
ศาสนา...จะกระทาํมิได” แมโดยขอเท็จจริงพุทธศาสนาจะไดรับสิทธิพิเศษในประเทศไทย อีก
ท้ังขอรองเรียนเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงความแตกตางดานศาสนายังคงมีปรากฏ
ใหเห็นอยู โดยเฉพาะอยางย่ิงในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีเปนสังคมมุสลิม (สถาน
ทูตสหรัฐอเมริกาและสถานกงสุลในประเทศไทย 2564) แตกรณีของการขมเหงและความขัด
แยงทางศาสนาในลักษณะท่ีพุทธศาสนาในฐานะศาสนาหลักถูกใชเปน “เคร่ืองมือโดยตรง” 
ในการจาํกัดเสรีภาพทางศาสนาของชนสวนนอ ยมีปรากฏนอยมาก ท้ังน้ี ปกติแลวไมพบการ
เลือกปฏิบัติอยางชัดแจงเปนระบบกับการแสดงออกซ่ึงความเช่ือทางศาสนาอันใดอันหน่ึงเปน
พิเศษ (Cohen and Tan 2015, 25) 

ทางดานผูนาํฝายพุทธศาสนาของไทยก็ดูจะมีดาํริไปในแนวทางท่ีสอดคลองกับหลัก
เสรีภาพและความเสมอภาคทางศาสนาเชนเดียวกัน โดยพบวาสมเด็จพระสังฆราชผูทรงเปน 
“สกลมหาสังฆปริณายก” และดาํรงตาํแหนงประธานกรรมการมหาเถรสมาคม ซ่ึงเปนองคกร
ของรัฐท่ีมีอาํนาจปกครองคณะสงฆไทยตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ไดเคยมี
พระดาํรัสหรือพระนิพนธท่ีแสดงถึงการยอมรับตอลักษณะพหุนิยมทางศาสนาในประเทศไทย
อยูหลายคร้ัง ดังเชน พระดาํรัสของสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ (อุฐายี จวน ศิริสม) สมเด็จ
พระสังฆราชพระองคท่ี 16 (พ.ศ. 2508-2514) ท่ีทรงมีแกผูแทนองคการศาสนาตาง ๆ  ใน
ประเทศไทย ซ่ึงเขาเฝาเจริญสัมพันธไมตรีเม่ือวันท่ี 14 ธันวาคม 2508 เน่ืองในโอกาสท่ีทรง
ไดรับการสถาปนาเปนสมเด็จพระสังฆราช ความตอนหน่ึงวา “...สาํหรับประเทศไทย พระมหา
กษัตริยทุกรัชกาลไดทรงอุปถัมภศาสนาทุก ๆ  ศาสนา [เนนโดยผูเขียน] ซ่ึงจะนาํความเจริญมา
สูบานเมืองดังเชนท่ีแลวมา และในปจจุบันน้ี...” (คณะศิษยานุศิษย 2509, 56)

เชนเดียวกันในหนังสือ  “พระพุทธศาสนากับสังคมไทย และเร่ืองของความเช่ือ” พระนิพนธ
ของสมเด็จพระญาณสังวร (สุวฑฺฒโน เจริญ คชวัตร) สมเด็จพระสังฆราชพระองคท่ี 19 (พ.ศ. 
2532-2556) ท่ีทรงบรรยายใหเห็นวาพุทธศาสนาไดเผยแผเขามาสูดินแดนประเทศไทยและ
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ประดิษฐานม่ันคงมาชานานจนกระท่ังในปจจุบัน ความตอนหน่ึงวา “...มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
วา พระมหากษัตริยทรงเปนพุทธมามกะ...กลาวไดโดยไมผิดวาคนไทยไดรับพระพุทธศาสนา
กอนศาสนาใหญอ่ืน ๆ  ตอมาเม่ือมีศาสนาอ่ืนแผเขามา คนไทยผูนับถือพระพุทธศาสนาก็มิได
ถือวาเปนศัตรู เพราะพระพุทธศาสนาไมสอนใหกอศัตรู แตสอนใหผูกมิตร คนไทยจึงตอนรับ
อยางมิตร และใครจะนับถือศาสนาอะไรก็สุดแตศรัทธาของแตละคนเพราะพระพุทธศาสนา
สอนไมใหบังคับศรัทธาของใคร สุดแตใครจะมีศรัทธานับถือ จึงไมมีการแบงแยกเพราะเหตุ
นับถือศาสนาตางกัน [เนนโดยผูเขียน]...” (สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกล
มหาสังฆปริณายก 2550, 62) 

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ (อมฺพโร อัมพร ประสัตถพงศ) สมเด็จพระสังฆราชพระองค
ท่ี 20 (พ.ศ. 2560-ปจจุบัน) ก็ไดมีพระดาํรัสกับผูแทนของศาสนาอิสลามท่ีเขาแสดงมุทิตาจิตใน
โอกาสท่ีทรงไดรับการสถาปนาเปนสังฆประมุข ความตอนหน่ึงวา “...ประเทศไทยมีเสรีภาพใน
การนับถือศาสนา ไมมีการแบงแยก [เนนโดยผูเขียน] ดังน้ัน จึงตองมีความสามัคคีเปนครอบครัว
เดียวกัน” (สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 2560)

อยางไรก็ตาม ไมอาจปฏิเสธไดวาในอีกดานหน่ึงความหวาดหว่ันถึงภัยคุกคามจาก
ศาสนาอ่ืนก็เปนส่ิงท่ีดาํรงอยูคูกับรัฐ (พุทธศาสนา) ไทยตลอดมา ดังเร่ืองเลา (narrative) 
เก่ียวกับการรุกรานของคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกท่ีถูกขับเนนอยางเขมขนในชวงทศวรรษ 
2520-2530 ขอเขียนของบรรดาปราชญชาวพุทธท่ีมีเน้ือหาทาํนองตีแผใหเห็นถึงแผนการอัน
แยบยลของวาติกัน (Vatican) ในการ “กลืน” พุทธศาสนาท้ังในแงหลักธรรมคาํสอนตลอดจน
ประเพณีพิธีกรรมตาง ๆ  (พระโสภณคณาภรณ 2527, 56-57) มีปรากฏใหเห็นอยูท่ัวไป งาน
บางช้ินยังออกความเห็นดวยวาเปนเพราะการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีรับรองเสรีภาพ
ไวในรัฐธรรมนูญน้ีเอง ท่ีเปนชองโหวสาํหรับการสอดแทรกเขามาบอนทาํลายความม่ันคงแหง
พุทธศาสนาได (บุญสม เจนใจ 2527, 98)

มโนทัศนรวมสมัยอยางภาวะ “การหวาดกลัวอิสลาม” (Islamophobia) ท่ีดาํเนินอยู
ในปจจุบันก็เปนอีกหน่ึงพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นถึงลักษณะขางตน ขอความคิดดังกลาว
อาจสืบสาวไปไดถึง “กระแสการฟนฟูอิสลาม” ท่ีเกิดข้ึนภายหลังเหตุการณปฏิวัติอิหราน (ค.ศ. 
1978-1979) ในหมูประชากรมุสลิมน้ันเหตุการณน้ีไดกระตุนเตือนพวกเขาใหพยายามกลับ
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ไปหา “หลักการอิสลามบริสุทธ์ิ” รวมท้ังนอมนาํคาํสอนตลอดจนขอปฏิบัติตามหลักศาสนาเขา
มาสูวิถีชีวิตของตนใหชัดเจนเปนรูปธรรม ต้ังแตการต้ังช่ือเปนภาษาอาหรับ การสรางมัสยิดท่ีมี
รูปทรงแบบอาหรับ การปฏิบัติตามบัญญัติ 5 ประการ6อยางเครงครัด การปรับเปล่ียนเคร่ือง
แตงกายโดยหันมาสวมใสผาคลุมผมหรือ “ฮิญาบ” ของสตรีมุสลิม7 ฯลฯ ส่ิงสาํคัญคือความ
คิดแบบ “อิสลามานุวัฒน” ท่ีหลักการอิสลามไดรับการตีความและเขาใจอยางเครงครัดเถรตรง
น้ี (เอกรินทร ตวนศิริ และ อันวาร กอมะ 2562, 383-384) ไมเพียงดาํรงอยูในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตท่ีมีคนมุสลิมเปนชนกลุมใหญเทาน้ัน หากแตปรากฏใหเห็นโดยท่ัวไปในชุมชน
มุสลิมในพ้ืนท่ีตาง ๆ  ของประเทศไทย ผลท่ีตามมาจากการน้ีคือทาํใหลักษณะเฉพาะของศาสน
วัฒนธรรมแบบอิสลามตองเผชิญหนากับ “ความเปนไทย” ท่ีมีพุทธศาสนาเปนสวนหน่ึงอยาง
ไมอาจแยกขาดจากกันได (ธงชัย วินิจจะกูล 2556, 207) และการเผชิญหนาดังกลาวทาํใหขอ
ปฏิบัติท่ีมีเสรีภาพทางศาสนาเปนเคร่ืองสนับสนุนน้ีตองปะทะกับความม่ันคงของพุทธศาสนา
ประจาํชาติโดยมิอาจหลีกเล่ียง เม่ือกระแสการฟนฟูอิสลามขางตนประกอบเขากับเร่ืองเลาอัน
รุนแรงเก่ียวกับมุสลิม ท้ังการฆาพระสงฆรวมท้ังเผาทาํลายมหาวิทยาลัยนาลันทาศูนยกลาง
การศึกษาพุทธศาสนาในอินเดียอันนาํไปสูการลมสลายของพุทธศาสนาในชมพูทวีปก็ดี การ
กอการรายของกลุมรัฐอิสลาม (ไอเอส) ท่ีกระทาํในนามของสงครามศักด์ิสิทธ์ิเพ่ือพระผูเปน
เจาก็ดี และท่ีสาํคัญท่ีสุดคือเหตุการณความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตของ
ไทยเองท่ีดาํเนินมาอยางตอเน่ืองก็ดี ท้ังหลายเหลาน้ีคือเหตุปจจัยท่ีหลอมรวมใหเกิดภาวะ
การหวาดกลัวอิสลามท่ีมุสลิมถูกนิยามวาเปน “ตัวอันตราย” ตอความรมเย็นเปนสุขของชาว 
(พุทธ) ไทย (ชาญณรงค บุญหนุน 2562, 446) จนกระท่ังในปจจุบันท่ีภาวะการหวาดกลัว
อิสลามไดตกผลึกเปนเน้ือความในมาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีแมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะพยายามช้ีแจงวาบทบัญญัติดัง
กลาวมิไดมีเจตนาจะลดความสาํคัญของศาสนาอ่ืน (คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 2562, 
102-103) แตถอยคาํท่ีวา “ตองมีมาตรการและกลไกในการปองกันมิใหมีการบอนทาํลาย

6 ไดแก การปฏิญาณตน การละหมาด การจายซะกาต การถือศีลอด และการบําเพ็ญฮัจญ.
7 การแตงกายตามวัฒนธรรมอาหรับมักถูกใหคาวาเปน “สัญญาณ” สําคัญของกระแสความคิดดังกลาว (รอมฎอน ปน
จอร 2555, 18) ซึ่งอาจเปนเพราะสิ่งเหลานี้กระทําลงบนเนื้อตัวรางกายและปรากฏใหเห็นอยางชัดแจงนั่นเอง.
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พระพุทธศาสนาไมวาในรูปแบบใด และพึงสงเสริมใหพุทธศาสนิกชนมีสวนรวมในการดาํเนิน
มาตรการหรือกลไกดังกลาวดวย” ก็มีนัยส่ือใหเห็นวา ณ เวลาน้ีพุทธศาสนากาํลังตกอยูภาย
ใตการรุกรานหรือภยันตรายบางอยางซ่ึงจาํเปนอยางย่ิงท่ีกลไกรัฐตลอดจนบรรดา “ชาวพุทธ” 
ท้ังหลายตองเขามาชวยปกปองคุมครอง8

ดวยความปริวิตกตอภัยคุกคามจากศาสนาอ่ืนเชนน้ีเองไดนาํไปสูปรากฏการณท่ีวา 
ในกรณีท่ีการใชเสรีภาพทางศาสนามีลักษณะท่ีอาจกระทบตอสถานะท่ีเปนอยู (status quo) 
ของพุทธศาสนาซ่ึงเปนศาสนาประจาํชาติแลว บทบาทของรัฐท่ีมุงใหความคุมครองตอเสรีภาพ
ดังกลาวมีแนวโนมท่ีจะเปล่ียนแปลงไป ดังแสดงใหเห็นในกรณีศึกษาตอไปน้ี

กรณีท่ี 1 ขอพิพาทเก่ียวกับการเรียกรองใหมี “หองละหมาด” ในโรงเรียนวัดเทพลีลา

ในป พ.ศ. 2540 สาํนักงานเขตบางกะปไดมีหนังสือหารือถึงกรมการศาสนา กระทรวง
ศึกษาธิการ สืบเน่ืองจากหนังสือรองเรียนของ สามารถ มะลูลีม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงไดอางถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการท่ีวาโรงเรียนใดมีนักเรียนผูนับถือ
ศาสนาอิสลามจะตองจัดใหมีหองละหมาดในโรงเรียนน้ันดวย แตกรณีของโรงเรียนวัดเทพลีลา
ปรากฏวาเจาอาวาสวัดเทพลีลาไมอนุญาตใหดาํเนินการเชนน้ัน โดยใหเหตุผลวาโรงเรียนต้ัง
อยูในพ้ืนท่ีของวัดในพุทธศาสนา ผูรองเรียนจึงขอใหกรมการศาสนาดาํเนินการใหวัดปฏิบัติตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการดวย ตอกรณีดังกลาวกรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ
เห็นวา กรมฯ ไมมีอาํนาจท่ีจะดาํเนินการใด ๆ  ได เพราะวัดเปนนิติบุคคล เจาอาวาสเปนผู
แทนวัดและเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย การจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหดาํเนินการใด ๆ
ในเขตวัดหรือในท่ีธรณีสงฆของวัดเปนอาํนาจของเจาอาวาส ซ่ึงตองปฏิบัติไปตามพระธรรม
วินัย กฎหมาย และจารีตประเพณีท่ีเคยปฏิบัติมา (ศูนยขาวภาคใต 2561ก) 

8 ขอความที่ปรากฎตามมาตรา 67 วรรคสอง ยอมสรางความกังวลใจในหมูชาวมุสลิมสามจังหวัดชายแดนภาคใต ผู
มีอัตลักษณทางชาติพันธุและวัฒนธรรมแตกตางจากชนสวนใหญของประเทศอยางเดนชัดที่สุดอยูไมนอย ทั้งความรูสึก
หวั่นเกรงวารัฐอาจใชบทบัญญัติขางตนเพ่ือสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําอันมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติตอ
พวกตนในฐานะของผู “บอนทําลายพระพุทธศาสนา” รวมถึงถอยคําที่สงเสริมใหชาวพุทธเขามามีสวนรวมกับกลไกดัง
กลาวที่อาจกลายเปนชองทางใหกลุม “พุทธสุดโตง” ใชปลุกปนสรางความเกลียดชังตอมุสลิมและดึงความขัดแยงเขามา
สูปริมณฑลทางศาสนามากยิ่งขึ้น เหลานี้ถือเปนปจจัยสําคัญที่นํามาสูกระแสการรณรงคไมรับรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 
2560 ในดินแดนแถบนี้ (มูฮัมหมัดอิลยาส หญาปรัง 2565, 37).
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อยางไรก็ตามหากพิจารณาโดยละเอียดแลว จะเห็นไดวาเร่ืองการเรียกรองใหมีการสราง
หองละหมาดในพ้ืนท่ีของโรงเรียนวัดน้ัน นอกจากการคุมครองตอเสรีภาพทางศาสนาในการ
ประกอบศาสนพิธีตามความเช่ือของนักเรียนมุสลิมแลว ยังมีขอควรคาํนึงวาการรองขอใหสราง
หองละหมาดอันถือเปน “ศาสนสถาน” ของศาสนาอิสลามลงบนพ้ืนท่ีวัดอันเปนศาสนสถาน
ของพุทธศาสนาเชนน้ี ในทางกลับกันจะถือเปนการกระทาํท่ีเกินขอบเขตจนถึงข้ันละเมิดตอ
เสรีภาพทางศาสนาของพุทธศาสนิกชนหรือไม ? แมในระบบกฎหมายไทยวัดในพุทธศาสนาจะ
ถือเปน “นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน” (สมยศ เช้ือไทย 2552, 196-197) ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ภายใต “หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ” (บรรเจิด สิงคะเนติ
2552, 228) วัดในพุทธศาสนายอมมีหนาท่ีทางรัฐธรรมนูญท่ีจะตองเคารพตอเสรีภาพทาง
ศาสนาของปจเจกชน (ในท่ีน้ีคือเหลานักเรียนมุสลิม) แตในฐานะท่ีวัดเปนหนวยทางศาสนาซ่ึง
สมาทานตอความเช่ือท่ีแตกตางจากอิสลามศาสนิก กรณีท่ีเกิดข้ึนจึงยังคงมีประเด็นใหอภิปราย
ตอไปวา ระบบกฎหมายจะเรียกรองใหวัด “ใจกวาง” และมีขันติธรรมทางศาสนา (tolerance) 
ไดถึงเพียงน้ันหรือไม ? เร่ือง “หองละหมาด” ใน (โรงเรียน) วัดท่ียกมาน้ี จึงอาจยังมิใชส่ิงท่ี
สามารถใชพิสูจนสมมติฐานท่ีต้ังไวขางตนไดอยางชัดเจนนัก

กรณีท่ี 2 ขอพิพาทเก่ียวกับการคลุม “ฮิญาบ” ของนักเรียนโรงเรียนมัธยมวัดหนองจอก

แมจะมีขอมูลวา ปญหาเก่ียวกับ “ฮิญาบ” ในสถานศึกษาไดเกิดข้ึนมาแลวกอนหนา
น้ัน9 แตสาํหรับประเด็นท่ีกาํลังพิจารณาน้ี กรณีของโรงเรียนมัธยมวัดหนองจอก ถือเปนตัวอยาง
สาํคัญท่ีสมควรหยิบยกข้ึนมาอภิปราย เน่ืองจากแสดงใหเห็นถึงการเผชิญหนาระหวางเสรีภาพ
ทางศาสนากับพุทธศาสนาประจาํชาติไดอยางชัดเจน

โรงเรียนมัธยมวัดหนองจอกต้ังอยูในพ้ืนท่ีของวัดหนองจอก กรุงเทพมหานคร ในป พ.ศ. 
2553 มีการเรียกรองจากกลุมมุสลิมไปยังผูบริหารของโรงเรียนแหงน้ี เพ่ือขอใหทางโรงเรียน
อนุญาตใหนักเรียนหญิงท่ีศึกษาอยูในโรงเรียนสามารถแตงกายตามหลักศาสนาอิสลาม

9 เชน การชุมนุมประทวงเพื่อเรียกรองใหนักศึกษาสตรีมุสลิมของวิทยาลัยครูจังหวัดยะลาสามารถสวมฮิญาบในสถาน
ศึกษาแหงนี้ได ซึ่งเกิดข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2531 (รอมฎอน ปนจอร 2555, 19-27) เปนตน.
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โดยคลุมฮิญาบมาเรียนได ขอเรียกรองดังกลาวอางถึงหลักศาสนาอิสลาม สิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ รวมท้ังระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยเคร่ืองแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 โดย
ตามขอ 12 วรรคทายของระเบียบฯ กาํหนดใหนักเรียนท่ีนับถือศาสนาอิสลามในสถานศึกษา
อ่ืนนอกจากสถานศึกษาเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สามารถเลือกไดโดยสมัครใจวา ตนเอง
จะแตงเคร่ืองแบบนักเรียนตามหลักศาสนา10 หรือตามแบบท่ีสถานศึกษากาํหนด ปญหาน้ี
ไดเขาสูการพิจารณาของหนวยงานของรัฐ ในช้ันตนโรงเรียนมัธยมวัดหนองจอกไดหารือรวม
กับคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน11 ของโรงเรียนและมีมติเปนเอกฉันทใหยกคาํขอ

เหตุผลท่ีท่ีประชุมรวมระหวางผูบริหารโรงเรียนมัธยมวัดหนองจอกกับคณะกรรมการ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานของโรงเรียนเห็นวานักเรียนหญิงท่ีนับถือศาสนาอิสลามตองแตงกาย
ตามระเบียบของโรงเรียนคือ โรงเรียนแหงน้ีกอต้ังมา 57 ป ไมเคยปรากฏวามีปญหาทาํนอง
น้ีเน่ืองจากผูปกครองและนักเรียนตางเขาใจในขนบธรรมเนียมวัฒนธรรมของแตละศาสนา
เปนอยางดี ภายหลังจากไดขอสรุปเชนน้ันปรากฏวาเกิดกระแสวิพากษวิจารณในวงกวาง เจา
อาวาสวัดหนองจอกจึงมีลิขิตถึงคณะอนุกรรมาธิการกิจการพระพุทธศาสนา สภาผูแทนราษฎร 
เพ่ือขอใหพิจารณาตรวจสอบกรณีดังกลาว และเม่ือไดตรวจสอบขอเท็จจริงจากผูเก่ียวของแลว
คณะอนุกรรมาธิการฯ มีความเห็นวา “...การอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญน้ัน จะตองยึดถือการ
ปฏิบัติตามหนาท่ีของคนไทยตามรัฐธรรมนูญดวย โดยการปฏิบัติตามหลักศาสนา ลัทธิทาง
ศาสนา และ ความเช่ือของตน แตจะตองไมกระทบตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี
งาม ตลอดถึงไมกระทบสิทธิของผูอ่ืนดวย...” ท้ังน้ี คณะอนุกรรมาธิการฯ ยังเห็นตอไปดวยวา 
เร่ืองท่ีพิจารณาถือเปนเร่ืองท่ีมีความสาํคัญตอการอุปถัมภและคุมครองพุทธศาสนา โดยการ
แกไขปญหากรณีโรงเรียนมัธยมวัดหนองจอกน้ันไดเสนอใหโรงเรียนถือปฏิบัติโดยไมละเมิด

10 ดูรายละเอียดเก่ียวกับการแตงเครื่องแบบนักเรียนตามหลักศาสนาอิสลามในขอ 12 วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวง
ศึกษาธิการวาดวยเครื่องแบบนักเรียน พ.ศ. 2551.
11 คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เปนองคกรท่ีเกิดขึ้นตามมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มีอํานาจหนาที่กํากับ สงเสริมและสนับสนุนการดําเนินการของสถานศึกษา 
ตลอดจนมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล สําหรับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษา
นั้น.
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สิทธิของวัดซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคล นอกจากน้ีคณะอนุกรรมาธิการฯ ยังขอใหสาํนักงานพระพุทธ
ศาสนาแหงชาตินาํรายงานผลกรณีขางตนตอกรรมการมหาเถรสมาคมในการประชุมเพ่ือรับ
ทราบดวย โดยไดเสนอขอควรปฏิบัติดังน้ี

1. โรงเรียนหรือหนวยราชการใดท่ีต้ังอยูในพ้ืนท่ีของวัดหรือท่ีธรณีสงฆ การใช
พ้ืนท่ีตองปฏิบัติตามขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี วิถีไทยและวิถีพุทธ และกฎ
ระเบียบของวัด
2. ใหคณะสงฆมีสวนรวมในการพิจารณาการแตงต้ังผูบริหารของโรงเรียน หรือ
หนวยราชการ ท่ีต้ังอยูในพ้ืนท่ีของวัดหรือท่ีธรณีสงฆ
3. ควรใหพระสงฆเขาไปมีบทบาทในการกําหนดหลักสูตรการเรียนการสอนวิชา
พระพุทธศาสนา หลักคุณธรรม จริยธรรมทุกระดับช้ัน
4. โรงเรียนหรือหนวยราชการใดขอใชพ้ืนท่ีของวัดหรือท่ีธรณีสงฆ จักตองหารือ
และไดรับความยินยอมจากเจาอาวาส และคณะสงฆผูปกครองทุกระดับจนถึง เจา
คณะจังหวัดกอน
ท้ังน้ี ท่ีประชุมมหาเถรสมาคมในการประชมุคร้ังท่ี 2/2554 เม่ือวันท่ี 20 มกราคม 
2554 พิจารณาแลวลงมติเห็นชอบขอควรปฏิบัติท้ัง 4 ขอ ตามเสนอ (มติท่ี 46/2554)

กรณีท่ี 3 ขอพิพาทเก่ียวกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ
วาดวยเครื่องแบบนักเรียน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561

การเผชิญหนาระหวางเสรีภาพทางศาสนากับพุทธศาสนาประจาํชาติในประเด็นเก่ียวกับ
การแสดงออกซ่ึงอัตลักษณแบบมุสลิมในสถานศึกษายังคงมีมาอยางตอเน่ืองและปรากฏเปน
ขาวโดงดังอีกคร้ังใน พ.ศ. 2561 เม่ือกระทรวงศึกษาธิการไดออกระเบีย บกระทรวงศึกษาธิการ
วาดวยเคร่ืองแบบนักเรียน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีผลเปนการแกไขเพ่ิมเติมขอ 12 วรรค
ทายขอ งระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยเคร่ืองแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 เพ่ือกาํหนดหลัก
ปฏิบัติเก่ียวกับการแตงเคร่ืองแบบของนักเรียนมุสลิมในสถานศึกษาท่ีขอใชพ้ืนท่ีวัดหรือท่ีธรณี
สงฆเปนท่ีต้ังของสถานศึกษาเสียใหม ดังท่ีกลาวมาแลววาตามขอ 12 วรรคทายของระเบียบฯ 
พ.ศ. 2551 น้ัน นักเรียนท่ีนับถือศาสนาอิสลามในสถานศึกษาอ่ืนนอกจากสถานศึกษาเอกชน
สอนศาสนาอิสลาม สามารถเลือกไดโดยสมัครใจวา ตนเองจะแตงเคร่ืองแบบนักเรียนตามหลัก
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ศาสนาหรือตามแบบท่ีสถานศึกษากาํหนด ระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561 ไดแกไขเพ่ิมเติม
ความในวรรคทายของขอ 12 ดังกลาว โดยเน้ือความภายหลังการแกไขคือ

นักเรียนซ่ึงนับถือศาสนาอิสลามในสถานศึกษาอ่ืนนอกจากสถานศึกษาเอกชนสอน
ศาสนาอิสลาม อาจเลือกแตงเคร่ืองแบบนักเรียนตามวรรคหน่ึง (หมายถึงเคร่ือง
แบบนักเรียนตามหลักศาสนา-ผูเขียน) หรือตามแบบท่ีสถานศึกษากําหนดไดตาม
ความสมัครใจ ยกเวนสถานศึกษาท่ีขอใชพ้ืนท่ีวัดหรือท่ีธรณีสงฆเปนท่ีต้ังของสถาน
ศึกษา การแตงเคร่ืองแบบนักเรยีนใหเปนไปตามสัญญาหรือขอตกลงระหวางวัดกับ
สถานศึกษา (เนนโดยผูเขียน)

ดังน้ัน ใน “โรงเรียนวัด” เหลาน้ี หากตามขอตกลงระหวางวัดกับโรงเรียนไมอนุญาตให
นักเรียนมุสลิมแตงเคร่ืองแบบนักเรียนตามหลักศาสนาอิสลามแลว นักเรียนเหลาน้ียอมไมอาจ
ใชเสรีภาพทางศาสนาดวยการแตงกายตามหลักปฏิบัติของอิสลามศาสนิกได

เหตุการณสาํคัญกรณีหน่ึงท่ีเกิดข้ึนกอนจะมีการแกไขเพ่ิมเติมระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ
วาดวยเคร่ืองแบบนักเรียนในป พ.ศ. 2561 คือปญหาเร่ืองการแตงกายตามหลักศาสนาอิสลาม
ของนักเรียนโรงเรียนอนุบาลปตตานี จากความตองการของนักเรียนและผูปกครองนักเรียนกลุม
หน่ึงท่ีเห็นวาการแตงเคร่ืองแบบตามหลักศาสนาอิสลามมาเรียนน้ันสามารถทาํไดตามความ
สมัครใจ ดังท่ีระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยเคร่ืองแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 ไดเปดชอง
ไว อยางไรก็ตามมีบุคคลกลุมอ่ืน ๆ  ในโรงเรียนไมเห็นดวยกับการแตงกายในลักษณะท่ีแตก
ตางจากเคร่ืองแบบนักเรียนของโรงเรียน และประการสาํคัญคือคณะกรรมการสถานศึกษา
ข้ันพ้ืนฐานของโรงเรียนไดมีมติหามมิใหกระทาํการเชนน้ันดวย ปญหาดังกลาวจึงกลายเปน
ขอขัดแยงท่ีไมสามารถหาทางออกได จนกระท่ังปลัดกระทรวงศึกษาธิการรวมท้ังเลขาธิการ
สาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) ไดประชุมหารือรวมกับผูบริหารโรงเรียน 
และแถลงอนุญาตใหนักเรียนท่ีประสงคจะแตงเคร่ืองแบบนักเรียนตามหลักศาสนาสามารถ
กระทาํไดตามท่ีระเบียบฯ พ.ศ. 2551 กาํหนดไว (โชคชัย วงษตานี 2561)

แมในช้ันแรกขอเรียกรองใหนักเรียนไดแตงเคร่ืองแบบตามหลักศาสนาอิสลามจะได
รับอนุญาตจากโรงเรียนอนุบาลปตตานีและกระทรวงศึกษาธิการดังขางตน แตภายหลังกลับ
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เกิดกระแสคัดคานอยางรุนแรงจากผูปกครองนักเรียนกลุมอ่ืนรวมท้ังสมาคมผูปกครองและ
ครูโรงเรียนอนุบาลปตตานี โดยอางเหตุผลวาโรงเรียนแหงน้ีต้ังอยูบนท่ีดินของวัดนพวงศา
รามและมีสัญญายืมใชท่ีดินจากวัดอยางชัดเจนต้ังแตป พ.ศ. 2510 กระแสคัดคานดังกลาว
จึงนาํไปสูการเรียกรองใหกระทรวงศึกษาธิการแกไขเพ่ิมเติมระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวา
ดวยเคร่ืองแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 เพ่ือยกเวนมิใหนักเรียนมุสลิมในโรงเรียนท่ีต้ังอยูบนท่ี
ธรณีสงฆสามารถใชสิทธิเลือกแตงกายตามหลักศาสนาอิสลา มได และกระทรวงศึกษาธิการ
ไดดาํเนินการแกไขเพ่ิมเติมระเบียบดังกลาวในท่ีสุด (ศูนยขาวภาคใต 2561ข) ซ่ึงนาพิจารณา
วาแนวทางการแกไขคร้ังน้ีคงไดรับอิทธิพลจากมติมหาเถรสมาคมในการประชุมคร้ังท่ี 2/2554 
เม่ือวันท่ี 20 มกราคม 2554 ดวยไมมากก็นอย

หลังจากระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยเคร่ืองแบบนักเรียน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561 
มีผลบังคับใช โรงเรียนอนุบาลปตตานีจึงไดออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปตตานี วัดนพวงศา
ราม วาดวยการควบคุมและดูแลความประพฤติ การลงโทษ และการตัดคะแนนความประพฤติ
ของนักเรียน พ.ศ. 2561 กาํหนดใหการแตงเคร่ืองแบบนักเรียนจะตองเปนไปตามระเบียบกระ
ทรวงศึกษาธิการฯ ท่ีแกไขดังกลาว อยางไรก็ตามนักเรียนมุสลิมของโรงเรียนอนุบาลปตตานี
หลายรายยังคงยืนยันท่ีจะแตงกายตามหลักศาสนามาโรงเรียน ผลจากการน้ีทาํใหผูอาํนวย
การโรงเรียนใชอาํนาจตามระเบียบโรงเรียนอนุบาลปตตานีฯ ตัดคะแนนความประพฤติของ
นักเรียนมุสลิมท่ีปฏิบัติในลักษณะขางตน จนกระท่ังมีการฟองรองกรณีน้ีตอศาลปกครอง
สงขลา โดยศาลไดรับคาํฟองไวพิจารณา และเม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม 2561 ศาลไดมีคาํส่ังให
ทุเลาการบังคับตามระเบียบโรงเรียนอนุบาลปตตานีฯ เฉพาะท่ีเก่ียวของกับผูฟองคดีท้ัง 20 ราย
ไวเปนการช่ัวคราวจนกวาจะมีคาํพิพากษาเปนอยางอ่ืน (ผูจัดการออนไลน 2561) เม่ือมีการ
จัดต้ังศาลปกครองยะลาข้ึนใน พ.ศ. 2562 ไดมีการโอนคดีน้ีไปยังศาลปกครองยะลา และตอ
มาศาลไดพิพากษาเพิกถอนระเบียบโรงเรียนอนุบาลปตตานีฯ โดยศาลเห็นวาระเบียบดังกลาว
เปนกฎท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากมีลักษณะเปนการจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแกเหตุ ไมไดสัดสวนระหวางประโยชนท่ีสวนรวมจะไดรับกับผลกระทบตอเสรีภาพใน
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การปฏิบัติตามความเช่ือทางศาสนาของนักเรียนตามท่ีรับรองไวในมาตรา 2612 และมาตรา 
3113 ของรัฐธรรมนูญ14

กระน้ัน ภายหลังจากศาลปกครองยะลามีคาํพิพากษาใหเพิกถอนระเบียบโรงเรียนอนุ
บาลปตตานีฯ แลว โรงเรียนในฐานะผูถูกฟองคดียังประสงคจะย่ืนอุทธรณคาํพิพากษาคดีน้ีตอ
ศาลปกครองสูงสุด พรอมกันน้ีโรงเรียนไดออกประกาศลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2565 ช้ีแจง
เก่ียวกับกรณีขางตนสรุปไดวา เม่ือคดียังไมถึงท่ีสุดเน่ืองจากอยูระหวางการย่ืนอุทธรณ ดังน้ัน 
นักเรียนโรงเรียนอนุบาลปตตานีจึงยังไมอาจแตงกายตามขอกาํหนดของหลักศาสนาได และ
โรงเรียนขอใหผูปกครองท่ีประสงคจะใหบุตรหลานของตนแตงกายตามหลักศาสนารอจนกวา
คดีถึงท่ีสุดเสียกอน อยางไรก็ตามสาํหรับนักเรียนซ่ึงเปนผูฟองคดีท้ัง 20 รายน้ัน เน่ืองจากศาล
ปกครองเคยมีคาํส่ังใหทุเลาการบังคับตามระเบียบของโรงเรียนอนุบาลปตตานีฯ ไวเปนการ
ช่ัวคราวต้ังแตคดียังอยูระหวางพิจารณาและคาํพิพากษาของศาลไดกาํหนดใหคาํส่ังใหทุเลา
การบังคับมีผลตอไปในขณะน้ีดวย15 โรงเรียนจึงตองยอมใหนักเรียนซ่ึงเปนผูฟองคดีท้ัง 20 
รายแตงกายตามหลักศาสนาได โดยผลของคาํส่ังใหทุเลาการบังคับดังกลาว

จากกรณีตัวอยางขางตน เน้ือหาของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ มติมหาเถรสมาคม 
และระเบียบของโรงเรียนอันเปนกฎเกณฑท่ีออกโดยองคกรของรัฐยอมเปนส่ิงสะทอนใหเห็นวา 
บทบาทของรัฐไทยท่ีมุงคุมครองเสรีภาพทางศาสนาของบุคคลมิใชส่ิงท่ีดาํรงอยูอยางปราศจาก

12  มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอง... ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ... .
13 มาตรา 31 บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนาและยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตาม
หลักศาสนาของตน แตตองไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของปวงชนชาวไทยไมเปนอันตรายตอความปลอดภัยของรัฐ และไม
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน.
14 คําพิพากษาศาลปกครองยะลา คดีหมายเลขแดงที่ 17/2565
15 เปนไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 
74 ในกรณีที่คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีของศาลมิไดกลาวถึงคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ...ที่ศาลไดสั่งไวระหวาง
การพิจารณา ใหคําสั่งดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณในกรณีที่ไมมีการอุทธรณ หรือ
จนกวาศาลมีคําสั่งถึงท่ีสุดไมรับอุทธรณในกรณีที่มีการอุทธรณ หากศาลมีคําสั่งรับอุทธรณ ใหคําสั่งดังกลาวมีผลใช
บังคับตอไปจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น.
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ขีดจาํกัดแตอยางใด ท้ังน้ี บทบาทในฐานะ “ผูพิทักษ” เชนวาน้ันมีแนวโนมท่ีจะยุติลงเม่ือการ
ใชเสรีภาพดังกลาวกระทบกับสถานะท่ีเปนอยู (status quo) ของพุทธศาสนาอันเปนศาสนา
ประจาํชาติ ซ่ึงสอดคลองกับท่ีมีผูต้ังขอสังเกตตอประเด็นน้ีวา โดยท่ัวไปปญญาชนชาวพุทธมัก
ยืนยันเสมอวาคนไทย (พุทธ) มีขันติธรรมทางศาสนาและรัฐไทยก็รับรองเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา ไมเคยบังคับ คุกคาม หรือขมขูใหคนเปล่ียนศาสนาแตอยางใด ดังท่ีปรากฏเปนตัวอยาง
ในงานเขียนของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย (ปยุตฺโต ประยุทธ อารยางกูร) พระเถระผูไดรับการ
ยกยองใหเปนประดุจ “มันสมอง” ของคณะสงฆไทยยุคปจจุบัน งานของทานผูน้ียังขยายความ
ตอไปดวยวาลักษณะขางตนเปนเพราะหลักการของพุทธศาสนาท่ีเชิดชูเสรีภาพในการใชปญญา
โดยไมมีการบังคับศรัทธา และนับเปนขอดีของการท่ีประเทศไทยมีพุทธศาสนาเปนศาสนา
ประจาํชาติเพราะทาํให “บรรยากาศแหงความมีเสรีภาพทางศาสนา” เชนวาน้ันเกิดข้ึนได (พระ
พรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต) 2556, 33-34, 49) กระน้ัน ส่ิงท่ีไมอาจปฏิเสธคือในความเปน
จริงแลว คุณลักษณะ (character) อันเปดกวางเชนวาน้ีจะมีอยูก็ตอเม่ือพุทธศาสนาในฐานะ
ส่ิงแสดงอัตลักษณไทยไมถูกกาวลวง ต้ังคาํถาม หรือวิพากษวิจารณเทาน้ัน (ธงชัย วินิจจะกูล 
2562, 174-175) และหากกลาวใหถึงท่ีสุดแลวการไมอนุญาตใหนักเรียนหญิงสวมฮิญาบใน
พ้ืนท่ีของโรงเรียนวัด ยังเปนการกระทาํท่ีวางอยูบนเง่ือนปมทางวัฒนธรรม/การเมืองของรัฐท่ี
สมาทานพุทธศาสนาเปนหน่ึงในอุดมการณหลักรวมท้ังไดอาศัยสถาบันพุทธศาสนาเปนกลไก
ดาํเนินกิจการทางการเมืองในลักษณะตาง ๆ  มาอยางตอเน่ือง (อนุสรณ อุณโณ 2554) ภาย
ใตกรอบคิดเชนน้ีพุทธศาสนาจึงมิไดเปนเพียงความเช่ือของปจเจกบุคคลและเสรีภาพท่ีจะเช่ือ
หรือไมเช่ือของแตละคน หากแตถือเปนเร่ืองท่ีเก่ียวโยงกับความม่ันคงของรัฐอยางแนบแนน16

16 มีขอสังเกตดวยวาฮิญาบของมุสลิมไมเพียง (ถูกมองวา) เปนปญหากับรัฐเฉพาะในประเทศไทยเทาน้ัน ในสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส กฎเกณฑตามรัฐบัญญัติวาดวยการบังคับใชหลักความเปนรัฐโลกวิสัยในโรงเรียนของรัฐ ค.ศ. 2004 ที่มีเนื้อหา
หามนักเรียนสวมใสสัญลักษณทางศาสนาอยางปรากฏใหเห็นชัดเจนในโรงเรียนของรัฐ ก็มีผูวิเคราะหวามีวัตถุประสงค
เพื่อขจัดสัญลักษณทางศาสนาอิสลามเชนฮิญาบออกไปจากพ้ืนที่ของรัฐ ( ปยบุตร แสงกนกกุล 2548) กระน้ัน หาก
พิจารณาอยางลึกซ้ึงแลว ทาทีของรัฐทั้งสองตอฮิญาบวางอยูบนรากฐานความคิดที่แตกตางกัน ในขณะที่ปฏิกิริยาของรัฐ
ไทยตอฮิญาบมีจุดมุงหมายเพื่อรักษา status quo ของพุทธศาสนาอันเปนศาสนาประจําชาติ ปฏิกิริยาเชนเดียวกันจาก
รัฐฝรั่งเศสกลับเปนไปเพื่อปกปองแนวคิดโลกวิสัย ( Laïcité) และความเปนสาธารณรัฐ (Republicanism) ที่รับรองไว
ในรัฐธรรมนูญ สําหรับรัฐฝรั่งเศสแลวฮิญาบจึงมิไดเปนปญหาในตัวของมันเอง หากแตเคร่ืองหมายทางศาสนาช้ินน้ีมีนัย
ส่ือแสดงถึงความเปนอิสลามสุดขั้ว การแตกแยกเปนหมูเหลา การกดข่ีสตรีเพศ ซึ่งไมสอดคลองกับหลักการขางตน จึง
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ประเด็นเร่ืองความเสมอภาคทางศาสนาก็เชนกัน แมจะมีการใหขอมูลวาโดยปกติสิทธิ
พิเศษท่ีพุทธศาสนาไดรับจากรัฐในฐานะศาสนาประจาํชาติ มิไดกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยาง
เปนระบบกับการแสดงออกซ่ึงความเช่ือทางศาสนาอันใดอันหน่ึงเปนพิเศษ กระน้ัน สิทธิพิเศษ
เชนวาน้ันก็ทาํใหพุทธศาสนาปรากฏบทบาทอยางโดดเดนเหนือความเช่ืออ่ืน ๆ  ใน “ชีวิตประจาํ
วันของรัฐ” ต้ังแตการเปนสวนหน่ึงในพระราชพิธีอันเก่ียวเน่ืองกับสถาบันกษัตริย การบรรจุอยูใน
ภารกิจเก่ียวกับการ “ทาํนุบาํรุงศิลปวัฒนธรรม” ของบรรดาหนวยงานของรัฐ (พิธีสงฆในโอกาส
ตาง ๆ  กฐินพระราชทานประจาํป พระพุทธรูปประจาํองคกร ฯลฯ) ซ่ึงปฏิเสธไมไดวากรณีเหลา
น้ีลวนแสดงถึงการเลือกปฏิบัติอยูในตัวเอง เพรา ะสงผลให ผูนับถือศาสนา นิกาย หรือลัทธิ
ความเช่ืออ่ืน หรือไมนับถือศาสนา นิกาย หรือลัทธิความเช่ือใดเลย ไมอาจเขารวมในกิจกรรม
ดังกลาวไดโดยอัตโนมัติ ดังปรากฏขอรองเรียนของนักศึกษาคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร ตอคณะกรรมการตรวจสอบและสงเสริมความเสมอภาค เก่ียวกับกิจกรรมของ
คณะนิติศาสตรในหลายกรณีท่ีมักอิงอยูกับความเช่ือและวิถีปฏิบัติทางพุทธศาสนา ซ่ึงไมเอ้ือ
ใหนักศึกษาหรือศิษยเกาท่ีนับถือศาสนาอ่ืนหรือไมนับถือศาสนามีสวนรวมในกิจกรรมดังกลาว
ได เชน กิจกรรมทาํบุญสรางพระ 84 ป นิติศาสตร ธรรมศาสตร พิธีสงฆในงานวันรพีและงาน
เชิดชูครูกฎหมายท่ีคณะจัดข้ึนเปนประจาํทุกป เปนตน17

อาจมีผูแยงวาตามหลักความเสมอภาคมิไดบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคน
อยางเดียวกัน ตรงกันขามกลับเรียกรองใหตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสาํคัญ
แตกตางกันออกไปตามแตลักษณะเฉพาะของแตละคน เฉพาะแตบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระ
สาํคัญเทาน้ันท่ีรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลเหลาน้ันอยางเดียวกั น (วรพจน วิศรุตพิชญ 2562, 52) 
เม่ือพุทธศาสนามีฐานะเปนศาสนาประจาํชาติ จึงถือไดวาพุทธศาสนิกชนผูสมาทานความ
เช่ือดังกลาวมี “สาระสาํคัญ” แตกตางจากผูนับถือศาสนา นิกาย หรือลัทธิความเช่ืออ่ืน และ
สมควรแลวท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางแตกตาง ขออธิบายวามีหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ไมอาจอนุญาตใหสวมใสในพื้นที่สาธารณะได (อนุสรณ อุณโณ 2554).
17 รายงานการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบและสงเสริมความเสมอภาค คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ครั้งที่ 4/2563 วันที่ 7 พฤษภาคม 2563 ซึ่งคณะกรรมการมีความเห็นวา การจัดกิจกรรมใด ๆ  ของคณะ ควรคํานึงถึง
เรื่องศาสนาและความเชื่อสวนบุคคลดวย เพื่อใหนักศึกษาสามารถเขารวมกิจกรรมเหลาน้ีไดอยางทั่วถึง.
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หามแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทโดยคาํนึงถึงศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทาง
ศาสนา แลวปฏิบัติตอบุคคลท่ีนับถือศาสนาตาง ๆ  แตกตางกันออกไป (วรพจน วิศรุตพิชญ 
2562, 52-53) ซ่ึงนับเปนขอยกเวนโดยเด็ดขาด การเลือกปฏิบัติของรัฐในกรณีเชนน้ีจึงเปน 
“การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล” (unfair discrimination) เพราะเหตุความแตก
ตางในเร่ือง “ศาสนา” และขัดตอหลักความเสมอภาคอยางไมอาจปฏิเสธได อยางไรก็ดีมีขอ
สังเกตคือการท่ีคนสวนใหญในสังคมยึดถือวาพุทธศาสนาเปนคุณคาท่ีจะตองรวมกันรักษาหรือ
สงเสริมใหเจริญงอกงาม ยอมมีผลทาํใหความเช่ือทางศาสนาของบุคคลอ่ืน ๆ  ในสังคมอาจตอง
สูญเสียหรือถูกลดคุณคาลงไป (ตอพงศ กิตติยานุพงศ 2561, 112) ทางปฏิบัติท่ีไมสอดคลอง
กับหลักความเสมอภาคทางศาสนาเชนน้ี จึงถูกหอหุมไวดวย “ความเคยชิน” จนภาวะอันผิด
ปกติถูกทาํใหกลายเปนเร่ืองปกติในสังคมไทยและแทบจะไมมีการต้ังคาํถามใด ๆ  เลย

จาก “พุทธศาสนาประจําชาติ” สู “พุทธศาสนาไมประจําชาติ” 

บนเสนทางของโลกวิสัย

ในชวงเร่ิมตนการกอตัวของรัฐสมัยใหมราวคริสตศตวรรษท่ี 15 น้ัน ทฤษฎีอาํนาจอธิปไตยของ
รัฐ (Theory of Sovereignty) ท่ีถูกพัฒนาข้ึนโดย ฌอง โบแดง (Jean Bodin) ถูกใชเปน
เหตุผลสาํคัญในปฏิบัติการเพ่ือแยกรัฐออกจากศาสนา เน่ืองจากการท่ีโบแดงอธิบายวาอาํนาจ
อธิปไตยของอาณาจักร (รัฐ) เปนอาํนาจอันสูงสุดลนพน (supreme) ไมตกอยูภายใตอาํนาจ
ใด ๆ  ในอีกดานหน่ึงยอมเทากับเปนการปฏิเสธอาํนาจของศาสนจักร พรอมกับยืนยันถึงความ
ชอบธรรมของฝายอาณาจักรท่ีจะดาํรงอยูอยางเปนอิสระในฐานะหนวยทางการเมืองท่ีมีอัต
วินิจฉัยของตนเอง อยางไรก็ดีไมอาจปฏิเสธไดวาในปจจุบันสภาวการณเชนท่ีเกิดข้ึนในคริสต
ศตวรรษท่ี 15 ไดเปล่ียนไปแลว (สมยศ เช้ือไทย 2552, 128-129) กลาวคือศาสนจักร
โรมันคาทอลิกมิไดมีศักยภาพถึงขนาดจะสถาปนาตนข้ึนมาเปนศูนยกลางอาํนาจทางการ
เมืองแขงขันกับฝายอาณาจักรเหมือนในอดีตอีกตอไป ในยุโรปจึงมีผูเสนอวาการทาํความเขาใจ
เก่ียวกับเร่ืองการแยกรัฐออกจากศาสนาหรือแนวคิดโลกวิสัยในปจจุบัน ไดพนไปจากขอถก
เถียงเก่ียวกับการแบงแยกระหวาง “ศาสนจักร” (Church) และ “อาณาจักร” (State) ดวย
เหตุท่ีสงครามระหวาง “โบสถ” และ “บานเมือง” อยางท่ีเคยเกิดข้ึนในปลายยุคกลางไดส้ินสุด
ลงแลวน่ันเอง (Zucca 2012, 196) มิพักตองพูดถึงวา ท่ีสุดแลวการใหเหตุผลเพ่ือแยกรัฐออก



67“ขาวคือบริสุทธิ์ศรีสวัสดิ์”

จากศาสนาโดยอิงอยูกับความมีอาํนาจอธิปไตยของรัฐขางตน ยังเปนการอธิบายปฏิบัติการดัง
กลาวดวยมุมมองทางประวัติศาสตร (historical approach) ซ่ึงมีปญหาใหตองพิจารณาวา
เหตุผลเชนน้ีอาจใชไดเฉพาะในรัฐท่ีมีประวัติศาสตรของการชวงชิงอาํนาจนาํระหวางฝายศาสนา
กับฝายบานเมืองเชนในทวีปยุโรปเทาน้ัน (กริช ภูญียามา 2560, 38-39) มิใชในรัฐท่ีความ
สัมพันธระหวางอาณาจักรกับศาสนามีความแตกตางกับกรณีท่ีเกิดข้ึนในทวีปยุโรป18

กลาวไดวาในปจจุบันน้ีขอความคิดเร่ืองการประกันเสรีภาพและความเสมอภาคทาง
ศาสนาถือเปนเหตุผลสาํคัญท่ีใชสนับสนุนปฏิบัติการเพ่ือแยกรัฐออกจากศาสนาตามแนวคิด
โลกวิสัย (Secularism) โลกวิสัยของรัฐเสรีประชาธิปไตยในยุคปจจุบันเนนการพินิจถึงเร่ืองน้ีใน
ประเด็นวาดวยการจัดความสัมพันธระหวาง “ศาสนา” (religion) กับ “การเมือง-กฎหมาย” 
(politics-law) ของรัฐ โดยกฎหมายท่ีมีอุดมการณแบบโลกวิสัย (secular law) คือเคร่ือง
มือในการกาํหนดโครงสรางของรัฐท่ีทาํใหประชาชนท้ังท่ีมีและไมมีศาสนาสามารถอยูรวมกัน
ได (Zucca 2012, 196) ดังน้ัน ปญหาวาดวยโลกวิสัยในปจจุบันจึงเพงไปท่ีประเด็นเก่ียวกับ
ทาทีของรัฐในการรับรองความแตกตางหลากหลายทางศาสนา หรืออีกนัยหน่ึงคือการประกัน
เสรีภาพและความเสมอภาคทางศาสนาใหแกพลเมืองไวในระบบกฎหมายของรัฐเปนสาํคัญ 
ท้ังหลายเหลาน้ีนาํมาสูคาํอธิบายท่ีวาแนวคิดโลกวิสัยมีสวนชวยเสริมสรางอิทธิพลอันแข็งแกรง
ใหแกประชาธิปไตย (Abedin 2019, 50) หรือหากจาํกัดเฉพาะประเด็นท่ีกาํลังพิจารณาอยู
แลว ยอมกลาวไดวาการแยกรัฐออกจากศาสนาตามแนวคิดโลกวิสัยมีสวนสนับสนุนตอการ
ประกันเสรีภาพและความเสมอภาคทางศาสนา ซ่ึงถือเปนสิทธิและเสรีภาพประการสาํคัญท่ี

18 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางรัฐกับพุทธศาสนาในประเทศไทยแลว ไมเคยปรากฏขอเท็จจริงวาองคกรศาสนา
ไดสถาปนาตนขึ้นเปน “ศาสนจักร” (Church) ซึ่งมีอํานาจในตัวเองเพื่อ “แขงบารมี” กับอาณาจักรอยางที่เกิดขึ้นใน
ยุโรปยุคกลางแตอยางใด ตรงกันขามปฏิสัมพันธระหวางท้ังสองฝายกลับดําเนินไปในลักษณะ “ถอยทีถอยอาศัย” มา
โดยตลอด กลาวคือองคกรศาสนามีหนาที่เปนหนวยสนับสนุนการปกครองใหกับอาณาจักร ซึ่งปรากฏในลักษณะตาง ๆ
ตั้งแตการสรางความชอบธรรมใหกับกษัตริยซึ่งเปนผูนําแหงอาณาจักรผาน “วาทกรรม” ที่ปรากฏในรูปคําสอนทาง
ศาสนา (เชน คติธรรมราชา จักรพรรดิราช กษัตริยโพธิสัตว เปนตน) จนถึงการเขาไปเปนกลไกสําคัญของอาณาจักรใน
การสรางรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยขึ้นในสยาม ( ปฐม ตาคะนานันท 2551, 210) ขณะเดียวกันฝายอาณาจักรก็มีหนา
ที่ในการอุปถัมภและคุมครองฝายศาสนาในดานตาง ๆ  ทั้งเรื่องทรัพยสิน แรงงานคน หรือเกียรติยศที่มอบใหกับบุคคล
ในฝายศาสนา ความสัมพันธของทั้งสองฝายจึงมิไดเปนไปในลักษณะของการชวงชิงอํานาจนําระหวางกันอยางที่เคยเกิด
ขึ้นในทวีปยุโรปแตอยางใด.
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รัฐธรรมนูญของรัฐในระบอบเสรีประชาธิปไตยใหการรับรองแกประชาชน เพ่ือใหประชาชนได
ใชส่ิงดังกลาวในการพัฒนาจิตใจตามแนวทางของศาสนาท่ีตนนับถือ

ดังท่ีไดแสดงใหเห็นในหัวขอท่ีผานมาถึงการเผชิญหนากันระหวางมโนทัศนพุทธศาสนา
ประจาํชาติกับขอความคิดวาดวยเสรีภาพและความเสมอภาคทางศาสนา ซ่ึงสรุปไดวาการท่ี
รัฐไทยมีพุทธศาสนาเปนศาสนาประจาํชาติรวมท้ังเปนหน่ึงในอุดมการณสาํคัญเชนน้ี  ยอมมี
ผลทาํใหเสรีภาพและความเสมอภาคทางศาสนาไมอาจไดรับการประกันอยางสมบูรณ นา
สนใจวาสภาพเชนเดียวกันยังเกิดข้ึนกับประเทศอังกฤษดวย อังกฤษเปนประเทศท่ีมีคริสต
ศาสนานิกายแองกลิคัน (Anglican) หรือ คริสตจักรแหงอังกฤษ (Church of England) 
เปนนิกายท่ีไดรับสิทธิและการคุมครองจากรัฐเปนพิเศษในฐานะศาสนาประจาํชาติ ซ่ึงแมโดย
ท่ัวไปจะยอมรับกันวาการมีศาสนาประจาํชาติมิไดสงผลกระทบตอการคุมครองเสรีภาพและ
ความเสมอภาคทางศาสนาในอังกฤษ แตปจจุบันก็มีงานวิชาการท่ีช้ีใหเห็นวาขอสรุปเชนน้ีเปน
เพียง “วาทกรรม” ท่ีถูกสรางข้ึนเทาน้ัน

ท่ีสุดแลวศาสนาประจาํชาติอาจกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายไดในตัวเอง (in se) 
(Temperman 2013, 124) โดยกระแสความคิดท่ีทันยุคทันสมัย (state of art) แสดง
ใหเห็นวา การมีศาสนาประจาํชาติกับผลกระทบตอเสรีภาพทางศาสนาเปนส่ิงท่ีไมอาจแยก
ออกจากกันได ในเร่ืองความเสมอภาคทางศาสนาก็เชนกัน ในทางปฏิบัติยอมเปนไปไดยาก
ท่ีศาสนาหรือลัทธิความเช่ืออ่ืน ๆ  จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกับศาสนาประจาํ
ชาติ อีกประการคือการมีศาสนาประจาํชาติคือการท่ีรัฐเจาะจงใหศาสนาอันใดอันหน่ึงเปน
เร่ือง “ทางการ” (official) และเม่ือมีศาสนาหน่ึงไดรับการสถาปนาใหเปนศาสนาประจาํชาติ 
(established religion) เสียแลว ยอมกอใหเกิดระยะหางระหวางรัฐกับศาสนาอ่ืนท่ีไมไดรับ
การสถาปนาเชนวาน้ัน (non-established religion) โดยอัตโนมัติ การกระทาํดังกลาวจึง
เปนการเลือกปฏิบัติของรัฐอยูในตัวเอง (De Jong 2000, 740) รัฐท่ีตองการดาํรงไวซ่ึง “ความ
เปนกลางทางศาสนา” (neutrality) จึงไมอาจมีศาสนาประจาํชาติได และกลาวไดวาการไมมี
ศาสนาประจาํชาติถือเปนเง่ือนไขท่ีขาดไมได (sine qua non) ของเสรีภาพและความเสมอ
ภาคทางศาสนา การท่ีศาสนาประจาํชาติสรางผลกระทบกับเสรีภาพและความเสมอภาคทาง
ศาสนาท้ังกรณีของไทยและอังกฤษ จึงช้ีใหเห็นว าการประกันเสรีภาพและความเสมอภาคทาง
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ศาสนาจะเกิดข้ึนไดอยางสมบูรณ เฉพาะในรัฐท่ีไดแยกตนเองออกจากศาสนาอยางเด็ดขาด
ตามแนวคิดโลกวิสัยเทาน้ัน 

ดวยเหตุน้ีการแยกรัฐไทยออกจากพุทธศาสนาเพ่ือให การประกันเสรีภาพและความเสมอ
ภาคทางศาสนาเกิดข้ึนไดอยางสมบูรณ จึงถือเปนเร่ืองท่ีมีนํา้หนักมีเหตุมีผลอันควรคาแกการ
รับฟง อน่ึง ความไมสมบูรณของการประกันเสรีภาพและความเสมอภาคทางศาสนานับเปน
ความบกพรองท้ังในมิติทางกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายใน ในมิติทางกฎหมาย
ระหวางประเทศน้ัน เสรีภาพและความเสมอภาคทางศาสนาถือเปนสิทธิในการมีเอกลักษณ 
(right to identity) หรือสิทธิในความแตกตาง (right to be different) ทางวัฒนธรรม
ซ่ึงตองไดรับการเคารพตามขอ 27 แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ขอ
บทดังกลาวยืนยันวาบุคคลผูเปน “คนกลุมนอย” ไมอาจถูกปฏิเสธสิทธิในการนับถือและปฏิบัติ
พิธีกรรมทางศาสนาของตนเองภายในชุมชนรวมกับสมาชิกคนอ่ืน ๆ  ได (จรัญ โฆษณานันท 
2559, 642) สวนในมิติทางกฎหมายภายใน กลาวไดวาการประกันเสรีภาพและความเสมอ
ภาคถือเปนวัตถุประสงคข้ันสุดทายของหลักนิติรัฐ (สมยศ เช้ือไทย 2552, 175) อันเปนหลัก
การพ้ืนฐานท่ีขาดไมไดของการปกครองระบอบประชาธิปไตย (วรพจน วิศรุตพิชญ 2543, 65)

สรุป

แมการอภิวัฒน พ.ศ. 2475 จะเปนปฏิบัติการทางการเมืองท่ีเปล่ียนระบอบการปกครองของ
สยามจากสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนประชาธิปไตย แตระบอบการปกครองแบบใหมท่ีถูก
สถาปนาข้ึนน้ีก็ไดรับเอามโนทัศนวาดวยพุทธศาสนาประจาํชาติท่ีถือกาํเนิดข้ึนในระบอบเกา
เขามาไวดวย กระน้ัน ดวยเหตุท่ีการประกันเสรีภาพและความเสมอภาคถือเปนพันธกิจพ้ืนฐาน
ของรัฐท่ีสมาทานอุดมการณแบบเสรีประชาธิปไตย มโนทัศนอันเปน “มรดก” ตกทอดมาจาก
ระบอบเกาดังกลาว จึงไมอาจดาํรงอยูอยางขัดหรือแยงกับพันธกิจเชนวาน้ันได ท่ีสุดแลวเม่ือขอ
เท็จจริงปรากฏวาการมีพุทธศาสนาเปนศาสนาประจาํชาติไดสงผลใหการประกันเสรีภาพและ
ความเสมอภาคทางศาสนาไมอาจเกิดข้ึนไดอยางสมบูรณ ขอเสนอเร่ืองการแยกรัฐไทยออก
จากพุทธศาสนาตามแนวคิดโลกวิสัยจึงเปนส่ิงท่ีจาํตองเกิดข้ึนโดยมิอาจหลีกเล่ียงได
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