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ทามกลางกระแสการเรียกรองประชาธิปไตยและสิทธิพลเมือง บทบาทและตาํแหนงแหงท่ีของ
พุทธศาสนาเถรวาทในสังคมไทยไดกลายเปนประเด็นขอถกเถียงทางสาธารณะท่ีสาํคัญ โดย
เฉพาะในมิติขอถกเถียงวาโลกและธรรมควรตองสัมพันธกันอยางไรในสังคมประชาธิปไตย 
เน่ืองดวยถาพิจารณาตามแบบแผนจารีตประเพณีแลว แบบเรียนข้ันพ้ืนฐานและขอเขียนทาง
ราชการมักใหคาํอธิบายถึงสถานะของพุทธศาสนาเถรวาทในประเทศไทยวาเปนสถาบันท่ีคํา้จุน
สังคม เพราะเปนศาสนาหลักของประชากรสวนมาก เปนองคประกอบสาํคัญของวัฒนธรรม 
เปนพ้ืนฐานจิตสาํนึกความเปนไทย ท้ังยังเปนสถาบันท่ีอยูเคียงขางสถาบันพระมหากษัตริยและ
สถาบันชาติมาอยางยาวนาน แตทามกลางกระแสการเปล่ียนแปลงและการทาทายจารีต
ประเพณีทางสังคมและการปกครอง ขอสมมุติฐานท่ีใหความสาํคัญกับความเปนอันหน่ึงอัน
เดียวกันของพุทธศาสนา รวมถึงบทบาทเชิงสถาบันของพุทธศาสนาซ่ึงแอบอิงกับอุดมการณ
ชาตินิยมและกลไกอาํนาจรัฐ จึงไดถูกต้ังคาํถามดวยทาทีเชิงวิพากษท่ีมากข้ึน พรอมไปกับขอ
เสนอใหมีการแยกอาํนาจรัฐออกจากองคกรศาสนา รวมไปถึงจัดวางความสัมพันธระหวางรัฐ
และพุทธศาสนาใหศาสนาเปนเร่ืองสวนบุคคลและไมมีการแทรกแซงอยางใหคุณใหโทษจาก
รัฐ1

ประเด็นเร่ืองพุทธศาสนาและประชาธิปไตยไมเพียงสาํคัญสาํหรับสังคมไทย แตยังเช่ือม
โยงกับบทสนทนาวาดวยความสัมพันธระหวางศาสนาและโลกสมัยใหม ในยุคทศวรรษท่ี 1960 
และ 1970 นักสังคมวิทยาและนักทฤษฎีความทันสมัยมองวาศาสนาในโลกสมัยใหมจะถูก
ลดทอนบทบาทความสาํคัญลงและหายไปจากพ้ืนท่ีสาธารณะในท่ีสุด โดยศาสนาจะถูกจาํกัด
ไวแคพ้ืนท่ีสวนตัว (Berger 1967) การศึกษาและรวบรวมขอมูลเชิงประจักษในเวลาตอมา
กลับพบวาอิทธิพลสาธารณะของศาสนาในโลกตะวันตกและพ้ืนท่ีอ่ืนรอบโลกไมไดลดลงอยาง
ท่ีเขาใจกัน และในบางกรณียังมีความสาํคัญมากข้ึนเสียดวย (Berger 1999) แนวทางการ
ทาํความเขาใจส่ิงท่ีเรียกวาศาสนาจึงเร่ิมหันเหจากการมองวาศาสนาเปนปรากฏการณท่ีเหมือน
กันหมดและมีพัฒนาการเปนกระบวนการเชิงเด่ียว ไปสูความพยายามในการทาํความเขาใจ

1 สําหรับตัวอยางของคําอธิบายสถานะเชิงจารีตของพุทธศาสนาเถรวาทในไทย ดู พระธรรมปฎก (ประยุทธ ปยุตฺโต) 
(2550) และสําหรับตัวอยางของบทวิพากษความสัมพันธระหวางรัฐและพุทธศาสนา ดู สุรพศ ทวีศักดิ์ (2560).
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ศาสนาในฐานะปรากฏการณหลากมิติ ซ่ึงมีบริบททางสังคมและวัฒนธรรมเฉพาะ ท้ังยังมีพ้ืนท่ี
สาํหรับการศึกษามากกวาแคตัวบททางศาสนา แนวทางสาํหรับการศึกษาศาสนารวมสมัยจึงมี
มุมมองรวมกันวาการศึกษาไมใชการพิสูจนสัจธรรมท่ีแฝงอยูในตัวบท การกระทาํ ความรูสึก 
ประสบการณ อัตลักษณ และชุมชนตางหากท่ีเปนกลไกสาํคัญท่ีสรางศาสนาใหเปนศาสนา 
และดวยเหตุน้ี ศาสนาจึงไมใชส่ิงลาหลังท่ีจะหายไปและถูกแทนท่ีดวยวิทยาศาสตรและความ
เปนสมัยใหม (Hefner 2009)

เชนเดียวกัน พุทธศาสนาไมใชศาสนาท่ีอยูอยางโดดเด่ียวและแยกขาดจากสังคม ในกรณี
ของไทย ภาพพุทธศาสนาในฐานะเสาหลักความเปนไทยท่ีถูกผลิตซํา้ในส่ือการเรียนการสอน
เปนภาพตัวแทนท่ีแยกพุทธศาสนาจากสังคมและชีวิตประจาํวันของชุมชนและคนท่ัวไป เพราะ
ถาพิจารณาเปรียบเทียบในระดับภูมิภาค แมพุทธศาสนาเถรวาทไดฝงรากลึกทางวัฒนธรรม
บนผืนแผนดินเอเชียตะวันออกเฉียงใตมาเปนเวลานานจนกอเกิดเปนอารยธรรมแบบเถรวาท
ท่ีมีลักษณะเฉพาะและเช่ือมโยงพ้ืนท่ีเหลาน้ีเขาดวยกัน แตพัฒนาการทางศาสนาของโลกดัง
กลาวกลับไมไดบรรจบเปนเสนทางเดียวกัน พหุลักษณทางวัฒนธรรมและศาสนาตางหากท่ี
เปนลักษณะสาํคัญของโลกเถรวาท และพุทธศาสนาเถรวาทเปนระบบท่ีมีพลวัตยืดหยุนและ
สามารถปรับตัวเขากับความหลากหลายและการเปล่ียนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมตามแตละ
พ้ืนถ่ินมาไดอยางสรางสรรคและตอเน่ือง (Keyes [1977] 1995) การทาํความเขาใจพัฒนาการ
พุทธศาสนาเถรวาทในเอเชียตะวันออกเฉียงใตจึงไมสามารถทาํไดดวยกรอบแนวคิดเชิงเด่ียว
ท่ีมุงแตเชิดชูหรือร้ือถอนเพียงอยางเดียว หากตองพิจารณาประวัติศาสตรและบริบทดานเวลา
และสถานท่ีซ่ึงมีลักษณะเฉพาะในแตละพ้ืนท่ีประกอบ พรอมใหความสาํคัญกับมิติดานอาํนาจ
และปฏิบัติการไปดวย

วารสารสังคมวิทยามานุษยวิทยา ฉบับน้ี ประกอบไปดวยบทความจากชุดโครงการ
เสวนาวิชาการ “หลากมิติพุทธศาสนารวมสมัยในสังคมไทย” ซ่ึงจัดข้ึนในชวงระหวางเดือน
สิงหาคมและกันยายน 2564 และไดรับการสนับสนุนจากคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยวัตถุประสงคหลักคือนาํเสนอผลงานวิชาการดานมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตรท่ีมีหัวขอและเน้ือหาการศึกษาเก่ียวเน่ืองกับพุทธศาสนาในสังคมไทย แตไม
ไดจาํกัดอยูเพียงแคมิติทางศาสนา และมีมุมมองทางแนวคิดทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยท่ีหลาก
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หลาย ซ่ึงสะทอนแนวโนมการขามศาสตรของขอถกเถียงรวมสมัยของการศึกษาศาสนา โดย
เฉพาะพุทธศาสนาในฐานะมิติสาํคัญหน่ึงของกระบวนการสังคมและชีวิตทางวัฒนธรรม โดย
หัวขอการนาํเสนอมีต้ังแตเร่ืองเศรษฐกิจการเมืองของการทองเท่ียวเชิงศาสนา นโยบายทาง
ศาสนาและการกาํกับดูแลกิจการศาสนาในชวงหลังป พ.ศ. 2475 การส่ือสารทางสาธารณะ
ของกลุมคนพุทธในจังหวัดชายแดนใต ผูหญิงพุทธและกระบวนการสันติภาพในจังหวัดชายแดน
ใต ไปจนถึงเร่ืองความสัมพันธระหวางพุทธศาสนา รัฐธรรมนูญ และสิทธิเสรีภาพทางศาสนา

 จุดรวมสาํคัญประการหน่ึงของบทความในวารสารฉบับน้ี ไดแก การใหความสาํคัญกับ
ประวัติศาสตร การเมือง และอาํนาจ ในการพิจารณาปรากฏการณท่ีเก่ียวเน่ืองกับพุทธศาสนา 
ซ่ึงไมเพียงเปนมุมมองท่ีกาํลังไดรับความสนใจมากข้ึนในบริบททางสังคมการเมืองปจจุบัน แต
ยังเปนมิติสาํคัญสาํหรับการทาํความเขาใจตาํแหนงแหงท่ีและบทบาทของพุทธศาสนา อยางไร
ก็ดี การมองศาสนาผานมิติเร่ืองอาํนาจและการเมืองยังเปนการต้ังคาํถามถึงความเขาใจโดย
ท่ัวไปท่ีมีตอพุทธศาสนาดวย โดยเฉพาะขอสมมุติฐานท่ีวาพุทธศาสนาท่ีแทจริงเปนเอกเทศจาก
ระบบเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ความคิดเห็นเชนน้ีมักสะทอนมาในวลี เชน “ศาสนาอยู
เหนือการเมือง” หรือ “ศาสนาเปนเร่ืองของความเช่ือ” ซ่ึงเปนเหตุผลอางอิงสาํคัญสาํหรับการ
เลือกท่ีจะไมทาํความเขาใจความสัมพันธเช่ือมโยงระหวางพุทธศาสนาและกระบวนการทาง
สังคม บทบาทการทาํงานของชุดตรรกะเหลาน้ีไมเพียงจาํกัดกรอบการพิจารณาปรากฏการณท่ี
เก่ียวเน่ืองกับศาสนา แตยังเปนส่ิงท่ีสุมเส่ียงตอการกลายเปนเคร่ืองมือในการลิดรอนพ้ืนท่ีทาง
สังคมของพระสงฆและการสรางความชอบธรรมใหกับการแทรกแซงคณะสงฆของรัฐในนามการ
ปกปองและคํา้ชูความบริสุทธ์ิของพุทธศาสนาไดดวยเชนเดียวกัน

โดยรวมแลว บทความท้ังหมดใหภาพของความสัมพันธอันใกลชิดจนยากจะแยกกัน
ระหวางพุทธศาสนาและการเมือง ไมวาจะเปนในภาพกวางท่ีพุทธศาสนากลายเปนกลไกสาํหรับ
การสรางความชอบธรรมทางการเมืองและสะสมทุนใหกับรัฐบาลพมาผานการทองเท่ียวทาง
วัฒนธรรม (บทความของ ณีรนุช แมลงภู) หรือการกาํหนดนโยบายและกลไกรัฐในรูปของคณะ
กรรมการพิจารณาบาํรุงและสงเสริมศาสนาในยุคจอมพล ป. พิบูลสงคราม เพ่ือสืบสานแนวทาง
การควบคุมและใชประโยชนจากคณะสงฆท่ีถูกรวมศูนยมาต้ังแตยุคสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย 
(บทความของ ธนพงศ จิตตสงา) รวมไปถึงนัยทางการเมืองของการเขียนพุทธศาสนาไวใน
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รัฐธรรมนูญท่ีมีตอสิทธิเสรีภาพทางศาสนา (บทความของ กริช ภูญียามา) ท้ังน้ี พุทธศาสนา
เองยังเปนทรัพยากรทางวัฒนธรรมท่ีสาํคัญตอการเคล่ือนไหวทางสังคม โดยตัวอยางดังกลาว
จะปรากฏอยูในกรณีของกลุมคนพุทธชายแดนใตท่ีใชอัตลักษณความเปนพุทธในการรวมตัว
และระดมพลตอสูเพ่ือการอยูรอดของชุมชนตนในฐานะคนกลุมนอยในพ้ืนท่ีซ่ึงพ่ีนองมุสลิม
เปนคนหมูมาก (บทความของ สมัชชา นิลปทม) และบทบาทของผูหญิงชาวพุทธในฐานะนัก
เคล่ือนไหวเพ่ือสันติภาพท่ีใชพุทธศาสนาเปนกรอบความหมายสาํหรับการดาํเนินกิจกรรมและ
สรางภาวะผูนาํ (บทความของ ดวงหทัย บูรณเจริญกิจ) ซ่ึงตางเปนกรณีท่ีแสดงใหเห็นบทบาท
ของพุทธศาสนาในการสนับสนุนปฏิบัติการทางสังคมไดดวยเชนกัน

กรณีศึกษาเหลาน้ีแสดงใหเห็นความหมายและองคประกอบของพุทธศาสนาในเชิงปฏิบัติ
การวาเปนส่ิงท่ีมีอาณาบริเวณมากกวานิยามท่ีถูกกาํหนดดวยมุมมองของรัฐ และครอบคลุม
มิติท่ีหลากหลายไมวาจะเปนเร่ืองวัฒนธรรมการตีความคาํสอน สายสกุลสาํนักปฏิบัติ รูป
แบบการจัดองคกร พ้ืนท่ี และลักษณะของชุมชน การช้ีใหเห็นถึงความหลากหลายดังกลาวเปด
พ้ืนท่ีสาํหรับทาํความเขาใจการเมืองวัฒนธรรมของพุทธศาสนาเถรวาทในสังคมไทย เพราะใน
ขณะท่ีพุทธศาสนาแบบปญญาชนภาคเมืองท่ีเนนความเปนวิทยาศาสตรและความบริสุทธ์ิทาง
ศาสนาผานอาํนาจของตัวบทจะไมเหมือนพุทธศาสนาแบบประชานิยมท่ีมีฐานเปนมวลชนและ
ใหความสาํคัญกับพิธีกรรมและวัฒนธรรมความเช่ือทองถ่ิน แตท้ังสองแบบตางอยูรวมกันใน
ระบบนิเวศวัฒนธรรมเดียวกัน สามารถเช่ือมโยงและดาํรงอยูในพ้ืนท่ีทางจินตภาพเดียวกันได 
และยังอุดมไปดวยความหลากหลายท่ีท้ังแขงขันและท้ังสนับสนุนซ่ึงกันและกัน ประเด็นสาํคัญ
จึงไมใชการคนหาวามีอะไรท่ี “แท” กวากัน หากแตตองต้ังคาํถามวาอะไรเปนกระบวนการท่ี
กาํหนดใหรูปแบบทางศาสนาบางประการถูกนับเปนของแทมากกวารูปแบบอ่ืน

ความทาทายท่ีมาพรอมกับความหลากหลายทางศาสนา คือ การหาแนวทางในการ
อธิบายปรากฏการณไดอยางเปนระบบ คาํอธิบายท่ีมีอิทธิพลอยางสูงตอการมองพุทธศาสนาใน
ฐานะปรากฏการณวัฒนธรรมในปจจุบันจะมาจาก แอนโธนี โธมัส เคิรช (Anthony Thomas 
Kirsch) นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกัน (Kirsch 1977) ท่ีพยายามทาํความเขาใจพุทธศาสนา
ไทยในฐานะระบบอันซับซอนผานมโนทัศนวาดวยการผสมผสานทางวัฒนธรรม โดยมีขอเสนอ
วา ระบบศาสนาของไทยเปนระบบ “พุทธ-พราหมณ-ผี” เพราะมีการหลอมรวมเอาอิทธิพลจาก
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พุทธศาสนา ศาสนาพราหมณแบบพ้ืนถ่ิน และความเช่ือทองถ่ินเขาดวยกันอยางสรางสรรค 
หากแตขอโตแยงของเคิรชไมไดบอกอยางชัดเจนวา เสนแบงระหวาง พุทธ-พราหมณ-ผี อยู
ตรงจุดไหนและมีการเคล่ือนท่ีหรือไมและอยางไร และถาไมสามารถช้ีชัดไดวาสวนประกอบ
ของระบบท่ีดาํรงอยูมีพุทธ พราหมณ หรือผี มากนอยแคไหน การผสมผสานทางวัฒนธรรมท่ี
เกิดข้ึนจะสามารถเรียกอยางแยกสวนตามขอเสนอดังกลาวไดหรือไม ไมนับรวมถึงการอธิบาย
ปรากฏการณในยุคสมัยใหมท่ีมีมิติความเปนเมืองและลักษณะขามชาติเขามาเก่ียวของ เชน 
พิธีกรรมการทรงเจาดวยวิญญาณของพระสงฆ ลัทธิเทพท่ีมีตนกาํเนิดจากพ้ืนท่ีนอกพรมแดน
ทางการเมืองของรัฐชาติไทย หรือความนิยมรางทรงในหมูคนเมืองท่ีแมจะมีการหยิบยืมความ
หมายและสัญญะจากกรอบความเช่ือของท้ังพุทธ พราหมณ ผี แตมีลักษณะเปนเอกเทศและไม
สอดคลองเขากับระบบในรูปแบบเดิม

ตัวอยางขางตนชวยใหต้ังขอสังเกตไดวา แมการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองและ
สังคมจะมีผลตอศาสนา แตกรอบการวิเคราะหและสรางคาํอธิบายรูปแบบและปฏิบัติการทาง
ศาสนาแบบใหมกลับยังไมสามารถตอบคาํถามท่ีสาธารณะมีตอปรากฏการณในปจจุบันได
อยางชัดเจน ไมวาจะเปนคาํถามในเร่ืองบทบาทการสรางความชอบธรรมทางการเมือง ความ
สัมพันธระหวางคณะสงฆและรัฐ ไปจนถึงประเด็นเร่ืองความเปนสารัตถะของคาํสอน วัฒนธรรม
และความขัดแยงในการตีความคาํสอน และความแตกตางของจารีตประเพณีปฏิบัติตามแตละ
ภูมิภาคและกลุมปฏิบัติ เชน พระสงฆสามารถยุงเก่ียวกับการเมืองและเลือกต้ังไดหรือไม การ
บูชาส่ิงศักด์ิสิทธ์ิตามคติทองถ่ินนับเปนพุทธหรือไม อะไรคือแกนแทของส่ิงท่ีเรียกวาพุทธ ความ
ม่ังค่ังเปนสวนหน่ึงในคาํสอนทางศาสนาหรือไม กฎหมายบานเมืองและศาสนองคกรสวนกลาง
ท่ีถูกอุปโลกนใหปกครองคณะสงฆขัดแยงกับพระธรรมวินัยหรือไม ทาํไมพระสงฆถึงตองมียศ
ถาบรรดาศักด์ิเชนฆราวาส หรือกระแสมูเตลูในปจจุบัน เปนพุทธ พราหมณ หรือผี เปนตน

คาํถามเหลาน้ีตางสะทอนใหเห็นถึงปรากฏการณท่ี ชารลส เอฟ. คายส (Charles F. 
Keyes) เรียกวา “พุทธศาสนาในภาวะท่ีแตกตัวออกเปนเศษเส่ียง” หรือสภาวะในยุคสมัยใหม
ท่ีพุทธศาสนาท้ังในระดับโลกทัศนและสถาบันสังคมตางถูกแรงเบียดขับจากพลังความทันสมัย 
อันเปนผลจากการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม จนทาํใหศาสนาเกิด
การแตกตัวออกเปนหลายสวน และไมมีลักษณะหลอมรวมเปนอันหน่ึงอันเดียวเหมือนท่ีผานมา
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หรือตามท่ีมักเขาใจกัน (พัฒนา กิติอาษา 2550) ขอเสนอท่ีสาํคัญประการหน่ึงในการทาํความ
เขาใจพุทธศาสนาทามกลางการเปล่ียนแปลงไดแกงานของ พัฒนา กิติอาษา (Kitiarsa 2005) 
ท่ีช้ีถึงความสาํคัญของพลังการเปล่ียนแปลง ไมวาจะเปนการเปล่ียนแปลงเมืองและประชากร 
ความเส่ือมถอยของอาํนาจพุทธแบบราชการ และปฏิสัมพันธระหวางศาสนาและเศรษฐกิจ ท้ัง
ในเร่ืองการบริโภคและการกลายเปนสินคาของสัญลักษณทางศาสนา ไปจนถึงความสาํคัญ
ของการขามพรมแดนไปมาท่ีทาํใหเกิดความพรามัวของเสนแบงจารีตประเพณีทางศาสนาท้ัง
หลาย โดยการทาํความเขาใจปรากฏการณดังกลาวจาํเปนตองกระทาํผานการศึกษาการผสม
ผสานกันของหลากรูปแบบทางศาสนา ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีท่ีมีหลายปฏิบัติการ มักคาดคิดไมถึง และ
เปดกวางตอการตอรองและตีความความหมายโดยผูเขารวม

สุดทายน้ี การจัดทาํวารสารฉบับน้ีต้ังอยูบนความหวังวาการนาํเสนอแนวทางการศึกษา
พุทธศาสนาจากมุมมองระเบียบวิธีและกรอบแนวคิดท่ีไมไดเปนไปตามแบบแผนการศึกษา
ศาสนาโดยท่ัวไป จะชวยเปดพ้ืนท่ีสาํหรับการสรางขอถกเถียงในการศึกษาส่ิงท่ีเรียกวา “พุทธ
ศาสนา” ในฐานะปรากฏการณทางสังคมท่ีไมสามารถแยกขาดจากมิติทางประวัติศาสตร 
เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมได การนิยามและทาํความเขาใจพุทธศาสนาจาํเปน
ตองครอบคลุมมิติท่ีมากกวาการศึกษาคัมภีรและตัวบทแตเพียงอยางเดียว เพราะแมพระ
ไตรปฎกภาษาบาลีจะไดรับการยกใหเปนแหลงขอมูลหลักสาํหรับการคนหาแกนแททาง
คาํสอนและมีสถานะเปนเอกสารทางประวัติศาสตรท่ีนักนิรุกติศาสตรและปญญาชนแบบ
จารีตใชในการศึกษาประวัติศาสตรศาสนา แตพุทธศาสนาไมไดดาํรงอยูอยางเปนเอกเทศ
จากสังคมรอบขาง ในทางกลับกัน การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองและสังคม รวม
ถึงพลวัตความสัมพันธระหวางองคกรทางศาสนากับสังคมและรัฐ ตางมีผลตอการดาํรงอยู
และเปล่ียนแปลงของท้ังศาสนาและศาสนิก ไมวาจะเปนในเร่ือง วัฒนธรรมการตีความคาํ
สอน การจัดองคกรทางสังคม จารีตประเพณี การกอตัวของชุมชนตามแตละสายการปฏิบัติ 
หรือแมกระท่ังการปกครองคณะสงฆและกรอบกาํกับพฤติกรรมของพระสงฆและสามเณร
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