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บทคัดย่อ 
  บทความวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื ่อพัฒนากรอบสมรรถนะการประเมินผล       
การเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและ 2) เพื่อพัฒนาคำบรรยาย
สมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิ
ทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษาจำนวน 7 คนเป็นคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยที ่มี
ตำแหน่งทางวิชาการไม่ต่ำกว่ารองศาสตราจารย์ เครื่องมือวิจัยคือแบบประเมินคุณภาพกรอบ
และคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
การวิจัยนี้ทำการพัฒนากรอบและคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียน
โดยการสังเคราะห์ตำรา เอกสารและงานวิจัยจำนวน 34 รายการแล้วสร้างเป็นกรอบและคำ
บรรยายสมรรถนะ หลังจากนั้นนำเสนอต่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาประเมินคุณภาพ วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยค่ามัธยฐานและค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ โดยมีเกณฑ์การตัดสินคุณภาพพิจารณาจาก
ค่ามัธยฐานมากกว่าหรือเท่ากับ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1.50 
ถือว่ามีความถูกต้องเหมาะสม ผลการวิจัยพบว่า 1) กรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้
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ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีผลการประเมินคิดเป็นค่ามัธยฐานระหว่าง 
3.00-4.00 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ระหว่าง .50-1.00 ถือว่ากรอบสมรรถนะที่มีคุณภาพ
ถูกต้องเหมาะสมประกอบไปด้วยสมรรถนะหลักจำนวน 5 สมรรถนะ สมรรถนะย่อยจำนวน 11 
สมรรถนะและ 2) คำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู ้สอน
ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีผลการประเมินคิดเป็นค่ามัธยฐานระหว่าง 4.00-5.00 และค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์เท่ากับ 1.00 ถือว่าคำบรรยายมีความถูกต้องเหมาะสมในการใช้บรรยาย
สมรรถนะ 
คำสำคัญ: สมรรถนะของครู, การประเมินผลการเรียนรู้, ครูระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
 
Abstract 
  This research paper aims to 1) develop a classroom assessment 
competency framework of teachers in the basic education level, and 2) develop 
classroom assessment competency descriptions of teachers in the basic 
education level. This study is descriptive research. Seven experts in the field of 
educational measurement and evaluation who are associate professor or higher 
were selected to collect the data. Research instrument was a 5 levels rating-
scaled assessment form. The data were analyzed by using median and IQR and 
the criteria that was used to judge framework descriptions contained median over  
3.50 and IQR below 1.50 means accurate and suitable quality. This research was 
developed a classroom assessment competency framework by synthesis 34 
research articles and evaluated from experts. Findings revealed as follows:            
1) According to the classroom assessment competency framework of teachers in 
the basic education level, the assessment results contained a median between 
3.00 to 4.00 and IQR between .50 to 1.00, thus implying the accurate and suitable 
quality of the competency framework with five core competencies and 11 
elements of competence and 2) As for the classroom assessment competency 
descriptions of teachers in the basic education level, the assessment result 
contained a median between 4.00-5.00 and IQR of 1.00, hence implying the 
accurate and suitable competency descriptions.          
Keywords: Teacher’s Competency, Classroom Assessment, Teachers in The Basic 
Education Level 
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บทนำ 
  ท่ามกลางการแข่งขันทางเศรษฐกิจ การศึกษาตลอดจนสภาวะความผันผวนและ            
ความไม่แน่นอนของสังคมยุคปัจจุบ ัน จึงเกิดการแข่งขันการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์            
จากรายงานผลการทดสอบของประเทศไทยโดยองค์กรระดับนานาชาติพบว่ารูปแบบการ
ทดสอบเปลี่ยนไปจากเดิมเป็นอย่างมาก โดยเป้าหมายของการทดสอบปรับเปลี่ยนมาเป็นการ
วัดสมรรถนะของผู้เรียนว่ามีความรู้ความสามารถพร้อมปฏิบัติงานตามสภาพการทำงานที่
แท้จริงในปัจจุบันหรือไม่ (OECD, 2005); (Popham, W. J., 2013) นอกจากนี้ผู้เรียนสามารถ
นำความรู้ที่มีไปประยุกต์ใช้ในการทำงานและแก้ไขปัญหาที่พบจากสภาพการทำงานที่แท้จริงได้
มากน้อยเพียงใด ผู้เรียนมีสมรรถนะของผู้เรียนและการคิดขั้นสูงหรือไม่ ด้วยเหตุดังกล่าวครูจึง
ไม่อาจใช้วิธีการประเมินผลในชั้นเรียนแบบดั้งเดิมอีกต่อไป (ประกาศสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2562)   
   อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าจะมีการผลักดันพัฒนากระบวนการ วิธีการวัดประเมินผลการ
เรียนรู้ผู ้เรียน พัฒนาศักยภาพการวัดประเมินผลของครู ก็ยังพบประเด็นปัญหาในการวัด
ประเมินผลของครูหลายประเด็น เช่น ครูขาดความสามารถในการวัดประเมินผลผู้เรียนที่
สอดคล้องกับบริบทของชั้นเรียน บริบทของโรงเรียน ครูยังขาดการใช้เครื่องมือที่สามารถวัด
ความสามารถของผู้เรียนที่หลากหลาย ไม่สามารถออกแบบวิธีการวัดความสามารถของผู้เรียน
หลายด้านในคราวเดียวกัน ครูขาดการนำสถานการณ์ที ่เกี ่ยวข้องกับชีวิตประจำวันหรือ
เหตุการณ์อื ่นที ่เกิดขึ ้นจริงในชีว ิตคนมาใช้เป็นสถานการณ์ในการวัดประเมินผลผู ้เร ียน 
(DeLuca, C. et al., 2018); (Heritage, M., & Kingston, N. M., 2019) นอกจากนี้หลักฐาน
เชิงประจักษ์ท่ีแสดงถึงปัญหาเกี่ยวกับความรู้และสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ของครูคือ
ผลการทดสอบสมรรถนะครูทางด้านการวัดและประเมินผลซึ ่งจัดโดยสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ ซึ ่งได้เผยแพร่ผลการทดสอบประจำปี 2560-2561 ในรายงานประจำปี 
พบว่า ผลการทดสอบในปี 2560 จำนวนผู้สอบทั้งสิ้น 1,895 คน คะแนนเฉลี่ย 35.52 โดยรวม
ถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์ ผลการทดสอบประจำปี 2561 จำนวนผู้สอบทั้งสิ้น 558 คน มีคะแนนเฉลี่ย 
34.19 โดยรวมถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์ โดยเกณฑ์ผ่านคือ 45 คะแนนจากคะแนนเต็ม 60 คะแนน 
จะเห็นได้ว่าระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2561 ผลการทดสอบมีแนวโน้มลดลงและยังมีผลการ
ประเมินโดยรวมไม่ผ่านเกณฑ์ (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2561); (สถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติ, 2562(ข)) 
   อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าจะมีแบบทดสอบสมรรถนะการวัดประเมินผลของ สทศ.และผล
การประเมินการปฏิบัติงานของข้าราชการครูด้านการวัดประเมินผลพบว่าเนื้อหาและรายการ
ประเมินมีการมุ่งเน้นให้ครูประเมินผู้เรียนตามมาตรฐานของหลักสูตรแกนกลางการศึกษา      
ขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ซึ่งยังขาดในประเด็นของจริยธรรม จรรยาบรรณ ความเท่าเทียม
ในการประเมินผลการเรียนรู้  นอกจากนี้ยังขาดในเรื่องของการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่  
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เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการประเมินผลการเรียนรู้ อีกทั้งกระบวนการประเมินสมรรถนะการ
ประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูในปัจจุบันยังคงเป็นแบบดั้งเดิมที่เน้นการประเมินผล
เชิงสรุป (Summative Assessment) โดยครูที่เข้ารับการทดสอบหรือได้รับการประเมินจะไม่
ทราบสารสนเทศที ่สำคัญในการพัฒนาตนเอง ผลการประเมินขาดคำบรรยายระดับ
ความสามารถในการประเมินในชั้นเรียนของครู อีกทั้งครูขาดการได้รับข้อเสนอแนะในการ
พัฒนาปรับปรุงสมรรถนะการวัดประเมินผลในชั้นเรียนที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนาวิชาชีพของ
ครู  
  ผู ้ว ิจ ัยเล็งเห็นถึงความสำคัญของปัญหาดังกล่าว จึงมีแนวคิดที ่จะพัฒนากรอบ
สมรรถนะการประเมินผลในชั้นเรียนของครูที่สอดรับกับการพัฒนาการประเมินผลในชั้นเรียนที่
เป็นปัจจุบันควบคู่ไปกับการพัฒนาคำบรรยายสมรรถนะที่เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการบรรยาย
จุดเด่น จุดด้อย จุดที่ควรพัฒนาทางด้านสมรรถนะการประเมินผลในชั้นเรียนของครูตาม
แนวค ิ ด ขอ ง  Betts, M., & Smith, R., Sedelmaier, Y., & Landes, D., และ  ศ ิ ร ิ ชั ย                
กาญจนวาสี ที ่มีแนวคิดประเมินสมรรถนะการประเมินชั ้นเรียนของครูประกอบไปด้วย           
1) ความรู้ความเข้าใจในการประเมินผลการเรียนรู้ในเรียนและ 2) ทักษะการปฏิบัติการประเมิน
ในชั้นเรียนโดยกำหนดเป็นสมรรถนะแบบองค์รวมที่มีคำอธิบายพฤติกรรมสำคัญอาศัยความรู้
ความเข้าใจในเรื่องการประเมินในชั้นเรียนจึงสามารถปฏิบัติการประเมินผลได้ ซึ่งข้อมูลที่ได้
จากกรอบและคำบรรยายสมรรถนะจะเป็นสารสนเทศที ่สำคัญสำหรับครูที ่นำไปพัฒนา
ศักยภาพและกำกับตนเองให้เป็นครูมือาชีพ ผู้วิจัยจึงมีจุดประสงค์การวิจัยเป็นดังนี้ (Betts, M. 
& Smith, R., 2005); (Sedelmaier, Y., & Landes, D., 2012); (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2549) 
  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพ่ือพัฒนากรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
  2. เพื่อพัฒนาคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอน
ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  
  การว ิจ ัยน ี ้ เป ็นการว ิจ ัยที ่ม ีระเบ ียบว ิธ ี เ ช ิงพรรณนา (Descriptive Research)               
มีวัตถปุระสงค์เพ่ือสร้างและพัฒนากรอบและคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ใน
ชั้นเรียนของครูโดยมีตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และวิธีการดำเนินการดังนี้ 
  ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
  ผู้ให้ข้อมูลสำคัญคือผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการประเมินผลการเรียนรู้ผู้เรียนจำนวน 7 
คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยอาศัยแนวคิดการกำหนด
จำนวนผู้ทรงคุณวุฒิในกรณีที่มีความเฉพาะเจาะจงและตัวอย่างมีจำนวนน้อยสำหรับการใช้สถิติ
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มัธยฐานและสัมประสิทธิควอไทล์ที่ตรวจสอบว่ามีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันต้องมี
จำนวนไม่น้อยกว่า 5 คน (Persai, D. et al., 2016); (Birko, S. et al., 2015)  ผู้วิจัยจึงทำการ
คัดเลือกผู้ที่มีความรู้ มีประสบการณ์ทางด้านการวัดการประเมินผลการศึกษาซึ่งเป็นคณาจารย์
ที ่สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกและสอนการวัดประเมินผลในระดับอุดมศึกษาที ่มี
ประสบการณ์อย่างน้อย 10 ปี มีตำแหน่งทางวิชาการรองศาสตราจารย์ขึ้นไป 
  การสร้างและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   1. กรอบและคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอน 
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นแบบ Rubric Scoring 3 ระดับ ผู้วิจัยทำการสร้างกรอบและ            
คำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานจากการสังเคราะห์เอกสาร ตำราและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวน 34 รายการ หลังจาก
นั้นทำการสร้างกรอบและคำบรรยายสมรรถนะจำนวน 5 สมรรถนะหลัก 15 สมรรถนะย่อย 
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คนพบว่ามีดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา
ระหว่าง .67-1.00 หลังจากนั้นพัฒนาปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญแล้วนำไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลกับผู้ทรงคุณวุฒิ 
   2. แบบประเมินคุณภาพของกรอบและคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้
ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ผู้วิจัยทำ
การสร้างแบบประเมินคุณภาพจำนวน 30 รายการ หลังจากนั้นตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา
โดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คนพบว่ามีดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาเท่ากับ 1.00 ทุกรายการหลัง
จากนั ้นพัฒนาปรับปรุงตามคำแนะนำของผู ้เชี่ ยวชาญแล้วนำไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิ 
  วิธีการดำเนินการวิจัย 
   1. ศึกษาขอบเขตของเนื ้อหาสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู ้ในชั ้นเรียนของ
ครูผู้สอนระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานจากเอกสาร ตำราและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
   2. คัดเลือกเอกสาร ตำราและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์การคัดเลือก
โดยพิจารณาจาก 1) หนังสือหรือตำราที่มีความน่าเชื่อถือ ตีพิมพ์ในสำนักพิมพ์ที่มีบรรณาธิการ
ตามหลักเกณฑ์ผลงานวิชาการของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) 2) เอกสาร จะต้องเป็นเอกสารที่ตีพิมพ์หรือเผยแพร่โดยองค์กรของรัฐหรือสมาคมทาง
วิชาชีพที ่ได้รับการยอมรับหรือองค์กรทางการศึกษาระหว่า งประเทศที่ได้รับการยอมรับ          
3) บทความวิจัยและบทความวิชาการจะต้องเป็นบทความวิชาการที่พิมพ์ตามหลักเกณฑ์ผลงาน
วิชาการของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ที่มีช่วงตีพิมพ์
ระหว่างปีพ.ศ. 2555-2565  
   3. สืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดมาตรฐานและสมรรถนะการประเมินผลการ
เรียนรู้ของครูในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยผู้วิจัยสืบค้นจาก
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ฐานข้อมูลของ TCI, SCOPUS, ERIC, JSTOR พบข้อมูลที ่ เก ี ่ยวข้องจำนวนทั ้งส ิ ้น 1,025 
รายการ หลังจากนั้นตัดรายการที่มีการซ้ำซ้อนและคัดตามเกณฑ์ที่เสนอดังข้อที่ 2 โดยได้
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องประกอบไปด้วย 1) เอกสารที่เกี่ยวกับการกำหนดมาตรฐาน
สมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูของไทยและต่างประเทศจำนวน 14 
รายการ 2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียน
จำนวน 20 รายการ รวม 34 รายการ 
   4. สังเคราะห์เนื้อหาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวน 34 รายการ โดยจัด
กลุ่มของสมรรถนะโดยพิจารณาจากเนื้อหาที่มีความสัมพันธ์กัน สามารถสังเคราะห์และกำหนด
สมรรถนะหลักได้ 5 สมรรถนะและสมรรถนะย่อยจำนวน 15 สมรรถนะย่อย แล้วร่างกรอบ
สมรรถนะการประเมินผลในชั้นเรียนของครู 
   5. นำร่างกรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู ้ในชั ้นเรียนของครูเสนอต่อ
ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการประเมินผลการเรียนรู้ผู้เรียนจำนวน 7 คน แล้วจัดการประชุมเพ่ื อ
สนทนากลุ่ม (Focus Group) เพ่ือพิจารณาความถูกต้อง ความเหมาะสมโดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิให้
คะแนนแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยพิจารณาตามความคิดเห็นของผู้เชี ่ยวชาญที่มี
ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 3.5 ขึ้นไป และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ไม่เกิน 1.5 ถือว่าผู้ทรงคุณวุฒิมี
ความเห็นที่สอดคล้องต้องกันว่ากรอบสมรรถนะมีความเหมาะสมควรนำมาใช้เป็นกรอบ
สมรรถนะการประเมินชั้นเรียนของครู (Persai, D. et al., 2016); (Birko, S. et al., 2015) 
   6. นำกรอบสมรรถนะที่ได้มาร่างคำอธิบายสมรรถนะโดยจำแนกระดับสมรรถนะการ 
ประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูจำแนกออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 1) ระดับชำนาญการ 
หมายถึง ผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการประเมินผลในชั้นเรียนสูงกว่ามาตรฐาน 2) ระดับ
ปฏิบัติการ หมายถึง ผู ้ที ่มีความรู ้ความสามารถในการประเมินผลในชั ้นเรียนเป็นไปตาม
มาตรฐานและ 3) ระดับปรับปรุงพัฒนา หมายถึง ผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการประเมินผล
ในชั้นเรียนต่ำกว่ามาตรฐาน 
   7. นำร่างคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูเสนอต่อ 
ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการประเมินผลการเรียนรู้ผู้เรียนจำนวน 7 คน เพ่ือพิจารณาความถูกต้อง     
ความเหมาะสมโดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิให้คะแนนแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยพิจารณาตาม
ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีค่ามัธยฐานตั้งแต่ 3.5 ขึ้นไป และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ไม่
เกิน 1.5 ถือว่าผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นที่สอดคล้องต้องกันว่าคำบรรยายสมรรถนะมีความ
เหมาะสมควรนำมาใช้ในการบรรยายสมรรถนะการประเมินชั้นเรียนของครู (Persai, D. et al., 
2016); (Birko, S. et al., 2015) 
   8. นำผลการประเมินคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครู
จากผู้ทรงคุณวุฒิมาประมวลผล หลังจากนั้นยกร่างคำบรรยายสมรรถนะตามคำแนะนำของ
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้วนำไปใช้บรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครู 
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ผลการวิจัย 
การพัฒนากรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานผู้วิจัยขอเสนอผลแบ่งออกเป็น 2 ตอนดังนี้ 
  ตอนที่ 1 ผลการพัฒนากรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของ
ครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบไปด้วยผลการวิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องและผลการประเมินคุณภาพของกรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียน
ของครูผู้สอนระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานมีรายละเอียดดังนี้ 
  1. ผลการวิเคราะห์เอกสารและงานวิจ ัยที ่ เก ี ่ยวข้องสมรรถนะการประเมินผล          
การเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ผู้วิจัยทำการสังเคราะห์จาก
เอกสารจำนวน 14 รายการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวน 20 รายการรวมทั้งสิ้น 34 รายการ 
สามารถสรุปสังเคราะห์กรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียน โดยแผนภาพที่ 1 
เป็นผลการสังเคราะห์กรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้หลักจำนวน 5 สมรรถนะ       
แต่ละสมรรถนะหลักมีสมรรถนะย่อยสมรรถนะละ 3 สมรรถนะ รวมทั้งสิ้น 15 สมรรถนะย่อย         
โดยสมรรถนะหลักประกอบไปด้วยสมรรถนะหลักที่ 1 กำหนดจุดประสงค์การประเมิน วางแผน
และเลือกใช้วิธีการประเมินในชั้นเรียน สมรรถนะหลักที่ 2 พัฒนาการประเมินผลการเรียนรู้ 
สมรรถนะหลักที่ 3 สื่อสารผลการประเมินและให้ข้อมูลย้อนกลับ สมรรถนะหลักที่ 4 ใช้ผลการ
ประเมินในชั้นเรียนและสมรรถนะหลักที่ 5 การปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานและความเสมอภาคใน
การประเมินในชั้นเรียนสามารถสรุปเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวข้องที่สัมพันธ์กับแต่ละสมรรถนะ 
โดยใช้สัญลักษณ์ตัวเลข 1-34 แทนแหล่งอ้างอิงสรุป และอักษร A-E แทนองค์ประกอบที่
สังเคราะห์ได้ แสดงดังภาพที่ 1   
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ภาพที่ 1 ผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการกำหนดร่างกรอบสมรรถนะ 

การประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครู 
 
  2. ผลการประเมินคุณภาพของกรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียน
ของครูมีผลการประเมินดังนี้ 
  กรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู ้ของครูที่ ผ ู ้ว ิจ ัยสังเคราะห์จำนวน 5 
สมรรถนะหลัก 15 สมรรถนะย่อยได้รับการพิจารณาตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 7 คน 
มีค่ามัธยฐานระหว่าง 3.00-4.00 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ระหว่าง .50-1.00 สรุปได้ว่าได้
กรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู ้ที ่ม ีคุณภาพ ถูกต้องเหมาะสมเป็นจำนวน  5 
สมรรถนะหลัก 11 สมรรถนะย่อย โดยตัดสมรรถนะย่อยออกไปจำนวน 4 สมรรถนะประกอบ
ไปด้วย 1) สมรรถนะย่อยที่ 1.3 กำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ วางแผนและเลือกใช้วิธีการ
ประเมินในชั้นเรียนเพื่อเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ 2) สมรรถนะย่อยท่ี 3.1 ตัดสินผลการเรียน 
3) สมรรถนะย่อยท่ี 4.3 ใช้ผลการประเมินในชั้นเรียน เพ่ือประโยชน์การศึกษาและ4) สมรรถนะ
ย่อยที่ 5.2 ปฏิบัติตามมาตรฐานการประเมินผลการเรียนรู้  อีกทั้งมีการยกร่างปรับเนื้อหา
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สมรรถนะในประเด็นของความชัดเจนของเนื้อหา ความเป็นไปใน การนำไปใช้ในการประเมิน
และเพ่ิมคำกิริยาที่บ่งชี้สมรรถนะให้ชัดเจนสามรายละเอียดปรากฏ ดังตารางที่ 1 
   ตารางที่ 1 ผลการประเมินกรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครู  

สัญลักษณ ์ Med IQR ผล การยกร่าง 
A 4.00 .00 ใช้ได้ กำหนดจุดประสงค์การประเมิน วางแผนและเลือกใช้วิธีการ

ประเมินในช้ันเรียน 
A1.1 3.50 .50 ใช้ได้ กำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้วางแผนและเลือกใช้วิธีการประเมิน

ในช้ันเรียนที่สอดคล้องกับเป้าหมายการจัดการศึกษา 
A1.2 3.50 .50 ใช้ได้ กำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ วางแผนและเลือกใช้วิธีการ

ประเมินในช้ันเรียนเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ 
A1.3 3.00 .75 ตัดทิ้ง  

B 4.00 .00 ใช้ได้ พัฒนาวิธีการวัดและประเมินผลในช้ันเรียน 
B2.1 3.50 .50 ใช้ได้ พัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดและประเมินผลด้านพุทธิปัญญา 
B2.2 4.00 .00 ใช้ได้ พัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดและประเมินผลด้านทักษะการ

ปฏิบัต ิ
B2.3 4.00 .00 ใช้ได้ พัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดและประเมินผลด้านคณุลักษณะอัน

พึงประสงค ์
C 3.50 .50 ใช้ได้ สื่อสารผลการประเมินและให้ข้อมลูย้อนกลับ 

C3.1 3.00 1.00 ตัดทิ้ง  
C3.2 3.50 .50 ใช้ได้ สื่อสารผลการประเมินและให้ข้อมลูย้อนกลับเชิงสรุปผล 
C3.3 3.50 .50 ใช้ได้ สื่อสารผลการประเมินและให้ข้อมลูย้อนกลับเพื่อพัฒนาการ

เรียนรู ้
D 4.00 .00 ใช้ได้ ใช้ผลการประเมินในช้ันเรียน 

D4.1 4.00 .00 ใช้ได้ ใช้ผลการประเมินในช้ันเรียนเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน 
D4.2 3.50 .50 ใช้ได้ ใช้ผลการประเมินในช้ันเรียนเพื่อพัฒนาการการจดัการเรียนการ

สอนของครู 
D4.3 3.00 .50 ตัดทิ้ง  

E 3.50 .50 ใช้ได้ ดำเนินการวดัประเมินผลในช้ันเรยีนอย่างเป็นมาตรฐาน ยุติธรรม 
และเท่าเทียม 

E5.1 4.00 .00 ใช้ได้ บริหารจดัการวดัและประเมินผลการเรยีนรู้ในช้ันเรียน 
E5.2 3.00 .00 ตัดทิ้ง  
E5.3 3.50 .50 ใช้ได้ ปฏิบัติการวดัประเมินผลการเรียนรู้ในช้ันเรียนด้วยความยตุิธรรม

และเท่าเทียม 
 
  หลักจากนั้นผู้วิจัยได้นำกรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูที่
ผ่านการยกร่างมาใช้ในการร่างคำบรรยายสมรรถนะโดยผลการประเมินคุณภาพของคำบรรยาย
สมรรถนะเป็นผลดังผลการวิจัยตอนที่ 2  
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  ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของ
ครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นการสร้างคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการ
เรียนรู้ในชั้นเรียนของครูจากกรอบที่ได้พัฒนาในผลการวิจัยตอนที่ 1 แล้วแบ่งสมรรถนะของครู
ออกเป็น 3 ระดับประกอบไปด้วย 1) ระดับชำนาญการ 2) ระดับปฏิบัติการและ 3) ระดับ
ปรับปรุง แล้วนำคำบรรยายที่สร้างพัฒนาตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ ผลการวิจัยเป็นดังนี้ 
  1. ผลการสร้างคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัยสามารถสร้างคำบรรยายสมรรถนะจำนวน 5 สมรรถนะหลัก 
11 สมรรถนะย่อย ผู้วิจัยขอนำเสนอคำบรรยายภาพรวมทั้งหมดดังตารางที่ 2 
  ตารางท่ี 2 คำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครู 

ระดับ คำบรรยายสมรรถนะ 

 
ชำนาญ

การ 

ครูมีสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู ้ที่สูงกว่ามาตรฐานที่กำหนดทั่วไป โดยเป็นผู้ที่
ปฏิบัติการประเมินผลในชั้นเรียนอย่างมืออาชีพ มีความคล่องแคล่วในการสื่อสารให้ข้อมูล
ย้อนกลับและผลการประเมินแก่ผู้เรียน ตลอดจนมีความสามารถในการใช้ผลการประเมินใน
ชั ้นเรียนและบริหารการประเมินผลในชั ้นเรียนและมีวิธีการปฏิบัติที ่เป็นเลิศในการ
ประเมินผลในช้ันเรียนที่ยุติธรรม เท่าเทียมอย่างมืออาชีพ 

ปฏิบัติการ 

ครูมีสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ตามมาตรฐานที่กำหนดทั่วไป เป็นผู้ที่ปฏิบัติการ
ประเมินผลในชั้นเรียน สามารถสื่อสารให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนได้ ตลอดจนสามารถใช้
ผลการประเมินในช้ันเรียนเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนได้ สามารถบริหารการประเมินผลใน
ชั้นเรียนและมีวิธีการปฏิบัติการประเมินผลในชั้นเรียนที่ยุติธรรม เท่าเทียมเป็นมาตรฐานท่ี
เป็นที่ยอมรับท่ัวไป 

ควร
ปรับปรุง
พัฒนา 

ครูมีสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่กำหนดทั่วไป เป็นผู้ที่
ปฏิบัติการประเมินผลในชั้นเรียนไม่เป็นไปตามมาตรฐาน ไม่สามารถสื่อสารให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ผู้เรียน ตลอดจนไม่สามารถใช้ผลการประเมินในช้ันเรียนในการพัฒนาการเรียน
การสอน บริหารการประเมินผลในชั้นเรียนไม่เป็นไปตามมาตรฐานการวัดการประเมินผล
และมีวิธีการปฏิบัติการประเมินผลในชั้นเรียนที่สุ่มเสี่ยงที่จะเกิดความไม่ยุติธรรมและความ
เท่าเทียม 

 

  2. ผลการประเมินคุณภาพคำบรรยายสมรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียน
ของครูจำนวน 5 สมรรถนะหลัก 11 สมรรถนะย่อย ผลการประเมินคุณภาพของคำบรรยาย
สมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพบว่ามี
คุณภาพทั้งหมด โดยมีค่ามัธยฐานระหว่าง 4.00-5.00 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์เท่ากับ 1.00 
ถือว่าผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นสอดคล้องต้องกันไปในทิศทางเดียวกันว่ามีความถูกต้องเหมาะสม
ในการนำไปใช้บรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูรายละเอียด
ปรากฎดังตารางที่ 3 
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  ตารางที่ 3 ผลการประเมินคุณภาพคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ใน
ชั้นเรียนของครู 

สัญลักษณ ์
ระดับชำนาญการ ระดับปฏิบัติการ ระดับปรับปรุง 

Med IQR ผล Med IQR ผล Med IQR ผล 
A 4.00 1.00 ใช้ได้ 5.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
A1 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
A2 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
B 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
B1 5.00 1.00 ใช้ได้ 5.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
B2 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
B3 5.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
C 4.00 0.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
C1 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
C2 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 5.00 1.00 ใช้ได้ 
D 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 0.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
D1 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
D2 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
E 5.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
E1 4.00 1.00 ใช้ได้ 5.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 
E2 4.00 1.00 ใช้ได้ 5.00 1.00 ใช้ได้ 4.00 1.00 ใช้ได้ 

 
อภิปรายผล 
  การพัฒนากรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานอภิปรายผลได้ดังนี้ 
  1. กรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ของครูระดับการศึกษาขั้นพื ้นฐานที่
พัฒนาได้ประกอบด้วย 5 สมรรถนะหลัก 11 สมรรถนะย่อย โดยมีผลการประเมินคุณภาพคิด
เป็นค่ามัธยฐานระหว่าง 3.00-4.00 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ระหว่าง .50-1.00 จากเดิมที่
ผู้วิจัยสามารถสังเคราะห์กรอบสมรรถนะได้จำนวน 5 สมรรถนะหลัก 15 สมรรถนะย่อย ผู้วิจัย
ขออภิปรายผลจำแนกรายสมรรถนะหลักดังนี้ 
   1.1 สมรรถนะหลักที่ 1 กำหนดจุดประสงค์การประเมิน วางแผนและเลือกใช้
วิธีการประเมินในชั้นเรียน เป็นสมรรถนะที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับเอกสารอ้างอิงจำนวน 11 
รายการดังภาพที่ 1  นอกจากนี้ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นที่สอดคล้องกันให้ตัดสมรรถนะย่อยที่ 
1.3 กำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ วางแผนและเลือกใช้วิธีการประเมินในชั้นเรียนเพ่ือเปน็ส่วน
หนึ่งของการเรียนรู้ทิ ้ง เมื่อจารณาจากข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิระบุเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันว่าการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนเพื่อเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ยังขาดแนวคิด
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การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมและไม่สามารถวัดจากครูได้โดยตรง เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะการ
ประเมินผลที่เป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ หรือ Assessment as Learning เป็นศักยภาพของ
ผู้เรียนในการใช้ผลการประเมินมากำกับและวางแผนพัฒนาตนเองในการเรียนในรายวิชาใด
รายวิชาหนึ่ง จะเห็นได้ว่าเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากตัวผู้เรียนเป็นหลัก ดังนั้นสิ่งที่บ่งชี้ว่าครูผู้สอนมี
ความสามารถกำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ วางแผนและเลือกใช้วิธีการประเมินในชั้นเรียนเพ่ือ
เป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ไม่สามารถวัดได้จากความสามารถของครูโดยตรงแต่ต้องประเมิน
จากศักยภาพผู้เรียนเป็นหลัก (Plake, B. S., & Wise, L. L., 2014); (Brown, G. T., 2019) 
   1.2 สมรรถนะหลักที่ 2 พัฒนาวิธีการวัดและประเมินผลในชั้นเรียนมีผลการ
ประเมินกรอบสมรรถนะย่อย เป็นสมรรถนะสอดคล้องกับวิทยานิพนธ์และบทความวิจัยที่
จำนวน 24 รายการตามภาพที่ 1 อีกทั้งผู ้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นที่สอดคล้องต้องกันว่ามี 3 
สมรรถนะย่อยที่ถูกต้องเหมาะสม ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้น
เรียนยังคงอาศัยแนวคิดของ Bloom Taxonomy เป็นฐานคิดในการประเมินผลการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนซึ่งเป็นสิ่งที่บ่งชี้ความสำเร็จในการเรียนของผู้เรียนที่รอบด้าน สอดคล้องกับกรอบ
สมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูจากมาตรฐานครูระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานของไทยและต่างประเทศส่วนใหญ่ระบุความสามารถของครูว่าต้องสามารถสร้างพัฒนา
ประยุกต์ใช ้เคร ื ่องมือประเมินผลการเร ียนรู ้ของผู ้ เร ียนได ้อย ่างรอบด้าน  (ประกาศ
คณะกรรมการคุร ุสภา , 2563) ; (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ , 2562 (ก)) ; 
( Australian curriculum, assessment and certification authorities, 1 9 9 5 ) ; 
(Department for education, 2013) 
   1.3 สมรรถนะหลักที ่ 3 สื ่อสารผลการประเมินและให้ข ้อมูลย้อนกลับ 
ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นที่สอดคล้องต้องกันว่าให้ตัดสมรรถนะย่อยที่ 3.1 ตัดสินผลการเรียนทิ้ง 
เป็นเพราะการตัดสินผลการเรียนมิใช่เป็นการสื่อสารผลการประเมินแก่ผู้เรียนซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยจำนวน 15 รายการดังภาพที่ 1 จะเห็นได้ว่าความเห็นของผู้ทรงวุฒิสอดคล้องกับ
หลักการของการสื่อสารผลการประเมินคือการให้ข้อเสนอแนะ สารสนเทศ ข้อมูลเพื่อแจ้งให้
ผู้เรียนทราบและนำไปพัฒนาตนเองดังนิยามและขอบเขตของการรู้เรื่องการให้ข้อมูลย้อนกลับ
แก่ผู้เรียน (Feedback Literacy) ได้ให้นิยามว่าเป็นความสามารถและคุณลักษณะอันเป็นการ
เฉพาะของครูผู้สอนที่แสวงหาช่องทางการสื่อสาร ออกแบบวิธีการสื่อสาร เช่น ภาพ ตาราง 
กราฟ และคำบรรยาย คำอธิบายผลการเรียนไปยังผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ (Price, M. et 
al., 2011); (Bunce, L. et al., 2018)  
   1.4 สมรรถนะหลักท่ี 4 ใช้ผลการประเมินในชั้นเรียน ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็น
ที่สอดคล้องต้องกันว่าควรตัดสมรรถนะย่อยที่ 4.3 ใช้ผลการประเมินในชั้นเรียนเพื่อประโยชน์
การศึกษาทิ้ง เป็นเพราะการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์การศึกษาเป็นหน้าที่ของผู้บริหาร 
ซึ่งสอดคล้องกับวิทยานิพนธ์และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวน 8 รายการตามกรอบภาระงานครู
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คือครูผู้สอนมีหน้าที่รวบรวมสารสนเทศ เช่น ผลการสอบ ผลการตัดสินการเรียน ผลการตรวจ
ชิ้นงาน ผลการให้ข้อเสนอแนะจากผู้เรียน ผลการสะท้อนจากเพื่อนร่วมงานหรือครูที่ร่วมสอน
วิชาเดียวกันนำมาวางแผนในการพัฒนาการสอนและนำไปใช้กำหนดกลยุทธการสอนหรือนำไป
พัฒนาผู้เรียนทันทีทันใด หรือ การพัฒนาเชิงรุกดังภาพที่ 1  (Worthington, A. C., 2022); 
(Naibaho, L., 2021) 
   1.5 สมรรถนะหลักที ่ 5 ดำเนินการวัดประเมินผลในชั ้นเรียนอย่างเป็น
มาตรฐาน ยุติธรรม และเท่าเทียม ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นที่สอดคล้องกันว่าควรตัดสมรรถนะ
ย่อยที ่ 5.2 ปฏิบัติตามมาตรฐานการประเมินผลการเรียนรู ้ทิ ้ง เป็นเพราะการประเมินตา
มาตรฐานกับการประเมินที่คำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลคือเรื่องเดียวกัน สอดคล้องกับ
มาตรฐานการประเมินผลของไทยและต่างประเทศที่ครูผู้สอนต้องมีการประเมินในชั้นเรียนที่มี
มาตรฐานสามารถเทียบเคียงกับการทดสอบขนาดใหญ่ เช ่น TOEFL, TOEIC, SAT โดย
สอดคล้องกับเอกสารอ้างอิงจำนวน 34 รายการ นอกจากนี้ต้องสามารถประเมินนักเรียนอยา่ง
เท่าเท ียมท่ามกลางความหลายเช ื ้อชาติ ศาสนาและว ัฒนธรรม (ประกาศสำนักงาน
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, 2564); (The European standards 
and guidelines for quality assurance, 2015); (Assessment reform group, 2008) 
  2. ผลการประเมินคุณภาพของคำบรรยายสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้น
เรียนของครูผู ้สอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานพบว่าเป็นคำบรรยายที่มีคุณภาพทุกรายการ     
โดยผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 7 คนมีความเห็นตรงกันไปในทิศทางเดียวกันว่าเป็นคำบรรยายที่มีความ
ถูกต้อง ความเหมาะสม และสามารถนำไปใช้อธิบายความสามารถของครูได้ เหตุที่เป็นเช่นนี้
อาจเป็นเพราะผู้วิจัยได้ทำการศึกษาวิธีการเขียนคำอธิบาย หรือ เขียนคำบรรยายเกณฑ์ตาม
แนวคิดของ Joint Committee on Standards for Educational Evaluation และ Michigan 
assessment consortium ประกอบกับผู้วิจัยสร้างคำบรรยายตามกระบวนการสร้างเกณฑ์
การให้คะแนนแบบรูบริกโดยต้องอธิบายและให้นิยามความหมายคะแนนให้ผู้รับสารเข้าใจและ
ทราบถึงระดับความสามารถตนเองอย่างละเอียดถี ่ถ ้วน ใช ้ภาษาที ่ง ่ายในการสื ่อสาร              
สื่อความหมายที่ตรงไปตรงมา คำกิริยาต่างๆจะต้องบ่งชี้ความสามารถของผู้ถูกประเมินได้อย่าง
ตรงไปตรงมา ชัดเจน ไม่กำกวม คำอธิบายต้องบ่งชี ้ท ี ่ตรงกับสภาพปฏิบัต ิงาน  (Joint 
Committee on Standards for Educational Evaluation, 2015); (Michigan assessment 
consortium, 2017)  และสอดก ับกระบวนการทำงานของผ ู ้ ถ ูกประเม ิน คำอธ ิบาย
ความสามารถที่ดีจะต้องให้ข้อมูลย้อนกลับที่ดี ครบถ้วน ผู้รับผลการประเมินรับรู้แล้วสามารถ
ตัดสินประเมินตนเองได้อย่างถูกต้องชัดเจน สอดคล้องกับแนวคิดของ DeLuca, C. & Klinger, 
D. A., Koloi-Keaikitse, S., Yılmazer, M. Ö., & Özkan, Y.แ ล ะ  Mellati, M., & Khademi, 
M. (DeLuca, C. & Klinger, D. A., 2016); (Koloi-Keaikitse, S., 2016); (Yılmazer, M. Ö. 
& Özkan, Y. , 2017); (Mellati, M. & Khademi, M., 2018) 
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สรุป/ข้อเสนอแนะ 
  การพัฒนากรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้สอนระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานได้สร้างและพัฒนากรอบสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียน
ของครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและพัฒนาคำบรรยายสมรรรถนะที่มีคุณภาพจำนวน 5 
สมรรถนะประกอบไปด้วย 1) กำหนดจุดประสงค์การประเมิน วางแผนและเลือกใช้วิธีการ
ประเมินในชั้นเรียน 2) พัฒนาการประเมินผลการเรียนรู้ 3) สื่อสารผลการประเมินและให้ข้อมูล
ย้อนกลับ 4) ใช้ผลการประเมินในชั้นเรียนและ 5) การปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานและความเสมอ
ภาคในการประเมินในชั้นเรียน  การวิจัยนี้ได้โมเดลการประเมินสมรรถนะครูที่เป็นองค์ความรู้
ใหม่ที่สอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบันโดยครูจะต้องประเมินได้ยุติธรรมและต้องระมัดระวัง
ความแตกต่างระหว่างเชื้อชาติ ศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม เพราะผู้เรียนในปัจจุบันมีความ
หลากลาย นอกจากนี้ผู้ที่จะนำกรอบและคำบรรยายสมรรถนะนี้ไปใช้ต้องศึกษาทำความเข้าใจ
และสร้างเครื่องมือในการวัดที่เป็นการแบ่งครูเป็น 3 ระดับโดยอาจวัดประเมินครูโดยตรง       
การสังเกต หรือการให้ครูประเมินตนเอง จากความเห็นผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการวิจัยครั้งต่อไป
ควรมีการพัฒนาสมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู ้ของครูจำแนกเกณฑ์ตามกลุ ่มสาระ        
การเรียนรู้และระดับชั้นที่สอนระหว่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจะทำให้สามารถอธิบาย
ความสามารถได้ละเอียด ชัดเจนและสอดกับบริบทของครูผู้สอนมากขึ้น 
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