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บทคัดย่อ 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา และความพึง
พอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง สมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์โดยจัดการเรียนรู้ จากการเรียนด้วยวัฏ
จักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันผสมผสานกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในข้ันขยายความรู้ รวม 14 ชั่วโมง 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนจอมพระประชาสรรค์ จังหวัดสุรินทร์ จํานวน 38 
คน ท่ีกําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 เครื่องมือในการเก็บรวบข้อมูลได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ และแบบประเมินความพึงพอใจต่อการเรียน ผลการวิจัยพบว่า
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์หลังเรียน (mean 19 และ SD 2.91) สูงกว่าก่อนเรียน (mean 8.32 และ SD 1.09) อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 นักเรยีนมีความสามารถในการแก้ปัญหาโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับดีมาก 
โดยมีความสามารถในการแก้ปัญหาดีข้ึนสําหรับท้ังสี่สถานการณ์เปน็ 2.31 2.33 2.58 และ 2.82 ตามลําดับ และ
นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนในระดับมากท่ีสุด 
 
คําสําคัญ: การเรียนรู้แบบสืบเสาะ การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน การแก้ปัญหา เคมีอินทรีย์ 
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Abstract 
 
 The main purposes of this research were to study students' learning achievement, 
problem-solving ability and satisfaction towards learning the topic of properties and reactions of 
organic compounds by using 5E inquiry learning cycle incorporated with problem-based learning in 
the elaboration step for 14 hours. The samples of this study were 38 Grade-12 students at 
Chomphra Prachasan School in Surin province during the second semester of the 2015 academic 
year. The data collecting tools consisted of the achievement test including 30 four-choice test 
items and the survey of students' satisfaction towards the learning activities. The study revealed 
that student obtained post-achievement test score (mean 19 and SD 2.91) statistically higher than 
the pre- achievement test score (mean 8.32 and SD 1.09) at the 95% confidence level. Their 
averaged problem-solving ability were in the "excellent level", and slightly increased from 
problem situations number 1 to 4 which were 2.31, 2.33, 2.58 and 2.82, respectively. Their 
satisfactions towards the learning activities were in the "highest level". 
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ลิขสิทธ์ิโดย คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี

บทนํา 
  วิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีมีบทบาทสําคัญย่ิงในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคตเพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้อง
กับทุกคนท้ังในชีวิตประจําวันและการงานอาชีพต่าง ๆ ตลอดจนเทคโนโลยี  วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ ได้พัฒนาวิธี
คิด ท้ังความคิดเป็นเหตุเป็นผล  คิดสร้างสรรค์  คิดวิเคราะห์ วิจารณ์   มีทักษะสําคัญในการค้นคว้าหาความรู้  มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ  การจัดการเรียนการสอนในวิชาวิทยาศาสตร์ต้องเน้นการเชื่อมโยงกับ
ความรู้กระบวนการ มีทักษะสําคัญในการค้นคว้าและสร้างความรู้  โดยใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้และ
แก้ปัญหาท่ีหลากหลาย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

ธรรมชาติของวิชาเคมีเป็นวิชาท่ีประกอบด้วยเนื้อหาท่ีเป็นนามธรรม ต้องใช้จินตนาการในการคิดเพ่ือ
เชื่อมโยงเนื้อหากับประสบการณ์และชีวิตประจําวันของนักเรียน (Orgill and Bodner, 2004) การจัดการเรียนการ
สอนในชั้นเรียนเป็นสิ่งสําคัญท่ีช่วยพัฒนาและส่งเสริมให้นักเรียนสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง (ปัฐมาภรณ์  พิมพ์
ทอง, 2551) อย่างไรก็ตามการจัดการเรียนการสอนในวิชาเคมีของโรงเรียนจอมพระประชาสรรค์ท่ีผ่านมายังไม่
ประสบผลสําเร็จเท่าท่ีควร นักเรียนส่วนใหญ่คิดว่าเป็นวิชาท่ีมีเนื้อหาซับซ้อน เข้าใจยาก อีกท้ังครูผู้สอนเองก็จัด
กิจกรรมการเรียนการสอนในรูปแบบท่ีไม่หลากหลาย ครูยังคงมีบทบาทสําคัญในการจัดการเรียนการสอน นักเรียนมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้น้อย ทําให้นักเรียนรู้สึกเบื่อ ขาดความสนใจต่อวิชาเคมีส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนท่ีตํ่า โดยในปีการศึกษา 2556 และ 2557 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเรียนวิชาเคมี มีจํานวน
ท้ังหมด 5 ห้อง และมีเกรดหรือผลการเรียนเฉลี่ยวิชาเคมีในภาคเรียนท่ี 1 เป็น 2.89 และ 2.57 และในภาคเรียนท่ี 2 
เป็น 2.48 และ 2.48 ตามลําดับ โดยนักเรียนท้ัง 5 ห้องมีผลการเรียนเฉลี่ยท่ีใกล้เคียงกันทุกห้อง นอกจากนี้ นักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ของโรงเรียนยังมีผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ใน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ค่อนข้างตํ่า โดยมีคะแนนในปีการศึกษา 2556 และ 2557 เป็น 27.51 และ 30.40 ซ่ึงตํ่ากว่า
คะแนนระดับประเทศท่ีมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 30.25 และ 31.56 ตามลําดับ (กลุ่มบริหารวิชาการ โรงเรียนจอมพระ
ประชาสรรค์, 2557) 

ดังนั้นครูต้องมีเทคนิคการสอนท่ีหลากหลายเพ่ือดึงความสนใจของนักเรียนและปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการ
เรียนการสอนให้เป็น Active Learning โดยอาศัยแนวคิด “Teach Less, Learn More” หรือท่ีเรียกว่า “สอนให้
น้อย เรียนให้เยอะ เพราะการเรียนรู้ด้วยตนเองถือว่าสําคัญอย่างย่ิง (Dickinson, 1978) จากหลักการข้างต้นท่ีกล่าว
มาจะเห็นว่าวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันก็ถือเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้หนึ่งท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม
ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทุกข้ันตอน ทําให้ผู้เรียนสามารถสร้างแนวคิดในการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง (สุธี  ผลดี และ
ศักด์ิศรี สุภาษร, 2554) ซ่ึงการจัดการเรียนการสอนด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันทําให้นักเรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงข้ึน (ปิยมาศ  อาจหาญ, 2554) และทําให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหามาก
ข้ึนอีกด้วย (นิรมล รอดไพ และภาคิน อินทร์ชิดจุ้ย, 2558) เนื่องจากกระบวนการสอนเน้นให้ผู้เรียนได้ค้นพบความรู้
ต่าง ๆ ด้วยตนเอง วางแผนแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ โดยครูเป็นเพียงผู้อํานวยความสะดวก และคอยกระตุ้นเพ่ือ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสนใจและกระตือรือร้นท่ีจะเรียน (รุ่งทิพย์ ศศิธร ศักด์ิศรี สุภาษร และชาญ อินทร์แต้ม, 
2554) นอกจากนี้การใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem–based Learning, PBL) ก็เป็นการเรียนรู้รูปแบบหนึ่ง ท่ีเน้นให้
ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเองมากข้ึน รู้จักวิเคราะห์ สังเคราะห์มากข้ึน (อัญชลี ชยานุวัชร, 2551) โดยใช้ปัญหาเป็น
ตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความต้องการท่ีจะหาความรู้เพ่ือแก้ปัญหา เปา้หมายการเรียนรู้คือเน้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้
ด้วยตนเอง ตัดสินใจในสิ่งท่ีต้องการค้นคว้าหาความรู้จากสื่อการเรียนรู้ต่าง ๆ พร้อมท้ังประเมินความถูกต้องของ
ข้อมูล (กรมาศ สงวนไทร, 2553) ท้ังนี้ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีข้ันตอนการเรียนรู้ 7 ข้ัน คือ 1) การ
อธิบายคําศัพท์ยากหรือข้อความที่ไม่เข้าใจจากสถานการณ์ 2) การระบุประเด็นสําคัญในสถานการณ์ 3) การระดม
สมอง  4) อธิบายสาเหตุและผลท่ีจะอธิบายปัญหา 5) การตั้งวัตถุประสงค์การเรียนรู้  6) การศึกษาเรียนรู้โดยการ
ชี้นําตนเอง 7) การวิเคราะห์ อธิบาย และรายงานผลการศึกษาการแก้ปัญหา (อัญชลี ชยานุวัชร, 2551) ซ่ึงการจัดการ
เรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่าผู้เรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหามากข้ึน และยังสามารถเพ่ิม
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนให้สูงข้ึน (บุญนํา อินทนนท์, 2551) เนื่องจากการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็น
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การเรียนรู้ท่ีให้นักเรียนสร้างความรู้ใหม่จากการใช้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริงเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิด
วิเคราะห์และแก้ปัญหา รวมท้ังได้ความรู้ในเนื้อหาท่ีเรียนโดยเน้นให้นักเรียนทํางานร่วมกันเป็นกลุ่ม เพ่ือค้นหาวิธี
แกป้ัญหา และมุ่งเน้นการพัฒนาทักษะการเรียนรู้มากกว่าความรู้ท่ีนักเรียนได้รับ (สุภามาส เทียนทอง, 2553) เนื้อหา
เคมีอินทรีย์ถือเป็นวิชาท่ียาก ทําให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีค่อนข้างตํ่าเพราะขาดทักษะในการวิเคราะห์เพ่ือ
แก้โจทย์ปัญหาในแบบทดสอบ จากข้อดีและจุดเด่นข้างต้นท่ีกล่าวว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะ 5 ข้ัน สามารถดึงดูดความสนใจของนักเรียนด้วยกิจกรรมในขั้นสร้างความสนใจ และมีโอกาสได้ทดลองในข้ัน
สํารวจและค้นหา และได้ฝึกเชื่อมโยงสิ่งท่ีได้ทําการทดลองกับความรู้และหลักการทางเคมีในข้ันอธิบาย และเกิดเป็น
ความเข้าใจในเนื้อหาในระดับหนึ่ง และเม่ือนักเรียนได้มีโอกาสนําความเข้าใจในเนื้อหาและวิธีการทดลองมาใช้ในการ
แก้ปญัหาสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องในข้ันขยายความรู้ จะย่ิงทําให้นักเรียนมีความเข้าใจในเน้ือหาส่วนนั้นได้มากข้ึน และ
กลายเป็นความรู้ในระดับท่ีสูงข้ึน ดังนั้น คณะผู้วิจัยเชื่อว่ากิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 
ข้ัน ผนวกด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานในข้ันขยายความรู้ จะสามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถ
ในการแก้ปัญหาของนักเรียน ในเรื่องสมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1) เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง สมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะ 5 ข้ันผสมผสานกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในข้ันขยายความรู้ 

2) เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา เร่ือง สมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ ด้วยวัฏจักรการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันผสมผสานกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในข้ันขยายความรู้ 

3) เพ่ือศกึษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันผสมผสานกับการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในขั้นขยายความรู้ 
 
วิธีดําเนนิการวิจัย 
 วิธีดําเนินการวิจัยในคร้ังนี้จําแนกรายละเอียดได้ดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่างและประชากร  
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6/10 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์–คณิตศาสตร์ 

โรงเรียนจอมพระประชาสรรค์ จํานวน 38 คน ซ่ึงได้มาจากการเลือกแบบเจาะจงจากประชากร นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 จํานวน 5 ห้อง (ม.6/7 – 6/11) รวมท้ังหมดจํานวน 171 คน ท่ีกําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปี
การศึกษา 2558 โรงเรียนจอมพระประชาสรรค์ อําเภอจอมพระ จังหวัดสุรินทร์ เนื่องจากหนึ่งในผู้วิจัยได้รับผิดชอบ
สอนเพียง 5 ห้อง และแต่ละห้องมีผลการเรียนวิชาเคมีเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน ดังท่ีกล่าวถึงข้างต้น จึงเลือกเพียง 1 ห้อง 
คือ ห้อง ม.6/10 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
1) แผนการจัดการเรียนรู้ เร่ือง สมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ จํานวน 4 แผนรวมเวลา 14 คาบ 

รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 1 ท้ังนี้ กิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบวัฏจักรการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันผสมผสานกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในข้ันขยายความรู้ มีรายละเอียดการจัด
กิจกรรมในแต่ละข้ันดังตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 1 เร่ืองการทดสอบหมู่ฟังก์ชันของสารไฮโดรคาร์บอน (ภาพท่ี 
1) ดังนี้ 

1.1) ข้ันสร้างความสนใจ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจโดยนําบีกเกอร์ 3 ใบซ่ึงใส่ เฮกเซน บิวทีน 
บิวไทน์ ซ่ึงเป็นของเหลวใสท่ีไม่มีสีท้ังหมด แล้วถามนักเรียนว่านักเรียนจะทราบได้อย่างไรว่าบีกเกอร์แต่ละใบคือสาร
ใด จากนั้นครูก็ถามเพ่ิมเติมว่านักเรียนว่าสิ่งท่ีทําให้เราแยกได้ว่าสารอินทรีย์ชนิดนั้น ๆ คือสารใด คืออะไร และ
นักเรียนคิดว่าเราจะทราบได้อย่างไรว่าสารแต่ละตัวมีหมู่ฟังก์ชันใด จากนั้นครูกล่าวเพ่ือเชื่อมโยงเข้าสู่บทเรียนว่าวันนี้
เราจะมาทําการทดลองการทดสอบหมวดหมู่ของสารไฮโดรคาร์บอนกัน 
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1.2) ข้ันสํารวจและค้นหา ครูให้นักเรียนทําการทดลองการทดสอบหมวดหมู่ฟังก์ชันของสาร
ไฮโดรคาร์บอน โดยครูคอยให้คําแนะนํา 
 
ตารางท่ี 1 การเรียนรู้ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันผสมผสานกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
  

แผนการเรียนรู้ (ชั่วโมง) กิจกรรมการเรียนรู้หลัก กิจกรรม PBL ขั้นขยายความรู้ 
1. การทดสอบหมู่ฟังก์ชัน
ของสารไฮโดรคาร์บอน 
(2) 

การทดสอบสารประกอบ
ไฮโดรคาร์บอนท่ีอ่ิมตัวและไม่อ่ิมตัว 
(แอลเคน แอลคีน) 

สถานการณ์ปัญหา เร่ืองห้องครัวบ้านอุ่นรัก 
(น้ํามันท่ีใช้ประกอบอาหาร) 

2. การทดสอบหมู่ฟังก์ชัน
ของสารอินทรีย์ (3) 

การทดสอบหมู่ฟังก์ชันของ
แอลกอฮอล์ แอลดีไฮด์ คีโตน เอมีน 
กรดคาร์บอกซิลิก ฟีนอล  

สถานการณ์ปัญหา เร่ืองบ้านย่าต่างจังหวัด 
ในภาคอีสาน (กรดมด) 

3. สมบัติและปฏิกิริยา
ของสารไฮโดรคาร์บอน 
(3) 

แอลเคน แอลคีน แอลไคน์ และอะโร
มาติกไฮโดรคาร์บอน 

สถานการณ์ปัญหา เร่ืองห้องเก็บของบ้าน
นักวิทยาศาสตร์ (เฮปเทน ซ่ึงเป็นส่วนผสม
ในน้ํามันเบนซิน) 

4. สมบัติและปฏิกิริยา
ของสารอินทรีย์ท่ีมีหมู่
ฟังก์ชัน (6) 

แอลกอฮอล์ อีเทอร์ เอสเทอร์ แอลดี
ไฮด์ คีโตน กรดคาร์บอกซิลิก เอมีน 
เอไมด์ 

สถานการณ์ปัญหา เร่ืองห้องนอนสองสาว
สวยคณะมนุษย์ศาสตร์ของมหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่ง (น้ํายาล้างเล็บหรืออะซิโตน) 

 

 
ก) ทดสอบหมู่ฟังก์ชัน ข) ช่วยกันแก้ปัญหา ค) นําเสนอการแก้ปัญหา 
ภาพที่ 1 ตัวอย่างกิจกรรมในแผนการจัดการเรียนรู้เร่ืองการทดสอบหมู่ฟังก์ชันของสารไฮโดรคาร์บอน 

 
1.3) ข้ันอธิบายและลงข้อสรุป  ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายผลการทดลองโดยใช้คําถามดังนี้ (1) 

สารใดบ้างท่ีฟอกจางสีสารละลาย Br2/DCM สีของกระดาษลิตมัสเปลี่ยนไปอย่างไรเม่ืออังท่ีปากหลอดทดลอง (2) ผล
การทดสอบของ pentane เกิดเฉพาะในท่ีใด จากผลการทดลองสรุปได้อย่างไร (3) สารใดบ้างท่ีฟอกจางสีสารละลาย 
KMnO4 จากผลการทดลองสรุปได้อย่างไร (4) สารประกอบไฮโดรคาร์บอนอิ่มตัวกับไม่อ่ิมตัวมีสมบัติเหมือนหรือ
ต่างกันอย่างไร (5) การทดสอบความอ่ิมตัวกับไม่อ่ิมตัวของสารไฮโดรคาร์บอนทําปฏิกิริยากับสารใดได้บ้างและผลเป็น
อย่างไร และ (6) สมการการเกิดปฏิกิริยาในการทดสอบสารประกอบไฮโดรคาร์บอนแบบอ่ิมตัวและไม่อ่ิมตัวเขียน
แสดงได้อย่างไร  

1.4) ข้ันขยายความรู้ ครูให้สถานการณ์ปัญหากับนกัเรียนแต่ละกลุ่ม เร่ืองห้องครัวบ้านอุ่นรัก (น้ํามันท่ี
ใช้ประกอบอาหาร) ซ่ึงเกี่ยวกับเร่ืองความอ่ิมตัวและไม่อ่ิมตัวของสารประกอบไฮโดรคาร์บอน ซ่ึงจากสถานการณ์
ปัญหาท่ีได้ให้แต่ละกลุ่มช่วยกันหาแนวทางหรือสืบค้นข้อมูลเพ่ือให้ได้คําตอบจากสถานการณ์ปัญหาและบันทึกผลท่ี
ได้ลงในใบกิจกรรมสถานการณ์ปัญหาโดยให้ตอบคําถามเกี่ยวกับห้าประเด็นดังนี้ (1) คําศัพท์ท่ียังไม่รู้ความหมาย (2) 
ประเด็นปัญหา (3) วัตถุประสงค์ (4) สมมติฐาน และ (5) สรุป 
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1.5) ข้ันประเมินผล โดยครูสุ่มตัวแทนกลุ่ม 2 กลุ่มออกมานําเสนอการแก้สถานการณ์ปัญหา 
2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง สมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ เป็นแบบปรนัย 4 

ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ จําแนกเป็น หัวข้อสมบัติและปฏิกิริยาของสารประกอบไฮโดรคาร์บอน จํานวน 18 ข้อ และ 
สมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ท่ีมีหมู่ฟังก์ชัน จํานวน 12 ข้อ โดยมีค่าความยากง่าย (p) รายข้อระหว่าง 0.33 - 
0.67 ค่าอํานาจการจําแนก (r) รายข้อระหว่าง 0.29 - 0.71 และค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบท้ังฉบับ (KR-20) มี
ค่าเท่ากับ 0.90 ท้ังนี้แบบทดสอบส่วนใหญ่ (ร้อยละ 63) อยู่ในระดับการนาํไปใช้ และการวิเคราะห์ 

3) แบบประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาในข้ันขยายความรู้จากใบกิจกรรมกลุ่มของนักเรียน เป็นแบบ
ประเมินแบบมาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert Scale) แบบ 4 ระดับ คือ 1 ถึง 4 โดยระดับ 1 เป็นระดับท่ีนักเรียนท่ีไม่
สามารถทําได้หรือต้องปรับปรุง และระดับ 4 เป็นระดับท่ีนักเรียนสามารถทําได้ดีมาก โดยทําการประเมินท้ังหมด 5 
ข้ัน ได้แก่ (1) ข้ันการอธิบายคําศัพท์ยากหรือข้อความท่ีไม่เข้าใจจากสถานการณ์ (2) การระบุประเด็นสําคัญใน
สถานการณ์ (3) การตั้งสมมติฐานเพ่ืออธิบายสาเหตุและผลที่จะอธิบายปัญหา (4) การตั้งวัตถุประสงค์การเรียนรู้และ
การศึกษาเรียนรู้โดยการชี้นําตนเอง และ (5) การสรุปผลจากการศึกษาการแก้ปัญหา โดยมีการรวมขั้นตอนในการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเข้าด้วยกัน (จาก 7 ข้ัน เหลือเพียง 5 ข้ัน) เพ่ือให้สามารถสังเกตหรือประเมินได้ชัดเจนข้ึน 

4) แบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นแบบมาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert Scale) 
แบบ 5 ระดับ รวม 8 รายการคําถาม ประกอบด้วย รายการด้านสถานการณ์ปัญหา 2 ข้อ ด้านการทํางานเป็นกลุ่ม 2 
ข้อ และด้านรูปแบบการจัดการเรียนการสอนโดยสอดแทรกสถานการณ์ปัญหา 4 ข้อ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลตามข้ันตอนดังนี้ 
1) ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) ในกลุ่มตัวอย่าง โดยให้นักเรียนทําแบบทดสอบปรนัย  

4 ตัวเลือก เร่ือง สมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ จํานวน 30 ข้อ 
2) ดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ัน 

ผสมผสานกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในข้ันขยายความรู้ ท่ีสร้างไว้จํานวน 4 แผน รวม 14 ชั่วโมง 
3) ทดสอบหลังเรียน (Post-test) ในกลุ่มตัวอย่าง โดยให้นักเรียนทําแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก เร่ือง 

สมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ ชุดเดิม จํานวน 30 ข้อ 
4) ประเมินความพึงพอใจต่อการจัดการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยแบบประเมินความพึงพอใจใน 3 

ด้าน คือ ด้านสถานการณ์ปัญหา ด้านการทํางานเป็นกลุ่ม และด้านรูปแบบการจัดการเรียนการสอนโดยสอดแทรก
สถานการณ์ปัญหา 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์คะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนและความก้าวหน้าทางการเรียนแบบปกติ (Normalized 

learning gain: <g>) นอกจากนี้ ยังมีการเปรียบเทียบความแตกต่างทางสถิติของค่าเฉล่ียคะแนนก่อนเรียนและหลัง
เรียนท่ีระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 โดยใช้การทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่อิสระต่อกัน (t-test for 
dependent sample) 

2. วิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนโดยแบ่งเกณฑ์เป็น 4 ระดับ คือ 3, 2, 1 และ 0 
จากนั้นหาค่าเฉลี่ยและแปลผลข้อมูลเป็นค่าเฉลี่ย 0.00 - 0.50, 0.51 - 1.50, 1.51 - 2.50 และ 2.51 - 3.00 อยู่ใน
ระดับ "ปรับปรุง", "พอใช้", "ดี" และ "ดีมาก" ตามลําดับ 

3. วิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เกณฑ์ของ ศิริชัย พงษ์วิชัย (2551) โดย
ค่าเฉลี่ยต้ังแต่ 1.00 - 1.80, 1.81 - 2.60, 2.61 - 3.40, 3.41 - 4.20 และ 4.21 - 5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่
ในระดับ "น้อยท่ีสุด", "น้อย", "ปานกลาง", "มาก" และ "มากท่ีสุด" ตามลําดับ 
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 ผลการวิจัยในคร้ังนี้จําแนกออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา 
และความพึงพอใจต่อการเรียน 

1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
ผลการวิจัยด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในคร้ังนี้สามารถจําแนกออกเป็น ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท้ังชั้น

เรียน ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายบุคคล และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายข้อ ดังนี้ 
1.1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท้ังชั้นเรียน  จากการวิเคราะห์แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิของ

นักเรียนท้ังชั้นเรียน พบว่า นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนเฉลี่ย 8.32 (SD 1.09 คิดเป็นร้อยละ 
27.73) และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 19.00 (SD 2.91 คิดเป็นร้อยละ 63.33) ซ่ึงคะแนนเพ่ิมข้ึนร้อยละ 35.60 
โดยมีความก้าวหน้าทางการเรียนแบบปกติอยู่ในระดับปานกลาง (<g> = 0.49) เม่ือวิเคราะห์ด้วยการทดสอบค่าที
แบบตัวอย่างไม่อิสระต่อกัน พบว่า คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีความเชื่อม่ันร้อยละ 
95 (p < 0.05) ดังตารางท่ี 2 และเม่ือพิจารณาเป็นหัวข้อย่อย จะเห็นว่าคะแนนหลังเรียนเร่ืองสมบัติและปฏิกิริยา
ของสารประกอบไฮโดรคาร์บอน เฉลี่ย 10.50 (SD 2.54 คิดเป็นร้อยละ 58.33) สูงกว่าก่อนเรียนซ่ึงคะแนนเฉลี่ย 
3.58 (SD 0.55  คิดเป็นร้อยละ 19.89) มีความก้าวหน้าร้อยละ 38.44 โดยมีความก้าวหน้าทางการเรียนแบบปกติอยู่
ในระดับปานกลาง (<g> = 0.48) และคะแนนหลังเรียนเรื่องสมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ท่ีมีหมู่ฟังก์ชัน เฉลี่ย 
8.50 (SD 0.37 คิดเป็นร้อยละ 70.83) สูงกว่าก่อนเรียนซ่ึงคะแนนเฉลี่ย 4.74 (SD 0.54 คิดเป็นร้อยละ 39.50) มี
ความก้าวหน้าร้อยละ 31.33  โดยมีความก้าวหน้าทางการเรียนแบบปกติอยู่ในระดับปานกลาง (<g> = 0.52) เม่ือ
วิเคราะห์ด้วยการทดสอบค่าทีแบบตัวอย่างไม่อิสระต่อกัน พบว่า คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หรือค่า p < 0.05 ท้ังนี้ เนื่องจากวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ัน มุ่งเน้น
กระบวนการ ทําให้ผู้เรียนเกิดความอยากรู้อยากเห็น ได้ลงมือทํากิจกรรมและแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง มีสว่นร่วมใน
กระบวนการเรียนรู้ทุกข้ันตอน ทําให้รู้จักวางแผนและแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง (นิรมล รอดไพ และภาคิน อินทร์ชิดจุ้ย, 
2558) และการใช้ปัญหาเป็นฐานในการจัดการเรียนรู้ ปัญหาซ่ึงเกี่ยวข้องในชีวิตประจําวันของนักเรียน  จะเป็น
ตัวกระตุ้นในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาด้วยเหตุผล โดยเน้นให้ผู้เรียนเป็นผู้ตัดสินใจในสิ่งท่ีต้องการแสวงหา
ความรู้ ลงมือปฏิบัติ ศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลตลอดจนสรุปองค์ความรู้และนําเสนอผลงานด้วยตนเอง (บุญนํา อิน
ทนนท์, 2551)  รู้จักการทํางานร่วมกันภายในกลุ่ม และเม่ือผู้เรียนตระหนักถึงปัญหาจะเป็นตัวกระตุ้นให้กระตือรือร้น
ในการหาแนวทางในการศึกษาค้นคว้า หาข้อมูลเพ่ือแก้ปัญหาน้ัน และสามารถเชื่อมโยงความรู้เข้ากับชีวิตประจําวัน
ได้ (อมร เรืองไพศาล ประวิต เอราวรรณ และมนูญ ศิวารมย์, 2553; นนทกร อรุณพฤกษากุล และคณะ, 2559) 
ดังนั้นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันผสมผสานกับการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานในขั้นขยายความรู้จึงส่งเสริมให้ผู้เรียนมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงข้ึน 

 
ตารางท่ี 2  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง สมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ 

หัวข้อ 
(สมบัติและปฏิกิริยา) 

เต็ม 
ก่อนเรียน หลังเรียน p-value 

(T-test) mean SD mean SD 
1. สารประกอบไฮโดรคาร์บอน 18 3.58 0.55 10.50 2.54 <0.01 
2. สารอินทรีย์ท่ีมีหมู่ฟังก์ชัน 12 4.74 0.54 8.50 0.37 <0.01 

รวม 30 8.32 1.09 19.00 2.91 <0.01 
 

1.2) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายบุคคล จากการวิเคราะห์แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ของ
นักเรียนจําแนกรายบุคคล พบว่า นักเรียนมีคะแนนความก้าวหน้าทางการเรียนรายบุคคลส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง ดังภาพท่ี 1ก 
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(ก) <g> รายบุคคล    (ข) <g> รายข้อ  

ภาพที่ 1 ความก้าวหน้าทางการเรียนแบบปกติ หรือ <g> 
 
จากภาพท่ี 1 ความก้าวหน้าทางการเรียนรายบุคคลของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 38 คน พบว่า

นักเรียนส่วนใหญ่ถึง 34 คน คิดเป็นร้อยละ 89.48 มีความก้าวหน้าทางการเรียนในระดับปานกลาง รองลงมาคือมี
ความก้าวหน้าทางการเรียนในระดับสูง 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.89 และมีความก้าวหน้าทางการเรียนในระดับตํ่า 1 
คน คิดเป็นร้อยละ 2.63 ซ่ึงโดยเฉลี่ยแล้วความก้าวหน้าทางการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง 

1.3) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายข้อและรายระดับพฤติกรรมของแบบทดสอบ จากการ
วิเคราะห์แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนจําแนกรายข้อจากการทําแบบทดสอบ 30 ข้อ เทียบกับจํานวน
นักเรียน 38 คน ดังภาพท่ี 1ข ซ่ึงจะพบว่ามีแบบทดสอบจํานวน 26 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 86.67 ท่ีมีความก้าวหน้า
ทางการเรียนรายข้ออยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา คือ ความก้าวหน้าทางการเรียนรายข้ออยู่ในระดับสูง จํานวน 3 
ข้อ คิดเป็นร้อยละ 10.00 โดยข้อท่ีความก้าวหน้าทางการเรียนอยู่ในระดับสูงนั้น เป็นแบบทดสอบวัดระดับพฤติกรรม
ความเข้าใจ 2 ข้อ และวัดระดับพฤติกรรมการคิดวิเคราะห์ 1 ข้อ และความก้าวหน้าทางการเรียนรายข้อระดับตํ่า 1 
ข้อ คิดเป็นร้อยละ 3.33 คือ ซ่ึงเป็นแบบทดสอบวัดระดับพฤติกรรมการคิดวิเคราะห์แบบทดสอบส่วนมาก
ความก้าวหน้าอยู่ในระดับปานกลาง จึงส่งผลให้ความก้าวหน้าทางการเรียนของผู้เรียนอยู่ในระดับปานกลาง 

2) ความสามารถในการแก้สถานการณ์ปัญหา 
จากการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้สถานการณ์ปัญหาของนักเรียนในขั้นขยายความรู้ พบว่านักเรียน

มีความสามารถในการแก้สถานการณ์ปัญหาในสถานการณ์ท่ี 1 และ 2 ในระดับดี 3 และในสถานการณ์ปัญหาท่ี 3 
และ 4 นักเรียนมีความสามารถในการแก้สถานการณ์ปัญหาในระดับดีมาก ซ่ึงได้คะแนนเฉลี่ย 2.31, 2.33, 2.58 และ 
2.82 ตามลําดับ และพบว่านักเรียนมีความสามารถในการแก้สถานการณ์ปัญหาดีข้ึนในแต่ละสถานการณ์ตามลําดับ
ดังข้อมูลท่ีแสดงในตารางท่ี 3 

 
ตารางท่ี 3  คะแนนเฉลี่ยในการแก้สถานการณ์ปัญหาเกี่ยวกับสมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์  
 

ประเด็นท่ีพิจารณา 
คะแนนจากสถานการณ์ปัญหา 

1 2 3 4 เฉลี่ย แปลผล
การระบุและนิยามศัพท์ท่ีไม่รู้ความหมาย 3.00 2.33 1.89 3.00 2.61 ดีมาก 
การระบุประเด็นปัญหา 2.11 2.11 2.78 2.67 2.42 ดี 
การตั้งสมมติฐาน 2.44 2.67 2.89 3.00 2.75 ดีมาก 
การตั้งวัตถุประสงค ์ 2.67 2.22 2.78 2.56 2.56 ดีมาก 
การสรุป 1.33 2.11 2.56 2.89 2.22 ดี 

ค่าเฉล่ีย 2.31 2.33 2.58 2.82   
การแปลผล ดี ดี ดีมาก ดีมาก   
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จากตารางท่ี 3 พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน ท้ัง 4 สถานการณ์ แยกเป็นแต่ละประเด็น 
พบว่า การระบุและนิยามศัพท์ท่ีไม่รู้ความหมาย การตั้งสมมติฐาน และการต้ังวัตถุประสงค์ อยู่ในระดับดีมาก ส่วน 
การระบุประเด็นปัญหา และการสรุป อยู่ในระดับดี โดยมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 2.61, 2.42, 2.75, 2.56 และ 2.22 
ตามลําดับ ท้ังนี้เพราะการจัดการเรียนการสอนแบบวัฏจักรการสืบเสาะหาความรู้ เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญโดยใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ในการแสวงหาความรู้และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (น้องนาง  ปรืองาม และน้อย
ทิพย์  ลิ้มย่ิงเจริญ, 2554) และการใช้ปัญหาเป็นฐานทําให้นักเรียนได้ตระหนักถึงสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงใน
ชีวิตประจําวัน และสนใจศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลเพ่ือแก้ปัญหานั้น (อมร เรืองไพศาล ประวิต เอราวรรณ และมนูญ ศิ
วารมย์, 2553) โดยสามารถใช้เกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการประเมินวิธีแก้ปัญหา เพ่ือเลือกแนวทางท่ีเป็นวิธีแก้ปัญหาท่ีดี
ท่ีสุด ทําให้การเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้ รู้จักแก้ปัญหาและหาคําตอบได้ด้วย
ตนเองโดยผ่านกระบวนการทํางานท่ีมีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีข้ันตอน (สุภามาส  เทียนทอง, 2553) ดังนั้น
การสอนด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันผสมผสานกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในข้ันขยายความรู้จึง
สามารถเพิ่มความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียนให้สูงข้ึน 

 
3) ความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
จากการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนพบว่านักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกหัวข้อ 

และหัวข้อท่ีได้คะเฉลี่ยมากสุด 3 อันดับคือ สถานการณ์ปัญหาเกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวัน ทําให้ผู้เรียนมีทักษะในการ
แก้ปัญหามากข้ึน และสถานการณ์ปัญหามีความน่าสนใจ เกิดความรักความสามัคคีในกลุ่ม อยากให้มีการจัดกิจกรรม
โดยสอดแทรกสถานการณ์ปัญหาในรุ่นต่อไป ซ่ึงได้คะแนนเฉลี่ย 4.87, 4.84 และ 4.82 ตามลําดับ ผลการประเมิน
ความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใน 3 ด้าน 8 รายการ แสดงดังตารางท่ี 4 

 
ตารางท่ี 4 คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ 
 

กิจกรรม ค่าเฉล่ีย แปลผล 
ด้านสถานการณ์ปัญหา 4.84 มากท่ีสุด 
1. สถานการณ์ปัญหามีความน่าสนใจ 4.82 มากท่ีสุด 
2. สถานการณ์ปัญหาเกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวัน 4.87 มากท่ีสุด 
ด้านการทํางานเป็นกลุ่ม 4.78 มากท่ีสุด 
3. สมาชิกทุกคนมีส่วนร่วมในการทํางาน 4.74 มากท่ีสุด 
4. เกิดความรักความสามัคคีในกลุ่ม 4.82 มากท่ีสุด 
ด้านการจัดการเรียนรู้ 4.68 มากท่ีสุด 
5. ทําให้ผู้เรียนมีทักษะในการแก้ปัญหามากข้ึน 4.84 มากท่ีสุด 
6. ทําให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ในห้องเรียนไปสู่ชีวิตประจําวันได้ 4.66 มากท่ีสุด 
7. ทําให้ผู้เรียนมีความสุขในการเรียน 4.42 มากท่ีสุด 
8. อยากให้มีการจัดกิจกรรมโดยสอดแทรกสถานการณ์ปัญหาในรุ่นต่อไป 4.82 มากท่ีสุด 

รวมทุกด้าน 4.76 มากท่ีสุด 
 
เม่ือพิจารณาความพึงพอใจท้ัง 3 ด้าน พบว่านักเรียนมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุดท้ัง 3 ด้าน ซ่ึง

นักเรียนมีความพึงพอใจมากสุดในด้านสถานการณ์ปัญหาท่ีใช้ รองลงมาคือ ด้านการทํางานเป็นกลุ่ม และด้านการ
จัดการเรียนรู้ ซ่ึงค่าเฉลี่ยเป็น 4.84, 4.78 และ 4.68 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาภาพรวมทุกด้าน นักเรียนมีความพึง
พอใจในระดับมากท่ีสุด ค่าเฉลี่ยเป็น 4.76  ซ่ึงสอดคล้องกับผลวิจัยของ อมร เรืองไพศาล และคณะ (2553) และ
งานวิจัยของ น้องนาง ปรืองาม และน้อยทิพย์ ลิ้มย่ิงเจริญ (2554) ท่ีรายงานว่านักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการ
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เรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานอยู่ในระดับมากเนื่องมาจากการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการเรียนท่ีผู้เรียน
รู้ว่าเรียนอย่างไร ผู้เรียนมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง และเป็นการเรียนท่ีเกิดจากการเผชิญหน้ากับปัญหา วางแผนการ
ทํางานเป็นกลุ่มและเลือกวิธีการแก้ปัญหาเพ่ือให้ได้คําตอบด้วยตนเอง ทําให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย
และเข้าใจเนื้อหาและรู้จักเชื่อมโยงเนื้อหาเข้ากับชีวิตประจําวันได้ 

 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 จากการจัดการเรียนรู้ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันผสมผสานกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานในข้ันขยายความรู้สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

1) นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน เร่ือง สมบัติและปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ เพ่ิมข้ึน
จากก่อนเรียนร้อยละ 35.60 โดยมีความก้าวหน้าทางการเรียนแบบปกติอยู่ในระดับปานกลาง (<g> = 0.49) และ
คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีความเชื่อม่ันร้อยละ 95 โดยนักเรียนส่วนใหญ่จํานวน 34 
คน (ร้อยละ 89.48) มีความก้าวหน้าทางการเรียนในระดับปานกลาง รองลงมาคือมีความก้าวหน้าทางการเรียนใน
ระดับสูง 3 คน (ร้อยละ 7.89) และมีความก้าวหน้าทางการเรียนในระดับตํ่า 1 คน (ร้อยละ 2.63) เม่ือพิจารณา
แบบทดสอบเป็นรายข้อจะเห็นได้ว่าแบบทดสอบส่วนใหญ่จํานวน 26 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 86.67 ท่ีนักเรียนมี
ความก้าวหน้าทางการเรียนรายข้ออยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา คือ ความก้าวหน้าทางการเรียนรายข้ออยู่ใน
ระดับสูง จํานวน 3 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 10.00 โดยข้อท่ีความหน้าหน้าทางการเรียนอยู่ในระดับสูงเปน็แบบทดสอบวัด
ระดับพฤติกรรมความเข้าใจ 2 ข้อ และ วัดระดับพฤติกรรมการคิดวิเคราะห์ 1 ข้อ  และความก้าวหน้าทางการเรียน
รายข้อระดับตํ่า 1 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 3.33 ซ่ึงเป็นแบบทดสอบวัดระดับพฤติกรรมการคิดวิเคราะห์ แบบทดสอบ
ส่วนมากความก้าวหน้าอยู่ในระดับปานกลาง จึงส่งผลให้ความก้าวหน้าทางการเรียนของผู้เรียนอยู่ในระดับปานกลาง  

2) นักเรียนมีความสามารถในการแก้สถานการณ์ปัญหาดีข้ึนในแต่ละสถานการณ์ตามลําดับ โดย
ความสามารถในการแก้สถานการณ์ปัญหาในสถานการณ์ท่ี 1 และ 2 อยู่ในระดับดี ส่วนสถานการณ์ปัญหาที่ 3 และ 
4 อยู่ในระดับดีมาก ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยคะแนน เป็น 2.31 2.33 2.58 และ 2.82 ตามลําดับ 

3) นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุดท้ังสามด้าน ซ่ึงนักเรียนมีความพึงพอใจมากสุดในด้าน
สถานการณ์ปัญหาท่ีใช้ รองลงมาคือ ด้านการทํางานเป็นกลุ่ม และด้านการจัดการเรียนรู้ ตามลําดับ 

จะเห็นได้ว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ข้ันผสมผสานกับการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานในข้ันขยายความรู้ สามารถทําให้นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีพัฒนาการด้านความสามารถในการแก้สถานการณ์ปัญหาดีข้ึนตามลําดับ ท้ังนี้ อาจจะ
เป็นเพราะว่า ในกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะนี้มีการอกแบบกิจกรรมท่ีสามารถกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจใน
คําถามการทดลอง และได้หาคําตอบผ่านการสํารวจหรือการทดลองในขั้นสํารวจและค้นหา ได้อธิบายสิ่งท่ีเกดิข้ึนด้วย
หลักการและความรู้ทางเคมีในข้ันอธิบายและเกิดเป็นความเข้าใจในเนื้อหาในระดับหนึ่ง (Supasorn, Kamsai and 
Promarak, 2014) เม่ือนักเรียนได้ประยุกต์ใช้ความรู้และทักษะจากการทดลองในการแก้ปัญหาสถานการณ์ท่ี
เกี่ยวข้องในขั้นขยายความรู้ จะย่ิงทําให้นักเรียนมีความเข้าใจในเนื้อหาส่วนนั้นได้มากข้ึน และกลายเป็นความรู้ใน
ระดับท่ีสูงข้ึน ซ่ึงจะทําให้นักเรียนเกิดความภูมิใจและมองเห็นความเชื่อมโยงและความสําคัญของการเรียนวิชาเคมีใน
หัวข้อนี้ (Supasorn and Promarak, 2015) เนื่องจากนักเรียนได้เรียนรู้และนําไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาได้
อย่างต่อเนื่อง ทําให้นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนแบบนี้ และเกิดการพัฒนาทั้งด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
และด้านความสามารถในการแก้ปัญหา  
 จากการวิจัยในคร้ังนี้ คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปน้ี 
 1) การใช้สถานการณ์ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวันหรือเหตุการณ์ท่ีเป็นท่ีสนใจของคน
ส่วนใหญ่จะเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนมีความมุ่งม่ันในการแก้ปัญหามากย่ิงข้ึน 
 2) การชื่นชมหรือให้รางวัลจากการแก้สถานการณ์ปัญหาได้สําเร็จหรือแก้ได้อย่างสร้างสรรค์ สามารถ
กระตุ้นให้นักเรียนมีความต้ังใจในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่อไปมากข้ึน 
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3) แบบประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาในครั้งนี้อาจจะไม่ตรงตามข้ันตอนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานมากนัก ถ้าผู้วิจัยท่านใดสนใจจะนําไปใช้ ควรมีการปรับปรุงให้สอดคล้องมากขึ้น เพ่ือให้ผู้วิจัยสามารถ
ประเมินได้ตรงประเด็นและตรงข้ันตอนมากข้ึน 
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