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บทคัดย่อ 

 
วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้เพื่อส ารวจความเข้าใจและความพึงพอใจของนักเรียน เรื่อง สารละลาย กลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 37 คน ซึ่งก าลังเรียน เรื่อง สารละลาย 
เครื่องมือที่ใช้ในเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วยแบบทดสอบ ภาพแทนบรรยาย และแบบสอบถามความพึงพอใจ 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถอธิบายความคิดรวบยอดของสารละลาย นอกจากนี้ นักเรียนยัง
สามารถต่อยอดความเข้าใจเรื่อง สารละลายในการอธิบายระดับมหภาคและระดับสัญลักษณ์ได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็
ตาม นักเรียนยังคงมีปัญหาในการอธิบายระดับจุลภาค การวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการบรรยายภาพแทนบรรยาย 3 
ระดับน่าจะเป็นการเพิ่มประสบการณ์ที่สนุกสนานส าหรับนักเรียนและหันมาสนใจการเรียน เรื่อง สารละลายมากข้ึน 
 
ค าส าคัญ: สารละลาย การบรรยายภาพ ระดับมัธยมศึกษา 
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Abstract 
 
 The purpose of this study aims to explore the students’ understanding and their 
satisfaction of solution. The participants in this study were 37 grade-10 students, who were 
studying the concept of solution. The instruments for data collection were the pre- and post-
diagnostic tests, drawing of three levels of representations and questionnaire. The findings 
indicated that the most students were able to explain the concept of solution. Moreover, they 
also developed a good understanding of solution in the macro and symbolic representations, but 
they still have problems in the sub-micro representation. This research indicates that drawing of 
three levels of representations seemed to help students enjoy activities and become interested in 
learning solution. 
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บทน า 
 วิชาวิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่มุ่งหวังให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้และพัฒนาตนเองอย่างเต็มความสามารถ
โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การจัดการเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์เน้นกระบวนการที่ให้นักเรียนเป็นผู้คิดลง
มือปฏิบัติ และศึกษาค้นคว้าอย่างเป็นระบบตามลักษณะของการจัดการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นส าคัญ (National 
Research Council, 1996; 2000) เคมีเป็นสาขาหนึ่งของวิชาวิทยาศาสตร์ที่เนื้อหาส่วนใหญ่มีความเป็นนามธรรม 
ซึ่งเน้นการศึกษาเกี่ยวกับสมบัติของสสารและการเปลี่ยนแปลงของสสารทั้งในระดับอะตอม ไอออน หรือ โมเลกุล ซึ่ง
ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่ไม่สามารถมองเห็นได้และท าให้เป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้และการท าความเข้าใจของนักเรียนทุก
ระดับช้ันเป็นอย่างยิ่ง โดยทั่วไป ในการอธิบายสมบัติของสสาร นักเคมีนิยมใช้การบรรยายภาพในการอธิบายสมบัติ
และการเปลี่ยนแปลงของสสาร 3 ระดับ คือ ระดับมหภาค (macro representations) ระดับจุลภาค (submicro 
representations) และระดับสัญลักษณ์ (symbolic representations) การเช่ือมโยงกันของระดับมหภาค ระดับ
จุลภาค และระดับสัญลกัษณ์ เรียกว่า ภาพแทนบรรยาย 3 ระดับ (three levels of representations) หรือบางครั้ง
เรียกว่า ภาพแทนหลายระดับ (multiple representations) ทั้งนี้ Gilbert and Treagust (2009) ได้ให้ความเห็น
ไว้ว่าการอธิบายด้วยภาพแทน 3 ระดับเป็นเครื่องมือหน่ึงที่มีประโยชน์อย่างมากท่ีจะช่วยผู้ที่ก าลังท างานวิจัยได้เข้าใจ
ความคิดของนักเรียน 

ในระดับนานาชาติ รายงานจากการวิจัยจากประเทศที่มีความเจริญทางการศึกษาบ่งช้ีว่าการใช้การอธิบาย
ทางเคมีด้วยภาพแทนบรรยาย 3 ระดับ สามารถช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความเข้าใจสมบัติและอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของสสาร ตัวอย่าง Chandrasegaran, Treagust and Mocerino (2007) ได้ศึกษากระบวนการเรียน
การสอนของการใช้ภาพแทน 3 ระดับ ในการพัฒนาความเข้าใจและอธิบายปฏิกิริยาเคมีแก่นักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นในประเทศสิงคโปร์ การศึกษานี้ใช้เวลา 9 เดือน ก่อนการจัดการเรียนรู้ นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจ
เกี่ยวกับปฏิกิริยาเคมีจากการจดจ ามากกว่าที่จะท าความเข้าใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงจากสิ่งที่เกิดขึ้น แต่หลังจากท่ี
มีการจัดการเรียนรู้ด้วยใช้ภาพแทนบรรยาย นักเรียนสามารถอธิบายปฏิกิริยาเคมีได้ดีกว่านักเรียนที่ไม่มีการใช้ภาพ
แทนบรรยาย งานวิจัยนี้ได้ช้ีให้เห็นว่าครูสอนเคมีควรมีจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจ
และอธิบายปฏิกิริยาเคมีโดยใช้ภาพแทน 3 ระดับ ในห้องเรียนมากขึ้น Prain, Tytler and Peterson (2009) ได้
ศึกษาผลของการใช้การอธิบายด้วยภาพแทนบรรยาย จากการจัดการเรียนรู้ในวิชาเคมีเพื่อเพิ่มความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการระเหยแก่นักเรียนระดบัประถมศึกษา ในประเทศออสเตรเลีย ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียน
การสอนที่ครูวิทยาศาสตร์ใช้การอธิบายด้วยภาพแทนบรรยาย สามารถช่วยพัฒนาให้นักเรียนมีความเข้าใจการระเหย
มากขึ้น นอกจากนี้ ภาพแทนบรรยายยังช่วยให้ครูเข้าใจสิ่งที่นักเรียนคิดอยู่ในสมองอีกด้วย ในปีเดียวกัน Adadan, 
Irving and Trundle (2009) ได้ศึกษาผลของการใช้การอธิบายด้วยภาพแทนบรรยาย จากการจัดการเรียนรู้ในวิชา
เคมีเพื่อพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติของสสารแก่นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในประเทศออสเตรเลีย ก่อน
การจัดการเรียนรู้ นักเรียนแต่ละคนมีความคิดที่หลากหลายเกี่ยวกับสมบัติของสสาร แต่หลังจากท่ีมีการจัดการเรียนรู้
ด้วยภาพแทนบรรยาย นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติของสสารถูกต้องมากขึ้น 
 การสอนวิชาเคมีในประเทศไทยเป็นการสอนส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นที่จะช่วยให้นักเรียนจดจ าได้อย่างรวดเร็ว 
เนื่องจากกระบวนการวัดผลและการประเมินของนักเรียนมักจะเน้นที่ความจ าและความสามารถในการแก้ปัญหา
โจทย์จากการค านวณมากกว่าทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพื่อมุ่งเน้นการสอบเข้าศึกษาต่อในระดับสูงขึ้น ครู
เคมีส่วนใหญ่จึงขาดการพัฒนาแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ (Coll et al, 2010a; 2010b) ในท านองเดียวกัน ครูผู้สอน
วิชาเคมีในโรงเรียนเป็นจ านวนมากก็นิยมสอนเนื้อหาในหนังสือด้วยแบบบรรยายเป็นหลัก เน้นความสามารถในการ
แก้ปัญหาโจทย์การค านวณมากกว่าการพัฒนาความเข้าใจและความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน จึงท าให้ละเลยการ
ส่งเสริมให้นักเรียนน าความรู้วิทยาศาสตร์มาปรับใช้ในชีวิตประจ าวัน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
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เทคโนโลยี , 2546) สอดคล้องกับ Dahsah and Coll (2007; 2008) ที่ ได้รายงานไว้ว่า การเช่ือมโยงกันของ
เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ การแก้ปัญหา และความสามารถของนักเรียนเพื่อแก้ปัญหาโจทย์การค านวณนั้น นักเรียน
ต้องมีความคิดรวบยอดเกี่ยวกับความรู้เรื่องโมลและปริมาณสัมพันธ์ของสารที่เกี่ยวข้องในสมการเคมี ถ้านักเรียนไม่
เข้าใจในความคิดรวบยอด นักเรียนก็จะไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาได้เลย 
 สารละลายเป็นเนื้อหาหนึ่งในวิชาเคมี ถ้านักเรียนขาดความคิดรวบยอดที่ถูกต้องเกี่ยวกับสารละลาย ก็จะ
ส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ของนักเรียนวิชาเคมีในเนื้อหาเรื่องอื่นๆ ที่อยู่ในระดับที่สูงขึ้น เช่น สมดุลเคมี กรดเบส 
หรือ อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี เป็นต้น หลายประเทศทั่วโลกมีการบรรจุเนื้อหาเรื่อง สารละลาย ไว้ในหลักสูตร
วิทยาศาสตร์ทั้งในระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษา รวมทั้งประเทศไทยด้วย (ส านักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2551; 
Coll et al., 2010a; 2010b) เนื้อหาของเรื่อง สารละลาย ส่วนใหญ่จะกล่าวถึงสารผสมของของเหลวที่เป็นเนื้อ
เดียวกัน สารที่มีปริมาณมากที่สุดท าหน้าท่ีเป็นตัวท าละลายและมีสารอื่นๆ ที่น้อยกว่าเป็นตัวละลายอยู่ในสารละลาย 
อย่างไรก็ตาม สารละลายไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ที่สารละลายของของเหลว เช่น เกลือหรือน้ าตาลที่ละลายในน้ า 
เท่านั้น แต่ยังรวมถึงสารละลายของของแข็ง เช่น ทองเหลืองที่มาจากโลหะผสมของทองแดงกับสังกะสี และ
สารละลายของแก๊ส เช่น แก๊สต่าง ๆ ที่กระจายตัวอยู่ในอากาศ นอกจากนั้นแล้ว เนื้อหาเรื่อง สารละลาย ยังมี
ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากเนื้อหาอ่ืนๆ ในวิชาเคมี ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหาทั้งส่วนท่ีเป็นภาคทฤษฏี เช่น นิยาม การ
จ าแนกชนิด ความเข้มข้นของสารละลาย กระบวนการเกิดสารละลาย และส่วนท่ีเป็นภาคปฏิบัติ เช่น การเตรียมและ
การเจือจางสารละลาย ซึ่งล้วนแล้วต้องอาศัยแบบจ าลองความคิดทางวิทยาศาสตร์มาอธิบายในส่วนที่ไม่สามารถ
มองเห็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น (กฤษฎา พนันชัย และคณะ, 2561; Jansoon, Coll and Somsook, 2009) ส าหรับ
ในระดับชาติ การวิจัยที่มีการน าการใช้การอธิบายด้วยภาพแทนบรรยายในเนื้อหาวิชาเคมีนั้นยังมีอยู่น้อย 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
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เรื่อง สารละลาย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

แบบแผนการวิจัย 
 แบบแผนการวิจัยในการศึกษาหรับความเข้าใจนักเรียนเป็นแบบ O1-----X-----O2  ซึ่งเป็นแบบกลุ่มเดียวมี
การทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน (one-group pretest-posttest design) ส าหรับแบบแผนการวิจัยในการศึกษา
ส ารวจความพึงพอใจเป็นแบบ X-------O3 ซึ่งเป็นแบบกลุ่มเดียวมีการทดสอบหลังเรียน (one-group posttest only 
design) เมื่อก าหนดให้ O1 และ O2 คือ การสอบก่อนจัดการเรียนรู้  (pretest) และการสอบหลังจัดการเรียนรู้ 
(posttest) X คือ การจัดการเรียนรู้จากใช้ภาพแทนบรรยาย และ O3 คือ การส ารวจความพึงพอใจหลังจัดการเรียนรู้ 

กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างในงานการศึกษาครั้งนี้เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 37 คน ซึ่งก าลังเรียน เรื่อง 

สารละลาย จากโรงเรียนแห่งหนึ่ง อ าเภอศรีธาตุ จังหวัดอุดรธานี นักเรียนจากกลุ่มตัวอย่างมีผลการเรียนเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับต่ า-ปานกลาง การก าหนดรหัส (code) ถูกน ามาใช้ในการระบุนักเรียนแต่ละคนแทนการระบุตัวตนท่ีแท้จริงของ
นักเรียนในกลุ่มตัวอย่าง 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบทดสอบ ภาพแทนบรรยาย และแบบสอบถามความพึงพอใจ ใน
เบื้องต้น แบบทดสอบที่สร้างขึ้นมีจ านวนทั้งหมด 25 ข้อ การตอบเป็นแบบ 2 ล าดับขั้น (2 tiers) ได้แก่ ปรนัย 4 
ตัวเลือก (ก ข ค ง) และอัตนัยเพื่ออธิบายเหตุผล จากนั้น น าไปทดลองสอบกับกลุ่มนักเรียนอาสาสมัครที่เคยเรียน

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9C%E0%B8%AA%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A5
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เนื้อหา เรื่อง สารละลาย น าผลที่ได้จากการทดลองมาวิเคราะห์หาค่าความยาก-ง่าย ค่าอ านาจจ าแนกและค่าความ
เที่ยงของแบบทดสอบ คัดเลือกข้อทีม่ีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.20-
0.80 และค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบรายข้อ (r) ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป ขั้นตอนสุดท้าย คัดแบบทดสอบให้เหลือเพียง 
16 ข้อ แบบทดสอบที่ใช้วัดความเข้าใจก่อน-หลังในการศึกษาครั้งนี้เป็นชุดเดียวกัน ภาพแทนบรรยาย 3 ระดับ 
ประกอบด้วย ระดับมหภาค (macro representations) เป็นการอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริงและสังเกตเห็นได้
ด้วยตาเปล่า ระดับจุลภาค (submicro representations) เป็นการอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริงแต่ไม่สามารถ
มองเห็นได้ด้วยตาเปล่า ส่วนระดับสัญลักษณ์ (symbolic representations) ส่วนแบบสอบถามความพึงพอใจของ
นักเรียนที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนดัดแปลงมาจาก Jansoon et al. (2009) ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 10 ข้อ 
แบบสอบถามใช้เกณฑ์ตามมาตราส่วนประมาณค่าแบบลิเคิร์ท (Likert scale) 5 ระดับ ได้แก่ 5 = พึงพอใจมากที่สุด 
4 = พึงพอใจมาก 3 = พึงพอใจปานกลาง 2 = พึงพอใจน้อย และ 1 = พึงพอใจน้อยท่ีสุด 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้เริ่มจากส ารวจความเข้าใจของนักเรียนจากแบบทดสอบและภาพ
แทนบรรยาย ทั้งก่อนเรียน (pretest) และหลังเรียน (posttest) ในเนื้อหา เรื่อง สารละลาย โดยให้เวลานักเรียนใน
การท าข้อสอบประมาณ 30 นาที จากนั้นจัดการเรียนรู้ตามแผนกิจกรรมการเรียนรู้  เรื่อง สารละลาย โดยใช้การ
บรรยายภาพแทน จ านวน 12 คาบๆ ละ 50 นาที ส ารวจความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ ใน
ห้องเรียน สุดท้ายน าผลที่ได้ไปวิเคราะห์ต่อไป 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1) แบบทดสอบ 2 ล าดับขั้น (2 tiers) เรื่อง สารละลาย มีเกณฑ์ให้คะแนนดังนี้ ข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก 
(ก ข ค ง) ให้ 1 คะแนน/ข้อ และอัตนัย ให้ 1 คะแนน/ข้อ เพราะฉะนั้น แบบทดสอบ 2 ล าดับขั้นทั้ง 16 ข้อ จะมี
คะแนนเต็มทั้งหมด 32 คะแนน 

2) การบรรยายภาพแทน พิจารณาตามเกณฑ์ของ Çalik and Ayas (2005) ซึ่งได้จ าแนกไว้ 4 ระดับ ได้แก่ 
ความเข้าใจที่สมบูรณ์ ความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ ความเข้าใจคลาดเคลื่อนบางส่วน และไม่เข้าใจ แต่ละระดับ
มีรายละเอียดดังนี้  

2.1) ความเข้าใจที่สมบูรณ์ (Complete understanding: CU) หมายถึง นักเรียนอธิบายด้วยภาพ
แทนได้ถูกต้องสมบูรณ์ ครบองค์ประกอบท่ีส าคัญของแต่ละแนวความคิด 

2.2) ความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial understanding: PU) หมายถึง นักเรียนอธิบายด้วย
ภาพแทนได้ถูกต้อง แต่ขาดองค์ประกอบท่ีส าคัญบางส่วน  

2.3) ความเข้ าใจคลาดเคลื่ อนบางส่วน (Partial understanding with specific alternative 
conception: PS) หมายถึง นักเรียนอธิบายด้วยภาพแทนได้ถูกบางส่วน แต่บางส่วนแสดงความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน 

2.4) ไม่เข้าใจ (No understanding: NU) หมายถึง นักเรียนอธิบายด้วยภาพแทนได้ไม่ตรงกับค าถาม 
3) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนต่อกิจกรรมการเรียนรู้ ในห้องเรียนวิเคราะห์ผลโดยอาศัยสถิติ

เบื้องต้น ได้แก่ ค่าต่ าสุด (min) ค่าสูงสุด (max) ค่าเฉลี่ย (mean) พิสัย (range) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
4) ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ทั้งหมดไปแสดงในรูปของกราฟหรือตารางและอภิปรายผลต่อไป 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
จากแบบทดสอบวัดความรู้ก่อนและหลังเรียนการจัดการเรียนการสอน เรื่อง สารละลาย ผลการวิเคราะห์

แสดงได้ดังตารางที่ 1 ซึ่งก่อนเรียน นักเรียนมีความเข้าใจ เรื่อง สารละลาย อยู่ในระดับทีค่่อนข้างต่ า คะแนนต่ าสุดอยู่
ที่ 2 คะแนน คะแนนสูงสุดอยู่ที่ 10 คะแนน คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 5 คะแนน พิสัยของคะแนนอยู่ที่ 8 คะแนน หลัง
จัดการเรียนรู้ เรื่อง สารละลาย ด้วยใช้ภาพแทนบรรยาย นักเรียนมีความเข้าใจ เรื่อง สารละลาย อยู่ในระดับที่สูงขึ้น 
คะแนนต่ าสุดอยู่ที่ 15 คะแนน คะแนนสูงสุดอยู่ที่ 30 คะแนน คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 21 คะแนน พิสัยของคะแนนอยู่ที่ 
15 คะแนน ผลวิจัยนีแ้สดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้ เรื่อง สารละลาย ด้วยการใช้ภาพแทนบรรยายท าให้นักเรียนมี
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ความเข้าใจดีขึ้น อย่างไรก็ตาม ผลวิจัยที่ได้จากแบบทดสอบไม่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจที่แท้จริงของ
นักเรียนได้ เครื่องมือการวิจัยเชิงคุณภาพจึงเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งในการประเมินความเข้าใจของนักเรียน 

 

ตารางที่ 1 คะแนนของนักเรียน เรื่อง สารละลาย จากการทดสอบวัดความรู้ก่อนและหลังเรียน (เต็ม 32 คะแนน) 
การทดสอบ ต่ าสุด สูงสุด เฉลี่ย พิสัย S.D. 
ก่อนเรียน 2 10 5 8 2.01 
หลังเรียน 15 30 21 15 5.70 

 

จากการส ารวจความเข้าใจของนักเรียนจากใช้ภาพแทนบรรยายที่มีต่อหัวข้อการเตรียมสารละลาย การระบุ
ตัวท าละลายและตัวละลาย ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 ความเข้าใจของนักเรียน เรื่อง สารละลาย จากการใช้ภาพแทนบรรยาย ก่อนและหลังเรียน 
หัวข้อ ร้อยละของนกัเรียนก่อนเรียน ร้อยละของนกัเรียนหลังเรียน 

CU PU PS NU CU PU PS NU 
การเตรียมสารละลาย 4 16 74 6 62 32 0 3 
การระบตุัวท าละลายและตัวละลาย 17 10 70 3 92 8 0 0 
 

จากตารางที่ 2 ความเข้าใจของนักเรียนที่มีต่อหัวข้อการเตรียมสารละลาย การระบุตัวท าละลายและตัว
ละลายเป็นดังนี้ ก่อนเรียน นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจอยู่ที่ระดับความเข้าใจคลาดเคลื่อนบางส่วน ยังมีนักเรียน
บางส่วนท่ีมีความเข้าใจท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ ความเข้าใจที่สมบูรณ์ หรือ ไม่เข้าใจ หลังเรียน ร้อยละของนักเรียนที่มี
ความเข้าใจคลาดเคลื่อนบางส่วนมคี่าลดลง ในขณะที่ร้อยละของนักเรียนที่มคีวามเข้าใจท่ีสมบูรณ์มีคา่เพิ่มขึ้นมาก ผล
วิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้จากใช้ภาพแทนบรรยายท าให้นักเรียนมีความเข้าใจมากขึ้น ทั้งนี้ยืนยันด้วย
ภาพแทนบรรยาย ดังต่อไปนี้ 

ในการเตรียมสารละลาย นักเรียนมีการวางแผนและออกแบบการทดลองที่ชัดเจน (ภาพที่ 1) ภาพแทน
บรรยายสื่อให้เห็นผังงานที่แสดงขั้นตอนในการเตรียมและการเจือจางสารละลาย CuSO4 เริ่มจากการช่ัง CuSO4  
เติมน้ าแล้วคนให้ CuSO4 ละลาย เทใส่ขวดวัดปริมาตรแล้วปรับปริมาตร เมื่อต้องการเจือจางสารละลาย ก็ดูด
สารละลาย ใส่ลงในขวดวัดปริมาตร สุดท้าย เจือจางโดยเติมน้ าและปรับปริมาตร ผลวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่านักเรียนมี
ความเข้าใจทักษะทางวิทยาศาสตร์พื้นฐานเกี่ยวกับการวางแผนและการออกแบบการทดลองในการเตรียมสารละลาย
ในห้องปฏิบัติการ (Davidowitz and Rollnick, 2005) 

        
“ต้องการความเข้มข้นที่ 0.07 mol/dm3 โดยชั่งสารบริสุทธิ์ CuSO4 จ านวน 4.3 กรัม ละลายในน  ากลั่น แล้วเทใส่ขวดปรับ
ปริมาตร จากนั นปรับปริมาตรจนได้ปริมาตร 250 cm3 เมื่อต้องการเจือจางสารละลายให้มีความเข้มข้น 0.001 mol/dm3 
ให้น าสารละลายที่เตรียมได้มาเจือจางโดยถ่ายสารละลายตามจ านวนที่ต้องการลงในขวดปรับปริมาตร จากนั นปรับปริมาตร
จนได้ปริมาตร 250 cm3 ตามต้องการ” 
ภาพที่ 1 ตัวอย่างที่สุ่มมาจากการเขียนภาพแทนบรรยายของนักเรยีนในการเตรยีมสารละลาย 
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 ในการระบุตัวท าละลาย กิจกรรมเบื้องต้นเป็นถามให้นักเรียนระบุลักษณะเนื้อสาร เป็นสารละลายหรือไม่ 
ตัวท าละลายและตัวละลายจากสารที่ก าหนดให้ นักเรียนสามารถระบุตัวท าละลายและตัวละลายได้ถูกต้อง (ภาพที่ 2) 
ตัวอย่าง สารก าหนดให้เป็นน้ าและน้ าตาล นักเรียนสามารถระบุได้ถูกต้อง ดังนี้ ลักษณะเนื้อสารเป็น นักเรียนตอบ 
“เนื้อเดียว” เป็นสารละลายหรือไม่ นักเรียนตอบ “เป็น” ตัวท าละลาย นักเรียนตอบ “น้ า” และตัวละลาย นักเรียน
ตอบ “น้ าตาล” เมื่อได้เรียนรู้กิจกรรมการระบุตัวท าละลายและตัวละลายแล้ว กิจกรรมต่อมาเป็นถามให้นักเรียนวาด
ภาพแทนบรรยาย ผลวิจัยแสดงให้เห็นว่านักเรียนสามารถอธิบายความเข้าใจของตนเองออกมาด้วยการวาด 
สัญลักษณ์ต่างๆ ถูกน ามาใช้ในการระบุองค์ประกอบที่อยู่ในสารละลาย แม้ว่าไม่สามารถมองเห็นอนุภาคของสารได้
ด้วยตาเปล่า แต่นักเรียนก็สามารถอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นในสารละลายโดยอาศัยการเช่ือมโยงกันออกมาด้วยภาพแทน
บรรยาย อย่างไรก็ตาม นักเรียนยังคงมีปัญหาในการอธิบายระดับจุลภาค ภาพเขียนของนักเรียนถูกแต่ขาด
องค์ประกอบท่ีส าคัญบางส่วน เช่น แรงกระท าหรือแรงดูดระหว่างโมเลกุล ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากนักเรียนยังมีความ
เข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับความรู้พื้นฐาน เช่น สารและสมบัติของสาร พันธะเคมีและแรงยึดเหนี่ยวระหว่างโมเลกุล 
จึงส่งผลท าให้มีความเข้าใจระดับจลุภาคที่ไมถู่กต้อง ผลวิจัยนี้ให้ผลที่สอดคลอ้งกับ ณัชธฤต เกื้อทาน ชาตรี ฝ่ายค าตา 
และสุดจิต สงวนเรือง (2554) ที่ได้ระบุไว้ว่า ถึงแม้ว่านักเรียนจะมีความเข้าใจระดับมหภาคโดยการใช้สัญลักษณ์ แต่
ไม่สามารถเช่ือมโยงไปสู่ระดับจุลภาคได้ ผลการวิจัยนี้บ่งช้ีให้เห็นว่าครูเคมีควรมีการทบทวนความรู้พื้นฐาน เช่น สาร
และสมบัติของสาร พันธะเคมีและแรงยึดเหนี่ยวระหว่างโมเลกุล ก่อนที่จะการจัดการเรียนการสอนโดยการใช้ภาพ
แทนบรรยายในห้องเรียนใหม้ากขึ้น (Adadan, Irving and Trundle, 2009) 
 

 

 
“น  ากับน  าตาล น  ายาล้างเล็บ และสีผสมอาหาร มีลักษณะเป็นสารเนื อเดียวกันและเป็นสารละลาย โดยที่น  าเป็นตัวท าละลาย 
ส่วนน  ากับน  ามันพืช น  ายาล้างเล็บกับน  ามันพืชก็เป็นสารเนื อผสมและไม่เป็นสาระละลาย” 

ภาพที่ 2 ตัวอย่างที่สุ่มมาจากการเขียนภาพแทนบรรยายของนักเรยีนในระบุตัวท าละลาย 
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ตารางที่ 3 ร้อยละความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อการจดัการเรียนรู้ เรื่อง สารละลาย 

ข้อ รายการที่ประเมินความพึงพอใจ 
ร้อยละความพึงพอใจ 

SA A D SD 
1 เนื้อหามีความเกี่ยวข้องกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ได้เรียน

มาก 
86 10 5 0 

2 เนื้อหาของแต่ละกิจกรรมมีความตอ่เนื่องสัมพันธ์กัน 2 74 19 5 
3 เนื้อหาของแต่ละกิจกรรมเกี่ยวข้องกับการใช้ทักษะทาง

วิทยาศาสตร ์
26 71 2 0 

4 เนื้อหามีความยากง่ายพอเหมาะกบัความสามารถของนักเรียน 21 76 2 0 
5 เนื้อหาและกจิกรรมที่นักเรียนปฏบิัติมีความสอดคล้องกัน 86 12 2 0 
6 เนื้อหาในชุดกิจกรรมท าให้นักเรียนได้ใช้ความคิดในด้านความรู้

ทางทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์
81 12 5 2 

7 เนื้อหามีความรู้ที่ส่งเสริมใหเ้กิดความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร ์

24 67 7 2 

8 นักเรียนมีความเข้าใจจากกจิกรรมในการเรียนการสอนมากขึ้น 17 79 2 2 
9 นักเรียนมีทักษะทางวิทยาศาสตรจ์ากการลงมือปฏิบัติมากข้ึน 83 10 5 2 
10 นักเรียนสามารถน าความรู้ที่ไดร้ับจากชุดกิจกรรมไปใช้ใน

ชีวิตประจ าวัน 
17 69 10 5 

 
หลังจากที่เสร็จสิ้นการเรียนการสอน เรื่อง สารละลาย ได้มีการส ารวจความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อ

กิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนจากใช้ภาพแทนบรรยาย ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่ 3 จากค่าร้อยละ 
นักเรียนส่วนใหญ่มีความพอใจในการเรียนรู้ เรื่อง สารละลาย จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาพแทนบรรยายอยู่ใน
ระดับมากถึงมากที่สุด ผลการวิจัยนี้บ่งช้ีว่าครูผู้สอนเคมีควรจะจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเนื้อหาที่มีการบรรยาย
ควบคู่ไปกับการใช้ภาพแทนบรรยายใน เรื่อง สารละลาย ภาพแทนบรรยายน่าจะช่วยพัฒนาความเข้าใจของนักเรียน
มากขึ้น 
 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ จากการจัดการเรียนรู้ เรื่อง สารละลาย โดยใช้ภาพแทนบรรยายมีส่วนช่วยพัฒนาให้
นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับสารละลายที่สูงขึ้น นักเรียนส่วนใหญ่สามารถอธิบายความคิดรวบยอดของสารละลาย 
ถึงแม้ว่านักเรียนมีความเข้าใจสารละลายจากการเขียนภาพแทนบรรยายระดับมหภาคและระดับสัญลักษณ์ได้เป็น
อย่างดี แต่ยังคงมีปัญหาในการอธิบายระดับจุลภาค อย่างไรก็ตาม การวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการใช้ภาพ 
ภาพเคลื่อนไหว หรือแอพพลิเคชันในสมาร์ทโฟน แทนการบรรยายน่าจะเป็นการเพิ่มประสบการณ์ที่สนุกสนาน
ส าหรับนักเรียนและหันมาสนใจการเรียนวิชาเคมีในเนื้อหาเรื่องอื่นๆ ที่สูงขึ้นต่อไป (นุชจิรา แดงวันสี และคณะ, 
2561) 
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