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บทคัดย่อ 

 
 การสะท้อนผลเป็นหนึ่งในตัวบ่งช้ีที่แสดงให้เห็นคุณภาพการสอนและยังคงเป็นประเด็นที่หลายประเทศต่าง
ให้ความสนใจ  ดังนั้นกระบวนการผลิตครูควรให้ความส าคัญกับการสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครูโดยเฉพาะใน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นวิชาหลักและมีความส าคัญต่อการเรียนรู้  งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับ
ความสามารถและรูปแบบการสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครู วิทยาศาสตร์เมื่อได้รับประสบการณ์การปฏิบัติ
ทดลองสอนจริง  แบบแผนการวิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษาโดยด าเนินการศึกษากับนักศึกษาวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร์ช้ันปีที่ 4 จ านวน 30 คน บันทึกการสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอนและการสัมภาษณ์น ามาใช้เป็น
แหล่งข้อมูลส าคัญส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล  ผลการวิจัยพบว่าความสามารถของนักศึกษาวิชาชีพครูส่วนใหญ่จัดอยู่
ในระดับการสะท้อนผลแบบเบื้องต้นและแบบผิวเผิน  นักศึกษาได้บรรยายเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในช้ันเรียน
เกี่ยวกับพฤติกรรมในการเรียนและการสอนของตนเอง นอกจากนี้นักศึกษายังกล่าวถึงเทคนิคหรือกลวิธีจัดการช้ัน
เรียนที่ใช้ใหบ้รรลุตามจุดประสงค์การเรียนรู้  ส่วนรูปแบบการสะท้อนผลจากการปฏิบัติทดลองสอนที่พบมากที่สุดคือ 
การสะท้อนผลแบบเบื้องต้น การสะท้อนแบบผิวเผิน ร่วมกับการสะท้อนผลแบบค านึงถึงศาสตร์การสอน ผลการวิจัย
นี้แสดงให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมในการสะท้อนผลและไดร้ับข้อมูลป้อนกลับจากการฝกึประสบการณ์วิชาชีพในรายวิชา
อย่างเป็นระบบสามารถส่งเสริมให้นักศึกษาได้เรียนรู้การสะท้อนผล รวมทั้งการมอบหมายให้นักศึกษาท าช้ินงาน
บันทึกการสะท้อนผลตนเองสามารถช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการสะท้อนผลได้   ดังนั้นการเตรียมความพร้อมของ
การผลิตครูในสถาบันต่างๆ จึงควรให้ความส าคัญกับการสะท้อนผลให้มากเพียงพอเพื่อช่วยให้นักศึกษาวิชาชีพครูน า
ประสบการณ์ไปใช้ในการพัฒนาวิชาชีพในอนาคต 
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Abstract 
 

 Reflection is one of indicators which indicate teaching quality and has been an interesting 
issue in several countries. Thus, the process of teacher production should focus on pre-service 
teacher’s reflection, particularly in science which is a core subject and important to learn. The 
purpose of this research was to investigate pre-service science teachers’ level and pattern of 
reflection when they received experience in real teaching practice. The research design used 
qualitative case study and was administered to 30 pre-service science teachers who studied in the 
fourth year. The teaching reflection forms and interviews were used as the main sources for data 
analysis. The findings showed that most pre-service science teachers’ abilities were categorized into 
the pre- and surface reflection. They described events occurred in classrooms which were related 
to learning behaviors and their own teaching. In addition, they mentioned classroom management 
techniques or strategies which were used to meet learning objectives. The most common pattern 
found from teaching practice was pre-, surface and pedagogical reflection. This research reveals that 
getting involved with reflection and giving feedback from training for teaching profession in the 
course systematically was able to promote pre-service science teachers to learn reflection. Also, 
assigning them to do self-reflection based tasks could enhance their reflection capacity. Therefore, 
the preparation of teacher production in institutions should be emphasized the sufficient reflections 
to help them apply experiences for future profession development. 
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บทน า  
  การพัฒนาวิชาชีพครูเป็นกระบวนการที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อให้ครูมีสมรรถนะที่จ าเป็นในการ
ปฏิบัติการสอนและเพิ่มคุณภาพของการสอนให้มีมาตรฐานสอดคลอ้งที่และเหมาะสมกับการเป็นวิชาชีพช้ันสูง (นฤมล 
ยุตาคม และคณะ, 2559)  เนื่องจากผลที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาคุณภาพการสอนของครูยังส่งผลต่อการส่งเสริมการ
เรียนรู้ของนักเรียนอีกด้วย  เมื่อพิจารณาการพัฒนาวิชาชีพครูในประเทศไทยโดยส่วนใหญ่การพัฒนาวิชาชีพครูมักจะ
ให้ความส าคัญและด าเนินการเมื่อครูก้าวเข้าสู่วิชาชีพแล้ว ซึ่งอาจไม่สามารถท าให้เกิดเปลี่ยนแปลงด้านคุณภาพ
เพื่อให้เป็นวิชาชีพช้ันสูงได้  แต่อย่างไรก็ตามหากต้องการยกระดับการพัฒนาวิชาชีพครูให้มีความเข้มแข็งควรเริ่มต้น
ตั้งแต่กระบวนการผลิตครูให้มีคุณภาพเพื่อเป็นอีกหนึ่งทางเลือกที่สามารถท าได้ก่อนก้าวเข้าสู่วิชาชีพ (อมรรัตน์ 
วัฒนาธร, 2556)  ส าหรับทางเลือกหนึ่งที่มีส่วนส าคัญในการพัฒนากระบวนการผลิตครูที่หลายประเทศ เช่น สิงคโปร์ 
(Tan, Tan and Wettasinghe, 2011) สหรัฐอเมริกา (Zangori  et al., 2017) ตุรกี (Oner and Adadan, 2011)  
และแอฟริกาใต้ (Carl and Strydom, 2017) ต่างให้ความสนใจ คือ การเรียนรู้การสะท้อนผล (reflective learning)  
เนื่องจากการเรียนรู้การสะท้อนผลเป็นการสร้างความพร้อมให้กับนักศึกษาวิชาชีพครูซึ่งจะก้าวเข้าสู่วิชาชีพครูใน
อนาคต  ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งทีส่ถาบันการผลิตครูต้องออกแบบหลักสูตรการผลิตครูและจัดการเรียนการสอนที่ให้
ความส าคัญของการสะท้อนผลที่เกิดขึ้นจากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ  เช่น การทดลองปฏิบัติการสอน การ
ปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาของนักศึกษาวิชาชีพครู  ในระหว่างที่นักศึกษาก าลังศึกษาอยู่ในหลักสูตรศึกษาศาสตร์
หรือครุศาสตร์ โดยมีทั้งอาจารย์ผู้สอน อาจารย์นิเทศก์ และครูประจ าการในสถานศึกษาซึ่งท าหน้าที่เป็นครูพี่เลี้ยง
คอยช่วยเหลือ ให้ค าแนะน ากับนักศึกษาวิชาชีพครูเพื่อให้นักศึกษาเกิดความตระหนักถึงความส าคัญของการสะท้อน
ผลการสอนหลังจากการจัดการเรียนรู้เสร็จสิ้นลงทุกครั้ง เพราะผลจากการสะท้อนผลนี้จะเป็นการตรวจสอบการ
ปฏิบัติการสอน  แล้วช่วยปรับปรุง พัฒนาความสามารถในการสอนในเนื้อหาของนักศึกษาวิชาชีพครู  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นวิชาที่ครูต้องท าความเข้าใจเนื้อหาสาระและจัดการเรียนรู้ให้
สอดคล้องกับธรรมชาติของเนื้อหาที่เน้นกระบวนการและการลงมือปฏิบัติ เพื่อให้นักเรียนเข้าใจการได้มาซึ่งความรู้
วิทยาศาสตร์  

โดยทั่วไปการสะท้อนผลได้รับการพิจารณาว่าเป็นกิจกรรมส าคัญของบุคคล เพราะเป็นสิ่งที่ท าให้บุคคลนั้น
ได้ย้อนระลึกถึง คิดพิจารณา ครุ่นคิดและประเมินประสบการณ์ต่างๆ แล้วพยายามเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้น การสะท้อนผล
จึงถือว่าเป็นความสามารถทางสติปัญญาและจิตพิสัยของบุคคลจากการมีส่วนร่วมในประสบการณ์นั้นๆ ส่วนการ
สะท้อนผลในเชิงวิชาการมีการใช้ค าเรียกที่สามารถใช้แทนกันได้  เช่น การสะท้อนผล (reflection) การสะท้อนตัวตน 
(reflexivity) การฝึกปฏิบัติสะท้อนผล (reflective practice) (Carl and Strydom, 2017)  ไม่ว่าการใช้ค าเรียกการ
สะท้อนผลจะแตกต่างกันไปบ้างตามความเช่ือของนักวิชาการแต่ละกลุ่ม  แต่ลักษณะส าคัญของการสะท้อนผล คือ 
การพัฒนาความตระหนักรู้ (metacognitive awareness) การก ากับการเรียนรู้  และการปรับความรู้ของบุคคลนั้นๆ  
(Grossman, 2009)  นอกจากน้ีลักษณะของการสะท้อนผลอีกประการหนึ่ง คือ การแสดงให้เห็นถึงความเชื่อเกี่ยวกับ
การถ่ายโอนการเรียนรู้ของบุคคล หรือความสามารถในการปรับความรู้จากการศึกษาในช้ันเรียนไปยังบริบทใหม่ๆที่
แตกต่างไปจากเดิมได้  (Allan and Driscoll, 2014) ส าหรับสิ่งที่ท าให้การสะท้อนผลสามารถกระตุ้นให้เกิดการถ่าย
โอนการเรียนรู้ได้นั้นเนื่องจากบุคคลได้รับโอกาสในการสร้างความเช่ือมโยงบริบทต่างๆ ทั้งก่อนการจัดการเรียนรู้ 
บริบทปัจจุบัน และบริบทในอนาคต เข้าด้วยกัน (Beaufort, 2007)  การสะท้อนผลที่น ามาใช้ในแวดวงการศึกษา
สามารถท าได้หลายวิธีการ เช่น  การเขียนบันทึกในอนุทินหรือบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ การใช้แฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์ การสัมภาษณ์ และการสะท้อนผลด้วยวาจา (Larrivee, 2008) โดยเฉพาะการเขียนมีผลงานวิจัยท่ีผา่น
มายังแสดงให้เห็นว่า  การเปิดโอกาสให้นักศึกษาวิชาชีพครูได้สะท้อนผลผ่านการเขียนสามารถพัฒนาความสามารถ
ของนักศึกษาท่ีจะระบุเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนในระหว่างการฝึกประสบการณ์วิชาชีพระหว่างเรียนเพื่อให้
นักศึกษาได้พิจารณาถึงทางเลือกที่จะปฏิบัตกิารสอนให้ดียิ่งข้ึน (Gutierez, 2015; Hume, 2009; Luk, 2008; Ryan, 
2011) แม้ว่าความสามารถในการสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครู (preservice teacher) และครูใหม่ (novice 
teacher) จะมีอยู่อย่างจ ากัดก็ตาม เนื่องจากครูเหล่านี้ให้ความส าคัญกับการจัดการช้ันเรียนและความอยู่รอดในช้ัน
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เรียน (classroom survival) มากกว่าประเด็นปัญหาในการเรียนรู้ของผู้เรียน (Lotter, Singer and Godley, 2009; 
Yost, Sentner and Forlenza-Bailey, 2000) นอกจากนี้การสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครูยังช่วยพัฒนาเรื่อง
ศาสตร์การสอนด้วย (pedagogical growth) (Melville et al., 2008) นักวิจัยหลายท่านต่างมีข้อคิดเห็นที่สอดคลอ้ง
กันเกี่ยวกับการสะท้อนผลว่า หากนักศึกษาวิชาชีพครู (preservice teacher) และครูใหม่ ได้รับการช่วยเหลือในการ
สะท้อนผลโดยใช้วิธีการหลากหลายรูปแบบจะสามารถพัฒนาความสามารถในการสะท้อนผลให้อยู่ในระดับท่ีสูงขึ้นไป 
(Cole and Knowles, 2000; Griffin, 2003; Rhine and Bryant, 2007; Russell, 2005)  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า งานวิจัยที่ผ่านมาในต่างประเทศให้ความสนใจกับการ
สะท้อนผลจากการปฏิบัติการสอน  แต่พบงานวิจัยบางส่วนในประเทศไทยที่จะให้ความส าคัญกับการสะท้อนผล
ปฏิบัติการสอนของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ (สุระศักดิ์ เมาเทือก และคณะ, 2558) เพื่อช่วยให้นักศึกษามี
ความสามารถในการคิดไตร่ตรอง แก้ไข ปรับปรุงการปฏิบัติการสอนตนเอง ตลอดจนมีความสามารถในการให้
ข้อเสนอแนะทั้งกับตนเองหรือเพื่อนร่วมช้ันเรียนในการพัฒนาคุณภาพการสอนในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ได้ นอกจากนี้
แล้วงานวิจัยในอดีตยังได้ลงข้อสรุปที่ตรงกันว่า  การแนะน าการสะท้อนผลยังไม่เพียงพอที่จะช่วยให้นักศึกษามี
ศักยภาพมากพอที่จะสะท้อนผลการปฏิบัติการสอนได้  นักศึกษาต้องมีส่วนร่วมในขั้นตอนของการสะท้อนผลและ
ได้รับค าแนะน าในการสะท้อนผลอย่างเป็นระบบเพื่อที่จะพัฒนาความสามารถในการสะท้อนผล  เมื่อใดก็ตามที่
นักศึกษาไม่ได้รับการสะท้อนและข้อมูลป้อนกลับอย่างเป็นระบบ (Larrivee, 2000; Murphy and Ermeling, 2016; 
Tripp and Rich, 2012) ผลที่เกิดขึ้นคือนักศึกษามีแนวโน้มที่จะสะท้อนผลในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคการ
จัดการเรียนรู้เท่านั้นซึ่งถือว่าเป็นความสามารถการสะท้อนผลในระดับต่ า ดังนั้นนักศึกษาวิชาชีพครูควรได้รับการ
พัฒนาให้มีความสามารถในการสะท้อนผลในระดับที่สูงขึ้น เช่น การให้ความส าคัญและการเห็นคุณค่าของศาสตร์การ
สอน (Kajder and Parkes, 2012) ตลอดจนการเห็นความสัมพันธ์ของสภาพแวดล้อม บรรยากาศทางสังคมในช้ัน
เรียนซึ่งมีผลต่อการปฏิบัติการสอน  ถึงแม้ว่านักศึกษาวิชาชีพครูจะยังมีประสบการณ์ที่น้อย  แต่ถ้าหากนักศึกษา
วิชาชีพครูได้รับสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการพัฒนาการสะท้อนผลแล้วก็จะช่วยให้นักศึกษาวิชาชีพครูสามารถพัฒนา
ศักยภาพของตนเองให้เพิ่มขึ้นได้ 

ด้วยเหตุนี้งานวิจัยนี้จึงสนใจที่ศึกษาการสะท้อนของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ในรายวิชาที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดการเรียนรู้โดยนักศึกษาจะได้ฝึกประสบการณ์วิชาชีพการจัดการเรียนรู้และสะท้อนผลเพื่อพัฒนาคุณภาพ
ของการปฏิบัติการสอน  และงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความสามารถและรูปแบบการสะท้อนผลของ
นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์เมื่อได้รับประสบการณ์การปฏิบัติทดลองสอนในสถานศึกษา ผลจากการวิจัยครั้งนี้จะ
เป็นประโยชน์ต่อการวางแนวทางที่จะพัฒนาความสามารถสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ในการ
ปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาและการปฏิบัติหน้าท่ีครูในอนาคต 

 
ค าถามการวิจัย 

ระดับความสามารถและรูปแบบการสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์เมื่อได้รับประสบการณ์
การปฏิบัติทดลองสอนในสถานศึกษาเป็นอย่างไร 
  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 แบบแผนการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา (case study) ซึ่งมุ่งแสดงรายละเอียดพร้อมทั้ง
บริบทของกลุ่มที่ศึกษาและตอบค าถามของงานวิจัยว่า ระดับความสามารถและรูปแบบการสะท้อนผลของนักศึกษา
วิชาชีพครูวิทยาศาสตร์เมื่อได้รับประสบการณ์การปฏิบัติทดลองสอนเป็นอย่างไร  โดยด าเนินการศึกษากับนักศึกษา
วิชาชีพครูวิทยาศาสตร์จ านวน 30 คน ที่ศึกษาในหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา 
 
 กลุ่มที่ศึกษาและบริบท 
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ลิขสิทธิ์โดย คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี

 นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ช้ันปีที่ 4 จ านวน 30 คน (นักศึกษาชายจ านวน 6 คน  นักศึกษาหญิง
จ านวน 24 คน) ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา  232 424 การจัดการเรียนรู้มโนมติเคมี ประจ าภาคการศึกษาต้น ปี
การศึกษา 2560 ส าหรับรายวิชานี้เป็นรายวิชาบังคับกลุม่การสอนวิชาเอกของหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ศึกษา (หลักสูตรปรับปรุง พุทธศักราช 2556) ซึ่งเป็นหลักสูตรห้าปี นักศึกษาทุกคนที่ศึกษาในหลักสูตร
ต้องปฏิบัติทดลองสอนในวิชาเอกของตนเองในสถานศึกษา  จุดมุ่งหมายหลักของรายวิชานี้ต้องการให้นักศึกษา 1) มี
ความรู้เกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับเนื้อหาสาระ และ 2) น าความรู้จากการ
เรียนแนวคิด ทฤษฎีไปสู่การฝึกปฏิบัติ เพื่อจัดการเรียนรู้   ซึ่งนักศึกษาทุกคนต้องปฏิบัติสอนแบบจุลภาค 
(microteaching) ก่อนที่จะปฏิบัติทดลองสอนจริงในช้ันเรียนในสถานศึกษาต่างๆ  การเรียนในรายวิชานี้ยังเป็น
พื้นฐานส าหรับการเรียนรายวิชาชีพครูอื่นๆ เช่น 241 431 ประสบการณ์วิชาชีพครู 2  (Teaching profession II) ที่
เน้นการปฏิบัติการจัดการเรียนรู้เพื่อเตรียมความพร้อมในภาคการศึกษาปลาย  ก่อนที่นักศึกษาจะลงทะเบียนเรียน
รายวิชา 241 531 และ 241 531 การปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา 1 และ 2 (School internship I and II) 
ตามล าดับ ในช้ันปีท่ี 5 ของหลักสูตร 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 1. บันทึกการสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอน หลังจากการปฏิบัติทดลองสอนในสถานศึกษา นักศึกษาแต่ละ
คนต้องบันทึกการสะท้อนผลของตนเองแนบท้ายแผนการจัดการเรียนรู้ หัวข้อในบันทึกสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอน
ซึ่งผู้วิจัยก าหนดให้ มีดังต่อไปนี้ 1) สภาพการจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียน 2) ปัญหาและอุปสรรค และ 3) แนวทางการ
แก้ไขปัญหาหรืออุปสรรค รวมถึงนักศึกษาต้องร่วมสะท้อนผลกับเพื่อนนักศึกษาที่สังเกตช้ันเรียน ครูพี่เลี้ยง และ
อาจารย์ผู้สอน  

2. การสัมภาษณ์ ภายหลังจากผู้วิจัยได้วิเคราะห์บันทึกการสะท้อนผลหลังปฏิบัติทดลองสอนของนักศึกษา
ทุกคน นักศึกษาวิชาชีพครูที่มีความสามารถในการสะท้อนผลแต่ละระดับตามการวิเคราะห์ข้อมูลจะถูกเลือกมา
สัมภาษณ์เพื่อน าข้อมูลส่วนน้ีมาใช้สนับสนุนข้อมูลจากบันทึกการสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอน 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาสตร์จ านวน 30 คน ที่ลงทะเบียน
เรียนในรายวิชา 232 424 การจัดการเรียนรู้มโนมติเคมี ประจ าภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2560  นักศึกษาต้อง
เรียนรายวิชานี้ 4 ช่ัวโมง/สัปดาห์ เป็นระยะเวลาทั้งสิ้น 16 สัปดาห์  ส าหรับหัวข้อของการจัดการเรียนรู้ในรายวิชา
ดังกล่าวแสดงดังตารางที่ 1  

ในช่วงสัปดาห์ที่ 1-7 นักศึกษาจะได้เรียนหัวข้อต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ (เช่น ทฤษฎีการ
เรียนรู้  วิธีการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับเนื้อหาสาระ  เป็นต้น) ตามค าอธิบายรายวิชา  และในสัปดาห์ที่ 7 นี้
นักศึกษายังได้ทราบระดับช้ันและสถานศึกษาที่ต้องปฏิบัติทดลองสอนล่วงหน้าเพื่อช่วยให้นักศึกษาวางแผนไปสังเกต
ช้ันเรียนและติดต่อสถานศึกษาท่ีได้รับหมายในช่วงเวลาที่นอกเหนือจากการเรียนในรายวิชา  การมอบหมายหัวข้อให้
นักศึกษาแต่ละคนปฏิบัติทดลองสอนจะขึ้นอยู่กับการพิจารณาของครูประจ าการและเป็นหัวข้อที่นักเรียนต้องเรียน
จริงในช้ันเรียน  สัปดาห์ที่ 8  นักศึกษาจะได้เรียนรู้แนวคิดเกี่ยวกับการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้   การปฏิบัติการ
สอน และการสะท้อนผล รวมถึงการไปสังเกตช้ันเรียนเพื่อเป็นข้อมูลในการออกแบบกิจกรรมและเขียนแผนการ
จัดการเรียนรู้  ส าหรับแผนการจัดการเรียนรู้นักศึกษาต้องน าความรู้จากการเรียนเนื้อหาทฤษฎีมาใช้ในการออกแบบ
กิจกรรม นักศึกษาส่วนใหญ่เลือกใช้การสืบเสาะหาความรู้ 5Es มีเพียงบางส่วนที่ใช้การจัดการเรียนรู้อื่นๆ เช่น การ
จัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (Model centered instructional sequence: MCIS) แผนการจัดการเรียนรู้ของ
นักศึกษาทุกคนจะได้รับการตรวจจากอาจารย์ผู้สอนก่อนที่จะให้ครูพี่เลี้ยงซึ่งเป็นครูประจ าการตรวจอีกครั้งก่อน
ปฏิบัติทดลองสอน  ส่วนสัปดาห์ที่ 9-12  นักศึกษาจะปฏิบัติการสอนแบบจุลภาคเป็นรายบุคคลโดยมีเพื่อนร่วมช้ัน
เรียนเป็นนักเรียนเพื่อเตรียมความพร้อมก่อนปฏิบัติทดลองสอนในสถานศึกษา  นักศึกษายังได้เรียนรู้การสะท้อนผล
ตนเองร่วมกับเพื่อนร่วมช้ันเรียนและอาจารย์ผู้สอนเพื่อปรับปรุงการจัดการเรียนรู้อีกด้วย ในช่วงสัปดาห์ที่ 13-15  
เมื่อนักศึกษาด าเนินการจัดการเรียนรู้เสร็จสิ้นนักศึกษาต้องสะท้อนผลหลังการปฏิบัติทดลองสอนโดยนักศึกษาต้อง
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บันทึกลงในบันทึกสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอนอย่างละเอียด  ส าหรับบันทึกสะท้อนผลนี้นักศึกษาแต่ละคนต้องส่งให้
อาจารย์ผู้สอนโดยแนบท้ายแผนการจัดการเรียนรู้ นอกจากน้ีนักศึกษาแต่ละคนยังได้ร่วมสะท้อนผลกับเพื่อนที่สังเกต
ช้ันเรียน (ประมาณ 2-3 คน) ซึ่งสังเกตชั้นเรียนแบบไม่มีส่วนร่วม โดยการสะท้อนผลนี้นักศึกษาซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติทดลอง
สอนต้องสะท้อนผลตนเองก่อนในประเด็นต่างๆ ตามแนวคิดการสะท้อนผลที่ได้เรียนในรายวิชา เช่น เทคนิคที่
น ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้  ความส าเร็จในการจัดกิจกรรมตามที่ระบุในจุดประสงค์การเรียนรู้  เป็นต้น ส่วนครูพี่
เลี้ยงในสถานศึกษาและอาจารย์ผู้สอนจะเป็นสะท้อนผลเพิ่มเติมนอกเหนือประเด็นข้างต้นด้วยการให้ก าลังใจก่อนท่ี
จะให้ข้อเสนอแนะเพื่อให้นักศึกษาน าไปปรับใช้  เช่น  การปรับล าดับของค าถามหรือขั้นตอนของกิจกรรมเพื่อให้
นักเรียนเกิดความเข้าใจในเนื้อหา การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้ากรณีที่เกิดปัญหาในช้ันเรียน การสังเกตและให้ความ
สนใจนักเรียนอย่างทั่วถึงทั้งช้ันเรียน  บรรยากาศในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูผู้สอนและ
นักเรียน  ส าหรับการสะท้อนผลแต่ละครั้งใช้เวลาประมาณ 10-20 นาที และสัปดาห์ที่ 16 เป็นการสะท้อนผลและ
ประเมินผลรายวิชาจากนักศึกษาเพื่อเป็นข้อมูลส าหรับอาจารยผ์ู้สอนน าไปใช้ในการปรับปรุงรายวิชาในภาคการศึกษา
ถัดไป 
 
ตารางที่ 1 หัวข้อท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้รายวิชา 232 424 การจัดการเรยีนรู้มโนมตเิคม ี
 

สัปดาห์ท่ี  หัวข้อที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้  
1 การปฐมนิเทศรายวิชา 

ทฤษฎีการเรยีนรู้  
หลักสตูรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวช้ีวัดกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

2 เนื้อหาสาระและธรรมชาติของรายวิชาเคมี    
4-5 วิธีการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกบัเนื้อหาสาระวิชาเคมี  
6 บริบทและการจัดสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้   
7 การวัดและการประเมินผล 
8 แนวคิดเกี่ยวกับการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้  การปฏิบตัิการสอน และการสะท้อนผล 

การสังเกตชั้นเรียนในสถานศึกษาที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติทดลองสอน 
9-12 การเขียนแผนการจดัการเรียนรู้ 

การปฏิบัตสิอนแบบจลุภาค 
การสะท้อนผลโดยเพื่อนร่วมชั้นเรยีนและอาจารยผ์ู้สอนเพื่อให้ข้อมลูป้อนกลับ 

13-15 การปรับแกไ้ขแผนการจัดการเรยีนรู้ 
การปฏิบัติทดลองสอนในสถานศึกษา (ช้ันเรียนจริง) 
การบันทึกสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอน 
การสะท้อนผลโดยเพื่อนร่วมสังเกตชั้นเรียน ครูประจ าการในสถานศึกษา และอาจารย์ผูส้อน 

16 การสะท้อนผลและประเมินผลรายวิชา 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลจากบันทึกการสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอนของนักศึกษาทั้ง 30 คนน ามาอ่านอย่างละเอียด รวมทั้ง
ผลจากการสัมภาษณ์นักศึกษาจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์แล้วจัดกลุ่ม  โดยผู้วิจัยได้น าแนวคิดของ Larrivee (2008) 
และ Murphy and Ermeling (2016) มาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ระดับความสามารถในการสะท้อนผลเมื่อได้รบั
ประสบการณ์การปฏิบัติทดลองสอน ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่  
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ลิขสิทธิ์โดย คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี

1) การสะท้อนผลแบบเบื้องต้น (pre-reflection: PRR) หมายถึง การบอกเล่าเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นใน
ช้ันเรียน โดยนักศึกษาไม่ได้เช่ือมโยงเหตุการณ์หรอืบริบทแวดล้อมตา่งๆ ที่เกิดขึ้นเพื่อน าเข้ามาใช้การแปลความหมาย
ของเหตุการณ์แล้วสะท้อนผล  

2) การสะท้อนผลแบบผิวเผิน (surface reflection: SUR) หมายถึง การพิจารณาลักษณะการสอนโดยแยก
เป็นเหตุการณ์ต่างๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่านักศึกษาได้กล่าวถึงเทคนิค กลวิธีหรือวิธีการจัดการช้ันเรียนที่จะท าให้การ
สอนนั้นๆ บรรลุตามจุดประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้แล้วในแผนการจัดการเรียนรู้  

3) การสะท้อนผลแบบค านึงถึงศาสตร์การสอน (pedagogical reflection: PER) หมายถึง การสะท้อน
เกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นจากการสอนแล้วส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียน โดยเป้าหมายของการสอนคือการพัฒนาผู้เรียน 
การสะท้อนผลในระดับนี้ถูกก าหนดด้วยกรอบแนวคิดเกี่ยวกับศาสตร์การสอน รวมทั้งการพิจารณาถึงทฤษฎีและ
เหตุผล ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักศึกษาพยายามเข้าใจแนวคิด ทฤษฎีที่สนับสนุนให้นักศึกษาตัดสินใจที่จะปฏิบัติการสอน
เช่นนั้น   

4) การสะท้อนผลแบบวิพากษ์ (critical reflection: CRR) หมายถึง การสะท้อนผลที่น าประเด็นทางด้าน
จรรยาบรรณและสังคมมาใช้ในการพิจารณาแล้ววิพากษ์ ซึ่งถือเป็นระดับการสะท้อนผลที่สูงที่สุดเพราะนักศึกษาให้
ความส าคัญและยอมรับว่าการปฏิบัติการสอนและสภาพแวดล้อมทางสังคมที่เกิดขึ้นโดยรอบในช้ันเรียนของตนเองมี
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  

จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้างต้นเพื่อศึกษารูปแบบการสะท้อนผลซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) การสะท้อนผลแบบเบื้องต้น (PRR)  2) การสะท้อนผลแบบเบื้องต้นและการสะท้อนแบบผิวเผิน (PRR+SUR) 
3) การสะท้อนผลแบบเบื้องต้น การสะท้อนแบบผิวเผิน ร่วมกับการสะท้อนผลแบบค านึงถึงศาสตร์การสอน 
(PRR+SUR+PER) 4)  การสะท้อนผลแบบเบื้องต้น การสะท้อนแบบผิวเผิน การสะท้อนผลแบบค านึงถึงศาสตร์การ
สอน ร่วมกับการสะท้อนผลแบบวิพากษ์ (PRR+SUR+PER+CRR) แล้วนับจ านวนและค านวณร้อยละของรูปแบบการ
สะท้อนผลหลังการปฏิบัติทดลองสอน  เพื่อเพิ่มความน่าเช่ือถือในการวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งต่างๆ หลังจากที่
นักวิจัยท่านใดท่านหนึ่งได้วิเคราะห์ข้อมูลแล้ว นักวิจัยอีกสองท่านจะวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การวิเคราะห์ที่ได้ระบุ
ข้างต้น  หากการวิเคราะห์ข้อมูลพบความไม่สอดคล้องกันระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้วิจัยท่านใดท่านหนึ่ง  ทีม
ผู้วิจัยต้องร่วมกันอภิปรายและลงข้อสรุป แล้วน าเสนอผลการวิจัยในลักษณะของการเขียนเป็นความเรียง 

 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล  
 เพื่อตอบค าถามวิจัยที่กล่าวว่า “ระดับความสามารถและรูปแบบการสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร์เมื่อได้รับประสบการณ์การปฏิบัติทดลองสอนเป็นอย่างไร”  คณะผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจาก
แผนการจัดการเรียนรู้  บันทึกการสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอนและการสัมภาษณ์นักศึกษา แล้วน าเสนอผลการวิจัย
ใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ระดับความสามารถในการสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์  และ 2) รูปแบบ
การสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ 
 
ตารางที่ 2 ระดับความสามารถในการสะท้อนผลจากการปฏบิัติทดลองสอนของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์  
 

ระดับความสามารถในการสะท้อนผล จ านวน (ร้อยละ) 
การสะท้อนผลแบบเบื้องต้น (PRR) 30 (100.00) 

การสะท้อนผลแบบผิวเผิน (SUR) 28 (93.33) 

การสะท้อนผลแบบค านึงถึงศาสตร์การสอน (PER) 18 (60.00) 

การสะท้อนผลแบบวิพากษ์ (CRR) 5 (16.67) 
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 ระดับความสามารถในการสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ 
 จากตารางที่ 2 พบว่า นักศึกษาทั้ง 30 คน (ร้อยละ 100.00) ได้บอกเล่าเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน
ช้ันเรียนโดยพยายามบอกรายละเอียดว่า นักศึกษาได้ปฏิบัติการสอนอย่างไรตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ตนเองได้
ออกแบบไว้  ตัวอย่างการสะท้อนผลของธิป  (นามสมมติ) ได้บรรยายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงต้นคาบเรียน ดังนี ้ 

ครู: ธาตุคาร์บอน-12 และธาตุคาร์บอน-14 ธาตุทั้งสองต่างกันอย่างไร 
นักเรียน: ธาตุนั้นเป็นไอโซโทป ธาตุนั้นนิวตรอนต่างกัน  
ครู: ธาตุไหนเป็นไอโซโทปกัมมันตรังสี  
นักเรียน: ไอโซโทปคาร์บอนท่ีมีเลขมวลเท่ากับ 14  
นอกจากน้ีในระหว่างที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้ธิปยังได้เล่าเรื่องราวจากการปฏิบัติการสอนของตนเองอีกด้วย  

เช่น “...ครูถามนักเรียนว่าธาตุแต่ละชนิดมีปริมาณการแผ่รังสีได้แตกต่างกันหรือไม่นักเรียนตอบว่าแตกต่างกัน 
หลังจากนั้นครูถามนักเรียนต่อว่านักเรียนจะสามารถบอกปริมาณการสลายตัวของธาตุกัมมันตรังสีได้อย่างไร ครู
อธิบายวิธีการท ากิจกรรมให้นักเรียนหน้าห้องเรียน หลังจากนั้นครูจึงให้นักเรียนส่งตัวแทนออกมารับอุปกรณ์ไป
เริ่มท ากิจกรรม โดยที่ครูได้ใส่วิธีขั้นตอนการท ากิจกรรมลงในใบบันทึกกิจกรรมอีกด้วย  หลังจากนั้นครูให้นักเรียนมา
บันทึกผลการท ากิจกรรมหน้ากระดานแล้วให้นักเรียนเขียนกราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนเหรียญและ
จ านวนครั้งในการนับ...” ดังภาพท่ี 1  เป็นที่น่าสนใจว่าการสะท้อนผลของธิปโดยส่วนใหญ่จะเป็นการสะท้อนผลแบบ  

 
ภาพที่ 1 ตัวอย่างบันทึกการสะท้อนผลแบบเบื้องต้นของธิป 

 
เบื้องต้นเกี่ยวกับการปฏิบัติการสอนของตนเอง  สอดคล้องกับผลจากการสัมภาษณ์ธิปได้กล่าวว่า “เพื่อเป็นการ
ทบทวนว่าในคาบเรียนเราได้ท าอะไรไป แล้วมาทบทวนว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขอย่างไรในคาบถัดไป” แม้ว่าผลการ
สัมภาษณ์ของธิปอาจจะยังไม่เห็นว่าธิปปรับปรุงการปฏิบัติการสอนอย่างไร แต่อย่างน้อยผลจากบันทึกการสะท้อนผล
ปฏิบัติทดลองสอนก็ช้ีให้เห็นว่าธิปพยายามสะท้อนผลสิ่งที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนในแต่ละเหตุการณ์ อย่างไรก็ตามการที่
นักศึกษาหลายคนบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนในลักษณะเช่นนี้  นักวิจัยบางท่านได้ระบุไว้ว่า  การสะท้อน
ผลดังกล่าวยังไม่ใช่การสะท้อนผล (Murphy and Ermeling, 2016) จึงอาจกล่าวได้ว่าการสะท้อนผลแบบเบื้องต้นนี้
ถือเป็นระดับท่ีต่ าที่สุดของการสะท้อนผล 
 ใกล้เคียงกับการสะท้อนผลแบบเบื้องต้น นักศึกษาจ านวน 28 คน (ร้อยละ 93.33) มีความสามารถสะท้อน
ผลแบบผิวเผิน นั่นคือ นักศึกษากลุ่มนีส้ามารถสะท้อนผลได้ว่า เมื่อตนเองได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการต่างๆ 
แล้วท าให้การจัดการเรียนรู้เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้หรือไม่ อย่างไร เช่น  ตัวอย่างบันทึกการสะท้อนผลของ
จักรได้สะท้อนผลว่า “...ผู้สอนได้มีการยกสถานการณ์ตัวอย่าง (ใบงานท่ี 1) เพื่อให้นักเรียนได้เห็นถึงข้อจ ากัดของการ
ใช้ความเข้มข้นของไฮโดรเนียมไอออน (H3O+)  ในการบอกความเป็นกรด-เบสของสารละลาย เมื่อผู้สอนเดินส ารวจ
นักเรียนทุกกลุ่มในช้ันเรียนพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถตอบค าถามได้ ผู้สอนจึงสอบถามสาเหตุที่นักเรียนไม่
สามารถตอบค าถามได้  เป็นเพราะในขั้นการทบทวนการใช้ความเข้มข้นของ H3O+ ในการบอกความเป็นกรด-เบส
ของสารละลายค่อนข้างเร็วและผู้สอนได้ลบกระดานหลังทบทวนเสร็จ จึงแก้ไขปัญหาด้วยการเขียนแสดงใหม่อีกครั้ง 
และให้นักเรียนได้พิจารณาว่า  การน าความเข้มข้นของ H3O+ ไปใช้บอกความเป็นกรด-เบสมีความยากหรือง่าย...” 
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ดังภาพที่ 2  จากบันทึกการสะท้อนผลจะพบว่า จักรแก้ไขปัญหาที่นักเรียนไม่สามารถตอบได้ด้วยการเขียนกระดาน
ใหม่อีกครั้งซึ่งเป็นการสะท้อนเกี่ยวกับเทคนิคในการจัดการเรียนรู้เพื่อให้นักศึกษาสามารถด าเนินกิจกรรมต่อไปได้ 

 
ภาพที่ 2 ตัวอย่างบันทึกการสะทอ้นผลแบบผิวเผินของจักร 

 
นอกจากนี้ตัวอย่างบันทึกการสะท้อนผลของพิชญาในหัวข้อปัญหาและอุปสรรคระบุไว้ว่า “เนื้อหาที่สอนมีเยอะมาก 
ไม่สอดคล้องกับเวลาที่ใช้สอน โดยในการสอนคาบคู่นี้ ผู้สอนทั้งสองคน (ตัวนักศึกษาและเพื่อน) ได้รับมอบหมายจาก
ครูพี่เลี้ยงให้สอนหัวข้อย่อยทั้งหมด 4 ข้อ  จึงต้องสอนคาบละ 2 หัวข้อย่อย ท าให้ไม่ค่อยมีกิจกรรมที่ให้นักเรียน
ปฏิบัติมากนัก เพราะกลัวว่าเวลาในการสอนจะไม่เพียงพอ” ดังภาพที่ 3  เป็นที่น่าสนใจว่านักศึกษาส่วนใหญ่ที่
สะท้อนผลแบบผิวเผินล้วนกังวลกับเรื่องของการเวลาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้  การสะท้อนผลเช่นนี้แสดงให้เห็นว่า 
นักศึกษาวิชาชีพครูให้ความส าคัญกับการจัดการชั้นเรียนและความอยู่รอดในช้ันเรียน (Lotter, Singer and Godley, 
2009)  โดยเฉพาะความสามารถในการบริหารจัดการเวลาที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติทดลองสอนซึ่งอาจมีผลต่อการ
ประเมินผลตามจุดประสงค์การเรียนรู้ที่นักศึกษาได้ระบุไว้ในแผนการจัดการเรียนรู้  สาเหตุที่นักศึกษาวิชาชีพครูให้
ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าวอาจเนื่องมาจากความสามารถในการสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครูที่มีน้อยกว่า
ครูประจ าการ  เมื่อผู้วิจัยได้สัมภาษณ์นักศึกษาเพิ่มเติมยังแสดงให้เห็นว่า ความกังวลเกี่ยวกับการบริหารจัดการช้ัน
เรียน ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความเช่ือของนักศึกษาซึ่งเช่ือว่า การจัดกิจกรรมในช้ันเรียนต้องเป็นไปตามที่ตนเองได้
เตรียมมาในแผนการจัดการเรียนรู้เท่านั้น อย่างไรก็ตามการปรับกิจกรรมให้เหมาะสมกับผู้เรียนในช้ันเรียนจริงมีความ
ซับซ้อนมากกว่าการเตรียมการในแผนการจัดการเรียนรู้  โดยที่นักศึกษาต้องมีไหวพริบในการแก้ไขปัญหาเฉพาะ
หน้าท่ีเกิดขึ้นในช้ันเรียน   

 
ภาพที่ 3 ตัวอย่างบันทึกการสะท้อนผลแบบผิวเผินของพิชญา 

 
 ส่วนการสะท้อนผลแบบค านึงถึงศาสตร์การสอน เป็นการสะท้อนเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นจากการจัดการเรียนรู้
แล้วส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียนซึ่งมีเป้าหมายเพื่อพัฒนาผู้เรียน การสะท้อนผลในระดับนี้ถูกก าหนดด้วยกรอบ
แนวคิดเกี่ยวกับศาสตร์การสอนในด้านต่างๆ จากตารางที่ 2 พบว่า มีนักศึกษาร้อยละ 60.00 ที่มีระดับสามารถ
สะท้อนผลแบบค านึงถึงศาสตร์การสอน เช่น การเช่ือมโยงตัวแทนความคิดระดับสัญลักษณ์และจุลภาคเพื่อช่วยให้
นักเรียนเข้าใจเนื้อหา ตัวอย่างบันทึกการสะท้อนผลของสุพักตร์ (ดังภาพที่ 4) ได้บันทึกไว้ว่า “ขั้นสอน ผู้สอนเริ่มต้น
โดยการเช่ือมโยงเรื่องอินดิเคเตอร์กับสารในชีวิตประจ าวันท่ีใช้เป็นอินดิเคเตอร์ และแนะน าให้รู้จักกับอินดิเคเตอร์โดย
ใช้สมการการท างานของอินดิเคเตอร์ และใช้ค าถามเพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจการท างานของอินดิเคเตอร์ในระดับ 



180 | Journal of Science and Science Education Vol. 1 No. 2 

Copyright by Faculty of Science, Ubon Ratchathani University 

symbolic และ submicroscopic จากการสังเกตพบว่า ผู้เรียนตอบได้น้อยและแสดงสีหน้าไม่เข้าใจ แต่มีนักเรียน
บางคนที่สามารถตอบได้และเข้าใจมากขึ้นเมื่อแสดงภาพแถบค่า pH และการเปลี่ยนสีในแต่ละช่วงของอินดิเคเตอร์
...” การสะท้อนผลนี้แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาให้ความส าคัญกับการเช่ือมโยงตัวแทนความคิดในแต่ละระดับเพื่อช่วย
ให้นักเรียนเข้าใจในเนื้อหายิ่งขึ้น เพราะการอธิบายปรากฏการณ์เคมีต่างๆ ต้องอาศัยการบูรณาการตัวแทนความคิด 
(นินนาท์ จันทร์สูรย์ และนวศิษฏ์ รักษ์บ ารุง, 2561)  และการเช่ือมโยงสิ่งที่นักเรียนพบในชีวิตประจ าวันเพื่อน ามาใช้
ในช่วงต้นของขั้นสอน  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tan, Tan and Wettasinghe (2011) ซึ่งพบว่า มี
นักศึกษาวิชาชีพครูจ านวนหนึ่งที่ให้ความส าคัญกับเนื้อหาที่ใช้สอน  โดยเนื้อหาควรมีความเชื่อมโยงกับประสบการณ์
ในชีวิตประจ าวันของนักเรียนสามารถการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้  ดังจะเห็น
ได้จากค าว่า “น่าสนใจ” หรือ “กระตุ้นความสนใจ” ซึ่งนักศึกษาใช้ค านี้บ่อยในการสะท้อนผล  เมื่อพิจารณาการ
สะท้อนผลนี้ตามแนวคิดของ Larrivee (2008) ยังอยู่ในระดับที่สูงกว่าการสะท้อนผลแบบผิวเผินอีกด้วย 

 
ภาพที่ 4 ตัวอย่างบันทึกการสะท้อนผลแบบค านึงถึงศาสตร์การสอน 

 
 เมื่อพิจารณาการสะท้อนผลแบบวิพากษ์ พบว่า มีนักศึกษาเพียงร้อยละ 16.67 ที่สามารถสะท้อนผลแบบ
วิพากษ์โดยประเด็นที่นักศึกษากลุ่มนี้สะท้อนผลแสดงให้เห็นถึงการค านึงถึงความเท่าเทียมกันในช้ันเรียนหลังจากที่
นักศึกษาได้ด าเนินกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งไปแล้ว  เช่น  นรัชได้สะท้อนผลในบันทึกการสะท้อนผล (ดังภาพที่ 5) ว่า
“ในขั้นสร้างความสนใจ ผู้สอนทบทวนความรู้เดิมของผู้เรียนโดยใช้เกมและแจกดาว  ซึ่งท าให้นักเรียนเกิดความสนใจ
ได้ดี แต่มีอุปสรรคคือ ในการให้ดาวของครูท าให้เกิดความวุ่นวายในช้ันเรียน เนื่องจากนักเรียนไม่ยอมรับการตัดสิน
ของครูว่ากลุ่มใดควรได้รับดาว เนื่องด้วยความบกพร่องในความชัดเจนของกฎที่ครูผู้สอนตั้งขึ้นว่าใครยกมือก่อนจะได้
ตอบและได้ดาว  แต่นักเรียนมีความเห็นว่าตนยกมือก่อนเพื่อนท าไมไม่ได้ตอบ จึงเกิดการประท้วงและวุ่นวายเล็กน้อย 
ในการสอนครั้งต่อไปผู้สอนเองจึงควรแก้ไขปัญหาโดยให้ตอบพร้อมกัน และไม่ให้ดาวกลุ่มใดเลย และให้ดาวในการ
ตอบค าถามอื่นๆ” เป็นที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งว่าแม้ว่านักศึกษาหลายคน เช่น พัด  อัญ เป็นต้น จะรับรู้ว่าการใช้ดาว
หรือสติ๊กเกอร์สามารถน าใช้เป็นเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่นักศึกษาได้ออกแบบ
ไว้  แต่มีนักศึกษาส่วนน้อยที่ให้ความส าคัญกับเรื่องความเท่าเทียมในการมีส่วนร่วมของนักเรียน  ส าหรับการจัดการ
เรียนรู้ที่ต้องการให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนแสดงให้เห็นว่า นักศึกษาให้ความส าคัญกับคุณค่าของวัฒนธรรม
ทางสังคม การมีส่วนร่วมในการสื่อสาร  เช่น การรับฟังการเรียกร้องจากนักเรียนในช้ันเรียน ซึ่งสิ่งเหล่านี้มีผลต่อการ
ปฏิบัติการสอนของครูในบริบทสังคมในช้ันเรียน (สุชีรา มะหิเมือง, 2560; Tan, Tan and Wettasinghe, 2011)   
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ภาพที่ 5 ตัวอย่างบันทึกการสะท้อนผลแบบวิพากษ์ของณรัช 

 
ผลการวิจัยครั้งนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีผ่านมาซึ่งพบว่า นักศึกษาวิชาชีพครูเพียงบางคนท่ีสามารถสะท้อนผลแบบ
วิพากษ์ (Tan, Tan and Wettasinghe, 2011) แม้ว่าในรายวิชานักศึกษาจะได้เรียนรู้แนวคิดเกี่ยวกับการสะท้อนผล 
ตลอดจนการปฏิบัติการสอนแบบจุลภาคเพื่อสะท้อนผลตนเองก็ตาม  โดยมีนักวิจัยที่กล่าวไว้ว่า การปฏิบัติการสอน
แบบจุลภาคเป็นลักษณะทั่วไปของหลักสูตรการผลิตครู (teacher education program) ที่ช่วยให้นักศึกษาวิชาชีพ
ครูได้เรียนรู้และสะท้อนผลเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติการสอนของตนเอง (Bell, 2007)  ดังนั้นหากจะลดข้อก าจัดใน
การสะท้อนผลนักศึกษาซึ่งยังเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการจัดการช้ันเรียนน้อย กระบวนการผลิตครูควรกระตุ้นให้
นักศึกษามีส่วนร่วมในการสะท้อนผลอย่างสม่ าเสมอ  ทั้งนี้อาจารย์ผู้สอน อาจารย์นิเทศก์  หรือครูพี่เลี้ยงควรร่วมกัน
ให้ข้อมูลป้อนกลับกับนักศึกษาเพื่อให้นักศึกษาเกิดการตระหนักรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติการสอนของตนเอง  โดยเฉพาะ
การสะท้อนผลแบบวิพากษ์เป็นระดับความสามารถที่สูงซึ่งส่งผลให้นักศึกษามีแนวโน้มที่จะปฏิบัติการสอนได้มี
ประสิทธิผลมากกว่าการไม่ได้รับโอกาสในการสะท้อนผล  และความความก้าวหน้าที่เกิดขึ้นจากการสะท้อนผลนี้ยัง
ส่งผลดีต่อการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน (Murphy and Ermeling, 2016) 

รูปแบบการสะท้อนผลของนักศกึษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์  
จากการวิเคราะหร์ะดบัความสามารถในการสะท้อนผลปฏิบัติการสอนแล้ว ผู้วิจัยได้น าข้อมลูมาจดักลุม่เพื่อ

ศึกษารูปแบบการสะท้อนผลของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยสามารถสรุปไดด้ังตารางที ่3 
 

ตารางที่ 3 รูปแบบการสะท้อนผลจากการปฏิบตัิทดลองสอนของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์  
 

รูปแบบการสะท้อนผล จ านวน (ร้อยละ) 
กลุ่ม 1 PRR 2 (6.67) 

กลุ่ม 2 PRR+SUR 10 (33.33) 

กลุ่ม 3 PRR+SUR+PER 13 (43.33) 

กลุ่ม 4 PRR+SUR+PER+CRR 5 (16.67) 

  
รูปแบบการสะท้อนผลจากการปฏิบัติทดลองสอนที่พบมากที่สุด (ร้อยละ 43.33) คือ การสะท้อนผลแบบ

เบื้องต้น การสะท้อนแบบผิวเผิน ร่วมกับการสะท้อนผลแบบค านึงถึงศาสตร์การสอน (PRR+SUR+PER) นั่นแสดงว่า 
นอกจากการบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะด าเนินการจัดการเรียนรู้นั้น นักศึกษาส่วนใหญ่ยังสามารถวิเคราะห์ได้
ว่า กิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นนั้นบรรลุกับจุดประสงค์การเรียนรู้หรือไม่ อย่างไร  รวมทั้งนักศึกษายังน ากรอบแนวคิดที่
เกี่ยวข้องกับศาสตร์การสอนมาใช้ในบันทึกการสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอนด้วย  สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ของ
ทิพย์ซึ่งได้กล่าวว่า “การสะท้อนผลในขั้นตอนต่างๆ เพราะต้องการทราบว่าในแต่ละขั้นตอนส าเร็จหรือไม่ โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งการจัดการเรียนรู้ MCIS ซึ่งนักเรียนต้องประเมินแบบจ าลองที่สร้างขึ้นค่อนข้างบ่อย” บทสัมภาษณ์นี้ชี้ให้เห็น
ถึง ความพยายามในการท าความเข้าใจลักษณะของการจัดการเรียนรู้ MCIS  

ส าหรับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์การสอนที่พบบ่อยในบันทึกการสะท้อนผล ได้แก่  1) การระบุค าถาม
ส าคัญซึ่งเป็นลักษณะส าคัญประการหนึ่งของช้ันเรียนแบบสืบเสาะหาความรู้  เช่น  “เมื่อผู้สอนได้ท าการทบทวน
เนื้อหาเกี่ยวกับสูตรเคมีที่ประกอบด้วยสูตรโมเลกุล สูตรอย่างง่าย และสูตรเคมี จากนั้นจึงใช้รูปผลึกสารประกอบ    
ไอออนิกมาเป็นสิ่งกระตุ้นความสนใจให้ผู้เรียนเข้าสู่บทเรียน  โดยใช้ค าถามส าคัญที่ว่า โครงสร้างผลึกแลตทิซของ
สารประกอบไอออนิกที่เกิดจากโซเดียมไอออนและคาร์บอเนตไอออน นักเรียนคิดว่าจะสามารถน ามาเขียนสูตรอย่าง
ง่ายได้อย่างไร และมีช่ือเรียกว่าอย่างไร (บันทึกการสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอนของนัน)”  ซึ่งค าถามเป็นหัวใจของ
สืบเสาะหาความรู้ที่น าไปสู่กระบวนการทางปัญญาอื่นๆ เช่น การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ การโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์  (Blonder et al., 2015) 2) การใช้สื่อประกอบการจัดการเรียนรู้เพื่อลดการจินตนาการเนื้อหาที่เป็น
นามธรรม เช่น ปฏิกิริยารีดอกซ์ “...อภิปรายผลการทดลอง เมื่อท าการทดลองเสร็จเรียบร้อยแล้ว  คุณครูจะให้
นักเรียนตัวแทนกลุ่มออกมาอธิบายผลการทดลอง ในขั้นนี้นักเรียนสามารถอภิปรายผลการทดลองได้ถูกต้อง แต่
เนื่องจากเวลาไม่เพียงพอที่จะอธิบายได้ทุกกลุ่ม จึงท าให้มีบางกลุ่มไม่ได้อภิปรายผลการทดลอง จากนั้นครูใช้โมเดล  
(ดังภาพที ่6) ในการอธิบายการเกิดปฏิกิริยาระหว่างโลหะ Zn กับสารละลาย CuSO4  ในขั้นนี้นักเรียนให้ความสนใจ
ในการฟัง เพื่อท่ีจะน าเอาข้อมูลที่ได้จากการใช้โมเดลไปใช้ไปตอบค าถามในใบงานกิจกรรมที่ 2 (บันทึกการสะท้อนผล
ปฏิบัติทดลองสอนของธัญญ่า)”  บันทึกดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยทราบว่า ธัญญ่าเห็นความส าคัญของการใช้แบบจ าลอง
ทางกายภาพ (physical model) กับเนื้อหาที่เป็นนามธรรม เช่น ปฏิกิริยารีดอกซ์ ซึ่งเป็นหัวข้อหนึ่งของไฟฟ้าเคมี 

 
ภาพที่ 6 แบบจ าลองทางกายภาพที่ธัญญ่าใช้ในการปฏิบัติทดลองสอน 

 
นอกจากนี้กิจกรรมที่ธัญญ่าสะท้อนผลยังแสดงถึงการเช่ือมโยงตัวแทนความคิด นั่นคือ การท าปฏิบัติการทดลอง 
(ตัวแทนความคิดระดับมหภาค)  และการใช้แบบจ าลองทางกายภาพ (ตัวแทนความคิดระดับจุลภาค)  อาจกล่าวได้วา่ 
การใช้ปฏิบัติการทดลองแบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแบบจ าลองทางกายภาพสามารถช่วยให้นักเรียนเกิดความ
เข้าใจเนื้อหายิ่งข้ึน (อรรจนา วิชาลัย และสุวัตร นานันท์, 2561) 3) การน าการประเมินผลเพื่อการเรียนรู ้(formative 
assessment) มาใช้ในการประเมินนักเรียน เช่น “...ขั้นประเมินผล ผู้สอนใช้วิธีการประเมินผลย่อยรูปแบบ commit 
and toss (คิดแล้วขว้าง) โดยผู้สอนแจกแบบฝึกหัดเรื่องพลังงานกับการเกิดสารประกอบไอออนิกให้นักเรียนคนละ 1 
แผ่น จากนั้นให้นักเรียนเขียนค าตอบ เมื่อทุกคนท าเสร็จให้แต่ละคนขย ากระดาษหรือพับกระดาษเป็นรูปอื่นๆ เช่น 
จรวด เรือ จากนั้นผู้สอนให้สัญญาณการโยนกระดาษและให้ผู้เรียนแต่ละคนวิ่งไปเก็บกระดาษของเพื่อนแล้วน ามา
ตรวจสอบค าตอบว่าถูกต้องหรือไม่ จากนั้นผู้สอนสุ่มนักเรียนให้อ่านค าตอบของเพื่อน พร้อมให้เพื่อนทั้งช้ันเรียน
ช่วยกันตรวจสอบว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้องหรือไม่ เมื่อสิ้นสุดกิจกรรมให้แต่ละคนน าค าตอบที่ตนเองได้มาส่งครูหน้าช้ัน
เรียน และจากการประเมินพบว่าผู้เรียนสามารถตอบค าถามได้อย่างถูกต้องและนักเรยีนส่วนใหญ่สนุกกับกิจกรรมการ
ประเมินรูปแบบนี้  (บันทึกการสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอนของนาถ)” ซึ่งนาถสามารถน าแนวคิดเกี่ยวกับการ
ประเมินผลเพื่อการเรียนรู้ว่า ครูควรให้ข้อมูลป้อนกลับกับนักเรียนเพื่อช่วยให้นักเรียนรับทราบการเรียนรู้ของตนเอง 
บันทึกการสะท้อนผลเหล่านี้ของนักศึกษาท าให้เห็นว่า นักศึกษาสามารถน าแนวคิด ทฤษฎีการจัดการเรียนรู้ที่
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สอดคล้องกับเนื้อหาสาระมาใช้ในการปฏิบัติทดลองสอนจริง นอกจากนี้การสอนนั้นยังเป็นกิจกรรมที่เป็นพลวัตซึ่ง
ต้องการให้ผู้สอนต้องสะท้อนผลเกี่ยวกับการบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและตระหนักถึงผลที่จะเกิดขึ้นจาก
การปฏิบัติการสอน (Schön, 1983) ซึ่งนักศึกษาต้องเรียนรู้ถึงความเป็นพลวัตนั้น 
 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะจากการวิจัย  
 สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า เมื่อนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ได้รับประสบการณ์การปฏิบัติทดลองสอนจริง
ในช้ันเรียนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรายวิชาในหลักสูตร นักศึกษาส่วนใหญ่มีระดับความสามารถในการสะท้อนผลแบบ
เบื้องต้นและแบบผิวเผิน ซึ่งเป็นระดับการสะท้อนผลที่ไม่คาดหวัง  ดังนั้นควรมีการกระตุ้นให้ได้นักศึกษาสะท้อนผล
มากกว่าการบอกเล่าหรือบรรยายเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนในระหว่างกิจกรรมการสะท้อนผลด้วย  แต่
อย่างไรก็ตามรูปแบบการสะท้อนผลที่พบมากที่สุด คือ การสะท้อนผลแบบการสะท้อนผลแบบเบื้องต้น การสะท้อน
แบบผิวเผิน ร่วมกับการสะท้อนผลแบบค านึงถึงศาสตร์การสอน จากการวิจัยนี้สามารถสรุปได้ว่า การฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพในรายวิชาท าให้นักศึกษาได้เรียนรู้กระบวนการจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพอย่างเป็นระบบ
ตั้งแต่การเรียนรู้แนวคิดเกี่ยวกับการสะท้อนผล การสะท้อนผลหลังการปฏิบัติสอนแบบจุลภาคเป็นรายบุคคล  
ตลอดจนสะท้อนผลการปฏิบัติทดลองสอนจริงในช้ันเรียนแบบเป็นทีมซึ่งประกอบด้วยเพื่อนนักศึกษา ครูพี่เลี้ยง และ
อาจารย์ผู้สอนเพื่อให้ข้อมูลป้อนกลับกับนักศึกษา  นอกจากนี้การมอบหมายให้นักศึกษาได้ท าช้ินงานบันทึกการ
สะท้อนผลตนเอง  (self-reflection based tasks) ยังสามารถช่วยเพิ่มความสามารถในการสะท้อนผลเพื่อปรับปรุง
การปฏิบัติการสอนในครั้งถัดไปได้อีกทางด้วย  สิ่งส าคัญในการพัฒนาคุณภาพการปฏิบัติทดลองสอนของนักศึกษา
วิชาชีพครู คือ การเตรียมความพร้อมของสถาบันการผลิตครูทีใ่ห้ความส าคัญกับการสะท้อนผลให้มากเพียงพอเพื่อให้
นักศึกษาวิชาชีพครูสามารถน าไปใช้ในการพัฒนาตนเองในอนาคต (Oner and Adadan, 2011)   

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
1. กลุ่มที่ศึกษาเป็นนักศึกษาวิชาชีพครูช้ันปีที่ 4 ดังนั้นหากผู้วิจัยต้องการพัฒนาความสามารถในการ

สะท้อนผลของนักศึกษาเพื่อปรับปรุงการปฏิบัติการสอนให้มีประสิทธิภาพ ควรด าเนินการพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครู
อย่างต่อเนื่องจนกระทั่งการปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาของนักศึกษาช้ันปีท่ี 5 ซึ่งเป็นปีสุดท้ายของหลักสูตร 

2. เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ให้นักศึกษาวิชาชีพครูต้องการให้นักศึกษาบันทึกการสะท้อนผลปฏิบัติทดลอง
สอนในสถานศึกษาเพื่อให้นักศึกษาได้คิดทบทวนแล้วพัฒนาการปฏิบัติการสอนของตนเอง อย่างไรก็ตามหากให้
นักศึกษาใช้บันทึกการสะท้อนผลปฏิบัติทดลองสอนของตนเองควบคู่กับบันทึกการสะท้อนผลแบบรายการ (check 
list) ซึ่งมีตัวบ่งช้ีในแต่ละรายด้านตามระดับความสามารถในการสะท้อนผล นั่นคือ การสะท้อนผลแบบเบื้องต้น แบบ
ผิวเผิน แบบค านึงถึงศาสตร์การสอน และแบบวิพากษ์ อาจช่วยยกระดับความสามารถในการสะท้อนผลให้สูงมากข้ึน 
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