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บทคัดยอ  
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศกึษาแนวทางการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบตัิในการสอนคณิตศาสตรที่

สงเสริมความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหา 2) ศึกษาผลการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอน
คณิตศาสตรที่มีตอความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหา เรื่อง ความนาจะเปน สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
กลุมเปาหมาย คือ นักเรียนจํานวน 20 คน โรงเรียนมัธยมศึกษาแหงหน่ึงในจังหวัดนครสวรรค  ผูวิจัยใชรูปแบบการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน จํานวน 3 วงจรปฏิบัติการ โดยใชระยะเวลาทั้งหมด 12 ช่ัวโมง เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย ไดแก แผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู แบบสะทอนผลการจัดการเรียนรู ใบกิจกรรม แบบบันทึกการตั้งปญหาและการแกปญหา และ
แบบทดสอบการตั้งปญหาและการแกปญหา ขอมูลที่ไดจะนํามาวิเคราะหขอมูลเชิงเน้ือหาและวิเคราะหแบบแยกประเด็น 
ผลการวิจัย พบวา 1) แนวทางการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตรที่สงเสริมความสามารถในการ
ตั้งปญหาและการแกปญหาน้ัน มีประเด็นที่ควรเนน คือ ครูควรเลือกงานทางคณิตศาสตรหรือสถานการณที่นํามาใชในการจัดการ
เรียนรูควรเปนปญหาหรือสถานการณที่ชวยกระตุนความสนใจของนักเรียน จึงจะชวยใหเกิดการอภิปรายในช้ันเรียนและสงผล
ตอการตั้งปญหาของนักเรียน ครคูวรเลือกและเรียงลําดับผลงานของนักเรียนในการนําเสนอใหตรงกับความหมายของความนาจะ
เปนจากนอยที่สุดไปมากที่สุด จึงจะชวยใหนักเรียนเรียนรูจากขอผิดพลาดจนสรางความรูไดดวยตนเอง และครูควรเปนผูเริ่มการ
อภิปรายโดยยกตัวอยางและใชคําถามปลายเปดประกอบตัวอยางน้ัน จึงจะชวยใหนักเรียนเรียนรูการสืบเสาะหาความรูและ
อภิปรายรวมกับเพื่อนในช้ันเรียน และ 2) นักเรียนสวนใหญมีความสามารถในการตั้งปญหาและแกปญหาอยูในระดับดีมาก 
กลาวคือ นักเรียนสามารถตั้งสถานการณหรือปญหาเก่ียวกับความนาจะเปน โดยกําหนดขอมูล เง่ือนไข คาํถามและสามารถทํา
ความเขาใจปญหา เลือกยุทธวิธีการแกปญหา ดําเนินการใชยุทธวิธีในการแกปญหาดวยวิธีที่เหมาะสม สรุปคําตอบและสรุป
ความคิดรวบยอดของความนาจะเปนได  
 
คําสําคัญ: 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร  การตั้งปญหาและการแกปญหา   ความนาจะเปน  
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Abstract  
This research aimed to 1) study appropriate learning implementation based on five mathematics 

teaching practices to enhance problem-posing and problem-solving abilities and 2) study the effects of 
learning implementation based on five mathematics teaching practices on problem-posing and problem-
solving abilities in the topic of probability of Mathayomsuksa 3 students. The participants were 20 students 
in a secondary school in Nakhon Sawan Province. The researcher applied classroom action research for 3 
cycles with a total duration of 12 hours. The research tools were lesson plans, reflection form, activity sheets, 
problem posing and problem solving notes and a test for problem posing and problem solving. The data 
were analyzed by content analysis and analytic scoring. The results showed that the appropriate learning 
implementation based on five mathematics teaching practices to enhance problem posing and problem 
solving should emphasized some points. Firstly, teachers should choose mathematical tasks or situations that 
engage students' interest. They might help student to discuss in class and get idea for problem posing.  
Secondly, teachers should select and order students' work to present in the order from less understanding 
to complete understanding in probability. This will help students learn from mistakes until they build 
knowledge on their own. Finally, the teacher should initiate a discussion by giving an example and using 
open-ended questions. This will help students to inquiry and discuss with their classmates. Most students 
are in a very good level of problem posing and problem solving ability, that is, they are able to set up a 
situation or problem related probability with appropriate information, conditions, and questions. Then they 
can understand the problem, choose a solution strategy, implement appropriate strategies for problems 
solving, and make a conclusion of problem and concepts of probability.  
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บทนํา   
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ไดกําหนดใหคนเปนศูนยกลางในการพัฒนา 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหคนไทยทุกชวงวัยมีทักษะ มีความรูความสามารถและพัฒนาตนเองไดอยางตอเน่ืองตลอดชีวิต (Office 
of the education council, 2017, p. 10 – 11) ซ่ึงในการเสริมสรางและพัฒนาศักยภาพคนใหบรรลุเปาหมายน้ันคือการ
พัฒนาการศึกษาในศตวรรษใหมน้ีที่มีเปาหมายในการปรับเปล่ียนการเรียนการสอนไปสูกระบวนการเรียนรูรวมกันของทั้งครูและ
ผูเรียนที่มุงเนน “กระบวนการเรียนรูสําคัญกวาความรู” และ “กระบวนการหาคําตอบสําคัญกวาคําตอบ” (Saythnu, 2017) 
โดยใชฐานคิดในศตวรรษที่ 21 ที่ใหผูเรียนมีทักษะในการเรียนรู ทักษะในการคํานวณทางคณิตศาสตรในเน้ือหาวิชาหลัก เพื่อให
ผูเรียนมีทักษะในการตั้งปญหา วางแผน ลงมือแกปญหา สรุปและสะทอนผลจากการเรียนรู เก่ียวกับสถานการณที่ไดรับการ
กระตุนจากบทเรียนหรือสภาพแวดลอมทางสังคมและส่ิงแวดลอม ซ่ึงจะเห็นไดจากความสําคัญของคณิตศาสตรมีบทบาทสําคัญ
ยิ่งตอความสําเร็จในศตวรรษที่ 21 เน่ืองจากชวยใหมนุษยมีการคิดอยางมีเหตุผล เปนระบบมีแบบแผน สามารถวิเคราะหปญหา
หรือสถานการณไดอยางรอบคอบถี่ถวน ชวยใหคาดการณ วางแผน ตัดสินใจแกปญหาไดอยางถูกตองเหมาะสมและสามารถ
นําไปใชในชีวิตจริงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

จากประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตรของการประเมิน PISA ที่เนนประเมินความรูและทักษะคณิตศาสตรที่เรียนมาใชใน
สถานการณของชีวิตจริงพบวาคะแนนเฉล่ียคณิตศาสตรของนักเรียนไทย ใน PISA 2015  คือ 415 คะแนน ซ่ึงอยูในชวงลําดับที่ 
49 – 55 ต่ํากวาคาเฉล่ีย OECD มากกวาหน่ึงระดับ ซ่ึงเม่ือเทียบกับการประเมินคณิตศาสตรใน PISA 2012 ลดลง 11 คะแนน 
และใน PISA 2003 ลดลง 2 คะแนน แตลดลงอยางไมมีนัยสําคัญและคะแนนใกลเคียงกับการประเมินใน PISA 2006 และ PISA 
2009 โดยผลการประเมินจําแนกตามแนวสมรรถนะทางคณิตศาสตร สมรรถนะกลุมการสะทอนและการส่ือสารซ่ึงเปนสมรรถนะ
ที่เก่ียวของกับการตั้งปญหาและการแกปญหาไดคะแนนนอยที่สุด และเม่ือจําแนกตามสาขาวิชาคณิตศาสตรในเรื่องความนาจะ
เปนมีคะแนนขยับเพิ่มขึ้นมาเปน 46% แตก็ยังไมผานเกณฑการประเมิน อีกทั้งจากผลการสํารวจเด็กและเยาวชนอายุ 14-18 ป 
พบวา นักเรียนไทยมีเวลาเรียนมากที่สุดในโลก แตไมสามารถนําความรูในหองเรียนไปประยุกตใชในการแกสถานการณชีวิตจริง
ได (Chinapong, 2014) 

จากผลการวิเคราะหผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O – NET) ในรายวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ในปการศึกษา 2560 มีคะแนนเฉล่ียในรายวิชาคณิตศาสตรเพียง 26.30 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน นับวาคะแนนเฉล่ียดังกลาวถือวาอยูในเกณฑที่ต่ํามาก ซ่ึงยังไมผานเกณฑรอยละ 50 และสาระที่มีคะแนนเฉล่ียนอย
ที่สุดในรายวิชาคณิตศาสตรคือ สาระการวิเคราะหขอมูลและความนาจะเปน ที่มีคะแนนเฉล่ีย 21.54 คะแนน ซ่ึงผลคะแนน O – 
NET น้ีสอดคลองกับผลคะแนน O – NET ของโรงเรียนที่มีคะแนนเฉล่ียในวิชาคณิตศาสตรเพียง 25.64 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน และสาระที่มีคะแนนนอยที่สุดคือสาระการวิเคราะหขอมูลและความนาจะเปนที่มีคะแนนเฉล่ียเพียง 19.26 คะแนน 
และจากการประเมินผลในช้ันเรียนของผูวิจัยน้ัน พบวา การจัดการเรียนรูเรื่อง ความนาจะเปน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  
พบปญหาคือ เน้ือหาความนาจะเปน น้ันยากตอการทําความเขาใจ การเรียนในหองเรียนเปนการเรียนแบบทองจําในบทนิยาม 
ทฤษฎีบท กฎ สูตรแลวนํามาใชแกปญหาในแตละสถานการณปญหา นักเรียนมองวาเปนเรื่องที่ไกลตัว ทําใหมีความสับสนในการ
หาคําตอบ นักเรียนขาดจินตนาการในสถานการณตาง ๆ ไมสามารถคดิวิเคราะห วาสถานการณมีความสัมพันธกันอยางไร จนทํา
ใหนักเรียนไมสามารถตั้งปญหาจากสถานการณหรือเง่ือนไขที่กําหนดใหได และไมสามารถแกปญหาในในสถานการณตาง ๆ ใน
เรื่องความนาจะเปนได 

ดงัน้ันจึงเปนความจําเปนที่จะตองพัฒนาทักษะการแกปญหาของนักเรียน แตแนวทางการพัฒนาการแกปญหาที่ยั่งยืน
และเนนใหนักเรียนนําความรูไปใชในชีวิตจริงน้ัน อาจจะตองพัฒนาการตั้งปญหาควบคูไปดวยดังที่ NCTM (2000 as cited in 
Ilana & Atara 2007) กลาววาการตั้งปญหาไดรับการยอมรับวาเปนองคประกอบที่สําคัญของการเรียนการสอนคณิตศาสตรและ
Panich (2012) กลาววา นอกจากการตั้งปญหาจะชวยวางรากฐานการเปนเรียนรูตลอดชีวิตใหแกนักเรียนแลว ยังจะทําใหชีวิต
นักเรียนเปนชีวิตที่สนุกสนานตื่นเตนเราใจ กระตุนจินตนาการ ยั่วยุใหคนควา คนหา สราง และเรียนรู ซ่ึงตองไมตั้งเปาวาตองได
คําตอบที่ถูกแตเปนการสืบเสาะจากคําตอบที่ผิดไปสูคําตอบที่ถูกตองเนนการเรียนรูของนักเรียนเปนเปาหมาย  ซ่ึงจะเปนการ
เรียนรูแบบไมรูจบหรือใหติดตัวไปตลอดชีวิต น่ีคือสวนหน่ึงของทักษะการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 อีกทั้ง Cunningham (2004) 
ยังกลาวไวอีกวา การใหนักเรียนมีโอกาสในการตั้งปญหาก็สามารถสงเสริมความรูสึกถึงความเปนเจาของในปญหาที่นักเรียนตั้ง
เพื่อสรางความรูของตนเอง และสงผลใหเกิดการมีสวนรวมและความรูในระดับที่สูงขึ้นรวมถึงความสามารถในการแกปญหาใน
สถานการณปญหาน้ัน ๆ ได 
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ลิขสิทธ์ิโดย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

การสงเสริมใหนักเรียนตั้งปญหาจะชวยใหนักเรียนเห็นโครงสรางของสถานการณปญหา เช่ือมโยงแนวคิดทาง
คณิตศาสตรที่เก่ียวของและวิธีการที่เหมาะสมในการแกปญหาจนสงผลใหนักเรียนพัฒนาความสามารถในการแกปญหาได 
แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรูเพื่อสงเสริมความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหาควรเปนกิจกรรมที่มุงเนน
นักเรียนใหเกิดความกระตือรือรนในการเรียนดวยการลงมือปฏิบัติ  การใชคําถามของครูเพื่อกระตุนใหนักเรียนคิด การมี
ปฏิสัมพันธระหวางเพื่อนดวยกันและระหวางนักเรียนกับครู จนสามารถสรางองคความรูไดดวยตนเอง (Wongpaibool, 2017) 
จากปญหาที่ผูวิจัยไดกลาวไวรปูแบบการจัดการเรียนรูที่นาสนใจและเหมาะที่จะนํามาพัฒนาความสามารถในการตั้งปญหาและ
การแกปญหาของนักเรียนคือ การจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติ (5 practices) ในการสอนคณิตศาสตร  คือ การจัด
กิจกรรมการเรียนรูที่เนนการอภิปรายและมุงใหนักเรียนไดเรียนรูดวยการลงมือปฏิบัติ โดยครูใชคําถามเพื่อกระตุนใหนักเรียนคิด 
การมีปฏิสัมพันธระหวางเพื่อนดวยกันและระหวางนักเรียนกับครูผูสอน จนสามารถสรางความรูไดดวยตนเองและแสดงออกโดย
การเขียน การตั้งปญหาและการแกปญหา ประกอบดวย 5 ขั้นตอน ไดแก ขั้นตอนที่ 1  การคาดการณ (Anticipating)  ขั้นตอน
ที่ 2  การตรวจสอบ (Monitoring) ขั้นตอนที่ 3 การเลือก (Selecting)  ขั้นตอนที่ 4 การลําดับการนําเสนอ (Sequencing)  และ
ขั้นตอนที่  5 การเช่ือมโยง (Connecting) ซ่ึงในขั้นตอนที่ 2 คือขั้นการตรวจสอบ เปนขั้นตอนที่นักเรียนไดปฏิบัติการตั้งปญหา
และการแกปญหา โดยครูอภิปรายรวมกับนักเรียน  ใชคําถามที่กระตุนใหนักเรียนคิดตั้งปญหาและแกปญหา และเขียนแบบ
บันทึกการตั้งปญหาและการแกปญหา  และขั้นตอนที่ 5 คือขั้นการเช่ือมโยง เปนขั้นที่ชวยใหนักเรียนมีความเขาใจในความหมาย
ของความนาจะเปน ซ่ึงครูกับนักเรียนรวมกันอภิปรายเช่ือมโยง สรุปความหมายของความนาจะเปน สรุปแนวทางในการตั้ง
ปญหาที่สามารถแกปญหาไดและใชวิธีการแกปญหาที่ถูกตอง 

จากเหตุผลและความสําคัญที่กลาวมาขางตนผูวิจัยจึงเล็งเห็นความสําคัญที่จะศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรูโดยใช 5 
แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร  เรื่อง ความนาจะเปน เพื่อสงเสริมความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหา ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  ซ่ึงจะเปนแนวทางในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูคณิตศาสตรที่พัฒนาความสามารถใน
การตั้งปญหาและการแกปญหาของนักเรียน  ซ่ึงเปนทักษะการเรียนรูที่จําเปนตอนักเรียนในการนําความรูคณิตศาสตรไปใช
ประโยชนในชีวิตจริงได 
 

วัตถุประสงคการวิจัย  
1. เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร เรื่อง ความนาจะเปน ที่

สงเสริมความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหา ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  
    2. เพื่อศึกษาผลการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร เรื่อง ความนาจะเปน ที่มีตอ
ความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหา ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  
 

วิธีดําเนินการวิจัย  
1. รูปแบบการวิจัย การวิจัยครั้งน้ีใชรูปแบบการวิจัยปฏิบัติการ (Action Research) ตามแนวคิดของ Kemmis and 

Mctaggart (2000) ซ่ึงประกอบดวย 4 ขั้นตอนใน 1 วงจร ไดแก ขั้นวางแผน (Plan)  ขั้นปฏิบัติการ (Action)  ขั้นสังเกตการณ 
(Observation) และขั้นสะทอนผล (Reflect)  ผูวิจัยไดดําเนินการตามขั้นตอนของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยมีลักษณะทําซํ้า
เปนวงจรทั้งหมด 3 วงจรตามแผนการจัดการเรียนรู เพื่อสะทอนการจัดการเรียนรูของผูวิจัยแลวนําไปพัฒนาการจัดการเรียนรู
ผานการปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรูในวงจรปฏิบัติการถัดไป 
 2. กลุมเปาหมาย  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  โรงเรียนมัธยมศึกษาแหงหน่ึงในจังหวัดนครสวรรค  จํานวน 20 คน 
และดําเนินการเก็บขอมูลในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2562 เปนเวลา 12 ช่ัวโมง 
 3. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย  

        3.1 แผนการจัดการเรียนรูที่ใช  5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร เรื่อง ความนาจะเปน  จํานวน 3 
แผน ใชเวลาทั้งหมด 12 ช่ัวโมง  มีเน้ือหายอยคือ การทดลองสุมและแซมเปลสเปซ (4 ช่ัวโมง)   โอกาสและความนาจะเปนของ
เหตุการณ (4  ช่ัวโมง) และความนาจะเปนกับการตัดสินใจ  (4  ช่ัวโมง)     

        3.2 แบบสะทอนผลการจัดการเรียนรู ในขณะที่ผูวิจัยดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติ
ในการสอนคณิตศาสตรทุกวงจรปฏิบัติการจะมีผูรวมสังเกตการณซ่ึงเปนหัวหนากลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตรที่ มี
ประสบการณในการสอนคณิตศาสตรมากกวา 10 ป  มารวมสังเกตการจัดกิจกรรมการเรียนรูและจดบันทึกจุดเดน จุดที่ตอง
ปรับปรุงแกไขหรืออุปสรรคปญหา จากน้ันเม่ือจบแตละวงจรปฏิบัติการ ผูรวมสังเกตการณและผูวิจัยรวมพูดคุยสะทอนผลการจัด
กิจกรรมการเรียนรูของผูวิจัยแลวสรุปเพื่อนําไปปรับปรุงแกไขในแผนการจัดการเรียนรูในวงจรปฏิบัติการถัดไป จนครบ 3 แผน
หรือ 3 วงจรปฏิบตัิการ 
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        3.3 ใบกิจกรรมการตั้งปญหาและการแกปญหา เปนสวนหน่ึงของแผนการจัดการเรียนรูที่ผูวิจัยสรางขึ้นและใช
ประกอบการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรูโดยใช  5  แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร ลักษณะของใบกิจกรรมจะมีสวนที่
แสดงการเขียนตั้งปญหา และสวนที่แสดงวิธีการแกปญหา โดยเนนสถานการณที่ครอบคลุมเน้ือหาแซมเปลสเปซ  ความนาจะ
เปนของเหตุการณ และความนาจะเปนกับการตัดสินใจ  

        3.4 แบบบันทึกการตั้งปญหาและการแกปญหามีลักษณะเปนแบบอัตนัยใหตอบคําถามและเขียนบรรยาย 
คําตอบจํานวน 10 ขอ ซ่ึงจะเขียนหลังจากทําใบกิจกรรมในแตละแผนเสร็จ โดยเนนเขียนการวิเคราะหปญหา การเลือกใชยุทธวิธี
ในการแกปญหา การเขียนความหมายของแซมเปลสเปซ ความนาจะเปนของเหตุการณ และความนาจะเปนกับการตัดสินใจ 

        3.5 แบบทดสอบการตั้งปญหาและการแกปญหา เรื่อง ความนาจะเปน เปนแบบทดสอบชนิดเขียนตอบแบบ
อัตนัย จํานวน 2 ขอ ใหนักเรียนทําหลังจากจัดการเรียนรูครบ 3 แผนแลว 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล  มีขั้นตอน ดังน้ี 
        4.1 ปฐมนิเทศและช้ีแจงจุดประสงคการจัดการเรียนรูใหกับนักเรียนที่เปนกลุมเปาหมาย 
        4.2 ดําเนินการจัดการเรียนรูโดยใช  5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร  เรื่อง  ความนาจะเปนที่สงเสริม

ความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหา ตามช่ัวโมงปกติของโรงเรียน โดยใชเวลาในการจัดการเรียนรูทั้งหมด 12 ช่ัวโมง 
        4.3 ในระหวางการจัดการเรียนรู ผูวิจัยและผูรวมสังเกตการณจะจดบันทึกการทํากิจกรรมการเรียนรูของ

นักเรียนลงในแบบสะทอนผลการจัดการเรียนรู และใหนักเรียนเขียนแบบบันทึกการตั้งปญหาและการแกปญหาหลังจากทําใบ
กิจกรรมการตั้งปญหาและการแกปญหาเปนคู มีทั้งหมด 10 คู 

        4.4 เม่ือจบการจัดการเรียนรูในแตละแผนการจัดการเรียนรู ผูวิจัยจะนําผลที่ไดมาทําการสะทอนผลเพื่อ
ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรูในครั้งตอไป 

        4.5 เม่ือดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูครบทั้ง 3 แผนการจัดการเรียนรู ผูวิจัยใหนักเรียนทําแบบทดสอบการ
ตั้งปญหาและการแกปญหา เรื่อง ความนาจะเปน  จํานวน 2 ขอ  ใชเวลาทั้งหมดขอละ 55 นาที  

        4.6 นําผลที่ไดจากการเก็บรวบรวมทั้งหมดไปทําการวิเคราะหขอมูล 
 5. การวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยมีการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

        5.1 การวิเคราะหแนวทางการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตรที่สงเสริม
ความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหา เรื่อง ความนาจะเปน รวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพจากแบบสะทอนผลการจัดการ
เรียนรูในแตละวงจรปฏิบัติ ไดจากผูวิจัยและผูรวมสังเกตการณมาจําแนกและตีความ ทําการจัดกลุมขอมูล แลวนําขอมูลมาเขียน
เปนความเรียงเช่ือมโยงขอสรุป เปนบทสรุปยอย โดยใชเทคนิคการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) จากน้ันนําขอมูลที่
ไดมาตรวจสอบความนาเช่ือถือของขอมูลเชิงคุณภาพดวยวิธีการสามเสา (Triangulation) ดานการใชแหลงขอมูลมากกวา 1 
แหลง (Resource Triangulation) วา มีความสอดคลองวาเปนไปในทิศทางเดียวกันหรือไม เพื่อหาขอสรุปของขอมูลที่ไดแลว
นําไปแกไขปรับปรุงในวงจรปฏิบัติการ ถัดไปจนครบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ จึงสรุปเปนแนวทางการจัดการเรียนรูโดยใช  5 
แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร   

        5.2 การวิเคราะหผลการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตรที่มีตอความสามารถใน
การตั้งปญหาและการแกปญหา เรื่อง ความนาจะเปน  โดยนําขอมูลจากใบกิจกรรมการตั้งปญหาและการแกปญหา  แบบบันทึก
การตั้งปญหาและการแกปญหา และแบบทดสอบการตั้งปญหาและการแกปญหา เรือ่ง ความนาจะเปน มาวิเคราะหโดยเกณฑ
การใหคะแนนแบบรูบริก (Rubric scoring) สําหรับเกณฑการประเมินการตั้งปญหาทางคณิตศาสตร  ใชแนวทางการประเมิน
การตั้งปญหาทางคณิตศาสตรตามแนวคิดของ Silver and Cai (1996, p.526)  และ Kwek and  Lye (2007) ซ่ึงมีความ
ซับซอนของการตั้งปญหา 3 ระดับ คือ ความซับซอนระดับสูง (High complexity)  ความซับซอนระดับกลาง  (Moderate 
complexity) และความซับซอนระดับต่ํา (Low complexity) ) รวมกับแนวทางการวัดและประเมินผลคณิตศาสตรของ The 
institute for the promotion of teaching science and technology (2012)  

โดยนํามาปรับเพื่อเปนเกณฑการประเมินการตั้งปญหาทางคณิตศาสตร เปบแบบองครวม 4 ระดับ ไดแก ดีมาก (4) ดี 
(3)  พอใช (2) และปรับปรุง (1) 
 
 
 
 
 

ผลการวิจัย 
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ผลการวิจัยในครั้งน้ีจําแนกเปน 2 สวน ดังน้ี 
1. ผลการศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร เร่ือง ความนาจะเปน 

ที่สงเสริมความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
        ผูวิจัยสรุปประเด็นปญหาที่พบและแนวทางการตั้งปญหาและการแกปญหาแตละวงจรปฏบิัตกิาร ดังแสดงใน

ตารางที ่1 ซ่ึงจะพบวาใน  วงจรปฏิบัติการที่ 1 – 3  ปญหาที่พบในช้ันเรียนจะลดลงเรื่อย ๆ จนไมพบปญหา เน่ืองจากเม่ือผูวิจัย
พบปญหาในแตละวงจรปฏิบัติการจะหาแนวทางการแกไขปญหาน้ันเสมอทําใหในวงจรปฏิบัติการที่ 2 และ 3 ไมพบปญหา   
 

ตารางที่ 1 ประเด็นปญหาที่พบและแนวทางแกปญหาในแตละวงจรปฏิบัติการ 
 

วงจรปฏิบัติการ ประเด็นปญหาที่พบ แนวทางการแกปญหา 
1. การทดลองสุมและ
แซมเปลสเปซ 

- นักเรียนบางคูแกปญหาไมถูกตอง 
 

- ผู วิจัยอธิบาย แนะนํา และใชคําถามกระตุนให
นักเรียนคิด เช่ือมโยง และสามารถแกปญหาไดถูกตอง 

- นักเรียนเขียนองคประกอบของ
สถานการณปญหาไมครบ นักเรียนจึง
ตั้งปญหาที่ไมสามารถแกปญหาได 

- ผูวิจัยตั้งคําถามกระตุน แนะนําใหนักเรียนเขียน
องคประกอบของสถานการณปญหาใหครบถวน และ
สามารถแกปญหาได 

-นักเรียนบางคูเขียนความหมายของ
แซมเปลสเปสไมถูกตอง หรือเขียน
ถูกตองเปนบางสวน 

- ผูวิจัยตั้งคําถามกระตุน ตั้งคําถามเช่ือมโยง แนะนํา
ใหนักเรียนเขียนความหมายของแซมเปลสเปสให
ถูกตอง 

2. โอกาสและความ
นาจะเปนของ
เหตุการณ 

- ไมพบปญหา - ไมพบปญหา 

3. ความนาจะเปนกับ
การตัดสินใจ 

- ไมพบปญหา - ไมพบปญหา 

 

                จากตารางที่ 1 พบวา ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 และ 3 ไมพบปญหา เน่ืองมาจากผูวิจัยไดนําปญหาที่พบในวงจรที่ 
1 มาปรับแผนการจัดการเรยีนรู คือ ปรับขอคําถามในการอภิปรายโดยเพิ่มขอคําถามใหมากขึ้น ใชคําถามที่มีความเฉพาะเจาะจง
และใชคําถามปลายเปดใหมากขึ้น และเพิ่มตัวอยางเก่ียวกับการตั้งปญหาที่มีองคประกอบของปญหาครบถวนและสามารถ
แกปญหาได  จึงทําใหวงจรปฏิบัติการที่ 2 และ 3 ไมพบปญหา ทั้งน้ีผูวิจัยไดนําประเด็นปญหาที่พบ และแนวทางการตั้งปญหา
และแกปญหาแตละวงจรปฏิบัติการ ดังแสดงในตารางที ่1 มาสรุปเปนขอคนพบแนวทางที่เหมาะสมในการจัดการเรียนรูโดยใช 5 
แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร  ที่สงเสริมความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหา  ซ่ึงประกอบดวย 5 ขั้นตอน 
ดังรายละเอียดตอไปน้ี  

        ข้ันตอนที่ 1 การคาดการณ (Anticipating) ผูวิจัยควรเลือกภาพอุปกรณใหมีความนาสนใจ ใกลเคียงกับ
ประสบการณของนักเรียน เพื่อจะชวยกระตุนใหนักเรียนสามารถตั้งปญหาและแกปญหาไดงายขึ้น ผูวิจัยควรทําความเขาใจใน
ภาพอุปกรณ แนวทางการตั้งปญหาเปนอยางดี เพื่อที่จะสามารถตั้งคําถามในการกระตุนใหนักเรียนคิดวิธีการตั้งปญหาได  และ
ผูวิจัยควรคาดการณวิธีการตั้งปญหาของนักเรียนที่หลากหลาย เพื่อใหเห็นแนวทางในการตั้งปญหาของนักเรียน  

        ข้ันตอนที่ 2 การตรวจสอบ (Monitoring) ผูวิจัยควรใชคําถามกระตุนใหนักเรียนคิดตั้งปญหาและแกปญหา  
โดยใหนักเรียนทําความเขาใจปญหา วางแผนแกปญหา แกปญหาและตรวจสอบคําตอบ ผูวิจัยควรสังเกตพฤติกรรมการแกปญหา
ของนักเรียนและคอยช้ีแนะ แนะนําแนวทางในการตั้งปญหาและแกปญหาของนักเรียนใหสามารถตั้งปญหาและแกปญหาได
ถูกตอง ซ่ึงผูวิจัยอาจจะยกตัวอยางบางเปนบางครั้งเพื่อใหนักเรียนเห็นแนวทางในการตั้งปญหาและแกปญหามากขึ้น 

        ข้ันตอนที่ 3 การเลือก (Selecting) ผูวิจัยควรเลือกผลงานการตั้งปญหาและแกปญหาที่งายไมซับซอนไป 
จนถึงวิธีที่ยากและซับซอน โดยไมคํานึงถึงคําตอบ   และตรงกับความหมายของความนาจะเปนมากที่สุด    

        ข้ันตอนที่ 4 การเรียงลําดับการนําเสนอ (Sequencing) ผูวิจัยควรเรียงลําดับการนําเสนอ  โดยใหอันดับแรก
เปนวิธีการแกปญหาที่ซับซอนนอย อาจใชเวลาในการตั้งปญหาและแกปญหาเปนเวลานานหรือไมนาน ไดคําตอบที่ถูกตองหรือไม
ถูกตอง ไปจนถึงวิธีการตั้งปญหาและแกปญหาที่ซับซอนมาก อาจใชเวลาในการแกปญหาเปนเวลานานหรือไมนาน ไดคําตอบที่
ถูกตองหรือไมถูกตองและตรงกับความหมายของความนาจะเปนมากที่สุด      

        ข้ันตอนที่ 5 การเช่ือมโยง (Connecting) ผูวิจัยควรตั้งคําถามที่ใชทั้งคําถามปลายเปด หรือคําถามแบบ
เฉพาะเจาะจง เพื่อเปรียบเทียบแนวคิดในการตั้งปญหาและแกปญหาของนักเรียนแตละคูที่จะชวยเช่ือมโยงแนวคิดในการตั้ง
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ปญหาและแกปญหาของคูตนเองและคู อ่ืนๆ เพื่อใหไดความหมายของความนาจะเปนมากที่สุด  ผูวิจัยควรอธิบายเพิ่มเติม 
อธิบายสรุป พรอมยกตัวอยางแนวคิดในการตั้งปญหาและแกปญหาที่ตรงกับความหมายของความนาจะเปนมากที่สุด  เพื่อให
นักเรียนเห็นแนวคิดในการตั้งปญหาและแกปญหาไดชัดเจนมากขึ้น 

2. ผลการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร เร่ือง ความนาจะเปน เพื่อสงเสริม
ความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหา ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 

        ผูวิจัยแบงผลในตอนน้ีออกเปน 2 สวน ไดแก 1) การตั้งปญหาและการแกปญหาระหวางจัดการเรียนรู โดยใช 5 
แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร ซ่ึงรวบรวมจากใบกิจกรรมการตั้งปญหาและการแกปญหา และแบบบันทึกการตั้งปญหา
และการแกปญหา 2) การตั้งปญหาและการแกปญหาหลังจัดการเรียนรู โดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร ซ่ึง
รวบรวมจากแบบทดสอบการตั้งปญหาและการแกปญหา เรื่อง ความนาจะเปน  ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

1) การตั้งปญหาและการแกปญหาระหวางจัดการเรียนรู โดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร ซึ่ง
รวบรวมจากใบกิจกรรมการตั้งปญหาและการแกปญหา และแบบบันทึกการตั้งปญหาและการแกปญหา 

        ผูวิจัยวิเคราะหใบกิจกรรมการตั้งปญหาและการแกปญหาของนักเรียนจํานวน 10 คู ในแผนการจัดการเรียนรู
จํานวน 3 แผน โดยมีประเด็นการ บันทึกการสังเกตพฤติกรรมการตั้งปญหาและการแกปญหาทางคณิตศาสตร ตามความซับซอน
ทางคณิตศาสตรของการตั้งปญหา ของนักเรียน 3 ระดับดังน้ี   (1) ความซับซอนระดับสูง  (2) ความซับซอนระดับกลาง และ(3) 
ความซับซอนระดับต่ํา  ซ่ึงแสดงผลวิจัยแตละแผน ดังแสดงในภาพที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                           

ภาพที่ 1 จํานวนนักเรียน (คู) ตามระดับความซับซอนในการตั้งปญหาและการแกปญหาของแตละกระบวนการ 
 
จากภาพที่ 1 เปนการแสดงจํานวนนักเรียน (คู) ตามระดับความซับซอนในการตั้งปญหาและการแกปญหา พบวา 

หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร ในการตั้งปญหาและการแกปญหา ผลจาก
วงจรปฏิบัติการที่ 3 ซ่ึงเปนวงจรสุดทายของการจัดการเรียนรู พบวา นักเรียนทุกคู มีความสามารถในการตั้งปญหาและการ
แกปญหาอยูในความซับซอนระดับสูง  คืออยูในระดับ ดีมาก  พิจารณาโดยรวม ตั้งแตวงจรปฏิบัติการที่ 1  ถึงวงจรปฏิบัติการที่ 
3 มีแนวโนมที่มีการพัฒนาดีขึ้นเรื่อย ๆ ถึงแมในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนสวนใหญจะตั้งปญหาและแกปญหาอยูในความ
ซับซอนระดับต่ํา  คือระดับ พอใช แตเม่ือพิจารณาจากวงจรที่ 2 พบวานักเรียนมีพัฒนาการในการตั้งปญหาและการแกปญหาที่ดี
ขึ้น โดยนักเรียนทุกคูตั้งปญหาและแกปญหาอยูในความซับซอนระดับสูง คือ ระดับดีมาก และในวงจรปฏิบัติการที่ 3 เห็นได
ชัดเจนวา นักเรียนทุกคูน้ันมีความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหาอยูในความซับซอนระดับสูง คือระดับดีมาก ดังภาพ
ที่ 2 ซ่ึงแสดงใหเห็นการตั้งปญหาและการแกปญหาของนักเรียนที่อยูในระดับ ดีมาก ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ทั้งน้ี ในภาพที่ 2 
แสดงการตั้งปญหาของนักเรียนที่ใชแนวทางที่ครูไมเคยแนะนํามากอน คือ ตั้งปญหาเก่ียวกับการหยิบเครื่องประดับออกจาก
กลองทึบ ครั้งละ 1 อยาง และแสดงการแกปญหาเพื่อหาความนาจะเปนของเหตุการณ   โดยการเขียน    แซมเปลสเปซแบบ
แจกแจง  หาเหตุการณโดยเขียนแบบแจกแจง และนําแซมเปลสเปซและเหตุการณมาแทนในสูตรความนาจะเปนของเหตุการณ
ไดถูกตอง  
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วงจรปฏิบัติการท่ี 1

ปรับปรุง

พอใช

ดี

ดีมาก

วงจรปฏิบัติการท่ี 2 วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

1 คือ ความซับซอนระดับสูง 
2 คือ ความซับซอนระดับกลาง 
3 คือ ความซับซอนระดับตํ่า  
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ภาพที่ 2 ผลงานของนักเรียนที่อยูในระดับดีมากในวงจรปฺฏิบัติการที่ 2 (ซาย) และการพิมพขอความจากภาพ (ขวา) 
 

2) การตั้งปญหาและการแกปญหาหลังจัดการเรียนรู โดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร ซึ่งรวบรวม
จากแบบทดสอบการตั้งปญหาและการแกปญหา เร่ือง ความนาจะเปน  

ผูวิจัยวิเคราะหแบบทดสอบการตั้งปญหาและการแกปญหา เรื่อง ความนาจะเปน  ของนักเรียนจํานวน 20 คน  โดยมี
ประเด็นการบันทึกการสังเกตพฤติกรรมการตั้งปญหาและการแกปญหาทางคณิตศาสตร ตามความซับซอนทางคณิตศาสตรของ
การตั้งปญหา ของนักเรียน 3 ระดับดังน้ี   (1) ความซับซอนระดับสูง  (2) ความซับซอนระดับกลาง และ(3) ความซับซอนระดับ
ต่ํา  รวมกับเกณฑการใหคะแนนแบบองครวม  4 ระดับ ไดแก ดีมาก (4) ดี (3)  พอใช (2) และปรับปรุง (1)  ซ่ึงแสดงผลวิจัยแต
ละแผน ดังแสดงตารางที่ 2  
 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบระดับความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหาทางคณิตศาสตรจากแบบทดสอบการตั้ง
ปญหาและการแกปญหา เรื่อง ความนาจะเปน    
 

ทักษะในการตั้งปญหาและ 
การแกปญหาทางคณิตศาสตร 

จํานวนนักเรียนในแตระดบัความสามารถ (รอยละ) 
ดีมาก ด ี พอใช ปรับปรุง 

ขอ 1 ขอ 2 ขอ 1 ขอ 2 ขอ 1 ขอ 2 ขอ 1 ขอ 2 
ความซับซอนระดับสูง 14 

(70.00) 
18 

(90.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
ความซับซอนระดับกลาง 0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
3 

(15.00) 
2 

(10.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
ความซับซอนระดับต่ํา 0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
3 

(15.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
 

จากตารางที่ 2  เปนการเปรียบเทียบระดับทักษะการตั้งปญหาและการแกปญหาทางคณิตศาสตรจากแบบทดสอบการ
ตั้งปญหาและการแกปญหา เรื่อง ความนาจะเปน พบวา การตั้งปญหาและแกปญหาโดยรวมทั้งขอ 1 และ ขอ 2 อยูในระดับ
คณุภาพดมีาก  เม่ือพิจารณาความซับซอนในการตั้งปญหาและการแกปญหาการแกปญหาแตละระดับ พบวา นักเรียนสวนใหญ
ตั้งปญหาและแกปญหามีความซับซอนระดับสูง อยูในระดับคุณภาพดีมาก ทั้งขอ 1 และ ขอ 2 ซ่ึงเห็นไดชัดเจนวา นักเรียนมี
ความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหาอยูในความซับซอนระดับสูง คือระดับดีมาก   

 

  

 

ปญหาที่ตั้งข้ึน 
     เตยนําเครื่องประดับซ่ึงมีตางหูสีชมพู 3 คู สีทอง 2 คู 
สรอยรูปดาว 2 เสน สรอยรูปดอกไม 1 เสน และแหวน 2 
วง เตยหยิบเครื่องประดับออกจากกลองครั้งละ 1 อยาง 
ความนาจะเปนที่เตยจะหยิบไดแหวนเปนอยางไร 
แสดงวิธีการแกปญหาจากปญหาที่ตั้งข้ึน 
    S= {(ตางหูสีชมพู1), (ตางหูสีชมพู2), (ตางหูสีชมพู3), 
(ตางหูสีทอง1), (ตางหูสีทอง2), (สรอยรูปดาว1),  
(สรอยรูปดาว2), (สรอยรูปดอกไม1), (แหวน1), (แหวน2)} 
 n(S) = 10 
 E= {แหวน1, แหวน2} 
 n(E) = 2 
ความนาจะเปนที่เตยจะหยิบไดแหวนเปนอยางไร 

 P(E) = 
2
10

 = 
1
5
  = 0.2 
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อภิปรายผล 
 ผูวิจัยไดจําแนกการอภิปรายออกเปน 2 ประเด็น ดังน้ี 
 1. แนวทางการจัดการเรียนรูในหองเรียนดวย 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร เร่ือง ความนาจะเปน 
เพื่อสงเสริมความสามารถในการตั้งและการแกปญหาทางคณิตศาสตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
 แนวทางที่เหมาะสมในการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร มีประเด็นการสอนที่ควรเนน 
ดังน้ี  ในการคาดการณการตั้งปญหาและการแกปญหาของนักเรียน  ครูควรนําสถานการณ อุปกรณที่มีความเก่ียวของ หรือมี
ลักษณะใกลเคียงกับสถานการณเดิม อุปกรณเดิมมาใหนักเรียนตั้งปญหาและแกปญหา  เพื่อที่จะใหนักเรียนคุนชินกับลักษณะ
ของปญหา  แลวจึงคอยๆ ปรับเปล่ียนลักษณะของสถานการณ อุปกรณ ใหมีความแตกตางไปจากเดิม โดยครูตองมีการเตรียม
ความพรอมในการออกแบบแนวคิดในการตั้งปญหาและการแกปญหา และนําบทเรียนไปใชในการอภิปรายในช้ันเรียนตอไป 
เพื่อที่จะสงผลใหนักเรียนสามารถตั้งปญหาและแกปญหาได   ซ่ึงสอดคลองกับ Kamol (2018) ที่ศึกษาการสนับสนุนครูเตรียม
ตัวกอนการสอนในการสอนคณิตศาสตรผานการเรียนการสอนดวยการใช 5 แนวทางปฏิบัติ: การศึกษาแบบฟลิปปนส  โดย
การศึกษาพบวา  การใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร  มีผลตอลักษณะโดยรวมของบทเรียน ครูผูสอนสามารถ
พัฒนาทักษะการสอนโดยใช  5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร เพื่อออกแบบและนําบทเรียนไปใชในการอภิปรายทาง
คณิตศาสตรที่มีประสิทธิผล นอกจากน้ีครูสามารถพฒันาความเขาใจในกลยุทธการแกปญหาตาง ๆ  ของนักเรียนและนําแนวคิด
เหลาน้ี มาเปนสวนหน่ึงของการอภิปรายทั้งช้ัน เน่ืองจากการปฏิบัติตามการคาดการณที่วางไวไดถูกตอง จะทําใหการเรียนรู
ในชวงเริ่มแรกของการใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร ถูกจัดอยางเหมาะสม และสามารถนําไปใชในการตัดสินใจทํา
กิจกรรมการเรียนรูในขั้นตางๆ ตอไป   การตรวจสอบการตั้งปญหาและการแกปญหา  ครคูวรใหนักเรียนไดลงมือปฏิบัติในการ
ตั้งปญหาและแกปญหา ตามความเขาใจของตนเอง  โดยครูรวมอภิปรายกับนักเรียน ครูเปนผูตั้งคําถามกระตุนความคิด  
ตรวจสอบ แนะนํา อธิบายเพิ่มเติม  และสงเสริมใหนักเรียนสามารถตั้งปญหาและแกปญหาได การเลือกผลงานการตั้งปญหา
และการแกปญหา  ครูควรเลือกผลงานที่งายไมซับซอน ไมคํานึงถึงคําตอบ ไปจนถึงผลงานที่ยากและซับซอน ไมคาํนึงถึงคําตอบ 
และตรงกับความหมายของความนาจะเปนมากที่สุด  การเรียงลําดับการนําเสนอ ครูควรเรียงจากวิธีที่งายไมซับซอน ไมคํานึงถึง
คําตอบ และตรงกับความหมายของความนาจะเปน ไปจนถึงผลงานที่ยากและซับซอนมากขึ้น ไมคํานึงถึงคําตอบ  และตรงกับ
ความหมายของความนาจะเปน  เพื่อใหนักเรียนมองเห็นขอแตกตางของแนวคดิแตละแนวคิด   โดยสอดคลองกับ Smith and 
Stein (2011) ที่กลาววา 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร เปนการเรียนการสอนที่จะชวยใหครูบรรลุวัตถุประสงคการ
เรียนรู ตามความตองการ  โดยใชผลงานของนักเรียนที่นําแนวคิดทางคณิตศาสตรที่สําคัญมานําเสนอในหองเรียนสําหรับการ
อภิปราย และสุดทายการเช่ือมโยงความคิดของนักเรียนเพื่อใหไดขอสรุปของแนวคิด ความหมายของความนาจะเปน  คือ
ขั้นตอนที่ยากที่สุด เพราะการใชคําถามปลายเปดกระตุนเพื่อใหนักเรียนคิดและตอบคําถามเพียงไมก่ีคําถาม ไมเพียงพอที่จะสรุป
แนวคิด ความหมายของความนาจะเปนได  ดังน้ันครูจึงควรมีการอธิบายโดยยกตัวอยางเพิ่มเติม อภิปรายโดยตั้งคําถามปลายเปด
ใหมากขึ้น  ช้ีแนะ แนะนํา และหลอมรวมขอคิดเห็นของนักเรียนเพื่อใหเขาใจแนวคิด ความหมายของความนาจะเปนมากขึ้น 
โดยสอดคลองกับ  Cengiz, Kline and Grant (2011 as cited in Maria, 2014) ที่กลาววา รูปแบบการจัดการเรียนรูโดยใช 5 
แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร ไดรับการออกแบบมาเพื่อใชในการสอนของครู  เปนเครื่องมือสําหรับครูคณิตศาสตรใน
ทุกระดับช้ันเพื่อเรียนรูที่จะทําการอภิปรายทางคณิตศาสตรอยางมีประสิทธิผล ซ่ึงเนนการเช่ือมโยงระหวางความคิดของนักเรียน
ที่แตกตางกันและระหวางความคิดเห็นของนักเรียนและแนวคิดที่สําคัญ อยางไรก็ตามการโตแยงและการเช่ือมโยงเปนกุญแจ
สําหรับการสรางโอกาสในการอภิปรายเพื่อขยายความคิดของนักเรียน 

2. ผลการจัดการเรียนรูดวย 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร เร่ือง ความนาจะเปน เพื่อสงเสริม
ความสามารถในการตั้งและการแกปญหาทางคณิตศาสตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 

    ผลการวิจัยระหวางการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตรน้ัน นักเรียนมีความสามารถ
ในการแกปญหาในภาพรวมอยูในระดับ ดีมาก ในแตละกระบวนการอยูในระดับดีมาก และนักเรียนมีความสามารถในการตั้ง
ปญหาและการแกปญหาในภาพรวมอยูในความซับซอนระดับสูง  คืออยูในระดับ ดีมาก  ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยหลังการ
จัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการสอนโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอน
คณิตศาสตร ในขั้นการคาดการณครูไดออกแบบแนวคิดในการตั้งปญหาและการแกปญหาที่ครอบคลุมทุกแนวคิดที่คาดวา
นักเรียนจะตั้งปญหาและแกปญหาได  แลวครนํูาแนวคิดที่ออกแบบ และเน้ือหาในบทเรียนไปใชในการอภิปรายในช้ันเรียน เพื่อ
พัฒนาความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหาของนักเรียน โดยนักเรียนเปนผูตั้งปญหาและแกปญหาดวยตนเอง ครูเปน
ผูตั้งคําถามกระตุน แนะนําแนวทางใหนักเรียนสามารถตั้งปญหาและแกปญหาได และจากการสอนในขั้นการเช่ือมโยงความคิด
ของนักเรียนเพื่อใหไดขอสรุปของแนวคิด ความหมายของความนาจะเปน  
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ลิขสิทธ์ิโดย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

   ครูใชคําถามปลายเปดกระตุนเพื่อใหนักเรียนคิดและตอบคําถามเพื่อจะสรุปแนวคิด ความหมายของความนาจะ
เปนได  โดยครูมีการอธิบายโดยยกตัวอยางเพิ่มเติม อภิปรายโดยตั้งคําถามปลายเปด ช้ีแนะ แนะนํา และหลอมรวมขอคิดเห็น
ของนักเรียนเพื่อใหเขาใจแนวคิด ความหมายของความนาจะเปน 
 

สรุปผลการวิจัย 
การจัดการเรียนรูโดยใช 5  แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตร  เรื่อง ความนาจะเปน ที่สงเสริมความสามารถใน

การตั้งปญหาและการแกปญหาน้ัน 1) แนวทางการจัดการเรียนรูโดยใช 5 แนวทางปฏิบัติในการสอนคณิตศาสตรที่สงเสริม
ความสามารถในการตั้งปญหาและการแกปญหาน้ัน มีประเด็นที่ควรเนน คือ  ครูควรเลือกงานทางคณิตศาสตรหรือสถานการณที่
นํามาใชในการจัดการเรียนรูควรเปนปญหาหรือสถานการณที่ชวยกระตุนความสนใจของนักเรียน จึงจะชวยใหเกิดการอภิปราย
ในช้ันเรียนและสงผลตอการตั้งปญหาของนักเรียน ครูควรเลือกและเรียงลําดับผลงานของนักเรียนในการนําเสนอใหตรงกับ
ความหมายของความนาจะเปนจากนอยที่สุดไปมากที่สุด จึงจะชวยใหนักเรียนเรียนรูจากขอผิดพลาดจนสรางความรูไดดวย
ตนเอง และครูควรเปนผูเริ่มการอภิปรายโดยยกตัวอยางและใชคําถามปลายเปดประกอบตัวอยางน้ัน จึงจะชวยใหนักเรียนเรียนรู
การสืบเสาะหาความรูและอภิปรายรวมกับเพื่อนในช้ันเรียน   2) นักเรียนสวนใหญมีความสามารถในการตั้งปญหาและแกปญหา
อยูในระดับดีมาก  กลาวคือ นักเรียนสามารถตั้งสถานการณหรือปญหาเก่ียวกับความนาจะเปน โดยกําหนดขอมูล  เง่ือนไข  และ
คําถาม  และสามารถทําความเขาใจปญหา  เลือกยุทธวิธีการแกปญหา  ดําเนินการใชยุทธวิธีในการแกปญหาดวยวิธีที่เหมาะสม 
สรุปคําตอบและเขียนความคิดรวบยอดของความนาจะเปนได  

  

ขอเสนอแนะจากการวิจัย  
 1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช  

         1) ขณะทํากิจกรรม ครูควรพิจารณาองคประกอบของปญหาที่นักเรียนตั้งวาสามารถแกปญหาเพื่อหาความ
นาจะเปนไดหรือไม และพิจารณาถึงความถูกตองของการแกปญหาวาถูกตองตามหลักคณิตศาสตร เรื่อง ความนาจะเปนหรือไม 
เพื่อเนนย้ําใหนักเรียนเกิดความเขาใจในแนวคิดและความหมายของความนาจะเปนมากขึ้น  

          2) การจัดการเรียนรูในขั้นตอนเช่ือมโยง (Connecting)  คือขั้นตอนที่ยากที่สุดที่จะใหนักเรียน เกิดการตั้ง
ปญหาและการแกปญหา เพราะการใชคําถามกระตุน เพื่อใหนักเรียนคิดและตอบคําถามเพียงไมก่ีคําถาม ไมเพียงพอที่จะสรุป
แนวคิด  ความหมายของความนาจะเปนได  ดังน้ันครูจึงควรมีการอธิบายโดยยกตัวอยางเพิ่มเติม  รวมกับการใชคาํถามปลายเปด
ที่ช้ีแนะใหเกิดการอภิปราย การสืบเสาะเพื่อใหนักเรียนเขาใจแนวคิด ความหมายของความนาจะเปนมากขึ้น 

 2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
        ในการวิจัยครั้งตอไปควรนํารูปแบบการสอนน้ีไปใชเพื่อพัฒนาทักษะที่เก่ียวของกับทักษะทางคณิตศาสตรอ่ืนๆ 

เชน  การเช่ือมโยง การใหเหตุผล การคิดสรางสรรค เปนตน เน่ืองจากการจัดการเรียนรูโดยใช 5  แนวทางปฏิบัติในการสอน
คณิตศาสตร  จะชวยใหนักเรียนเรียนรูจากขอผิดพลาดจนสรางความรูไดดวยตนเอง สืบเสาะหาความรูและอภิปรายรวมกับครู
และเพื่อนในช้ันเรียน จนไดแนวคิด และความคิดรวบยอดในเรื่องน้ัน ๆ นาจะชวยใหเกิดทักษะทางคณิตศาสตรอ่ืนๆ ได  
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