
|  190 JSSE 
 

Journal of  Science & Science Education 
https://so04.tci-thaijo.org/index.php/JSSE 

วารสารวทิยาศาสตรและวทิยาศาสตรศึกษา 
ปที่ 4 เลมที ่2 (ก.ค. – ธ.ค. 2564) 

 

บทความวิจัย 

 

ผลของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชอินโฟกราฟกที่มีตอความสามารถ
ในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมชาติพันธุ 

             
นภาไลย ตะเสาร1 และสุทธิดา จํารัส2,* 

      1นกัศึกษาหลักสูตรสาขาวิชาการศึกษา (วิทยาศาสตรศึกษา) คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
2ภาควิชาหลักสูตร การสอนและการเรียนรู คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

*Email: suthida.c@cmu.ac.th 

 
รับบทความ: 16 กรกฎาคม 2564 แกไขบทความ: 10 สิงหาคม 2564 ยอมรับตีพิมพ: 25 สิงหาคม 2564 

 
บทคัดยอ  

 
 การวิจัยครั้งน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใช   

อินโฟกราฟกท่ีมีตอความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมชาติพันธุ เรื่อง ลม ฟา อากาศ กลุม
ศึกษาท่ีใชในงานวิจัย ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนแหงหน่ึงในอําเภออมกอย จังหวัดเชียงใหม ภาคเรียนท่ี 2 ป
การศึกษา 2562 จํานวน 6 คน ดําเนินการวิจัยโดยใชระเบียบวิธีวิจัยแบบวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพรวมกับสถิติบรรยาย 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก แผนการจัดการเรียนรูจํานวน 7 แผน แบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตรโดยการสัมภาษณ จํานวน 4 ขอ วิเคราะหขอมูลโดยใชการแบงระดับคําตอบ แตละองคประกอบของคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตรเปนคารอยละ ผลการวิจัยพบวา นักเรียนสวนใหญมีความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรอยูในระดบั
ดีถึงรอยละ 66.67 ระดับดีมากรอยละ 16.67 และควรปรับปรุงรอยละ 16.67 โดยพิจารณาแตละองคประกอบ พบวา นักเรียน
ทําคะแนนในองคประกอบดานขอกลาวอางไดมากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 77.08 รองลงมาองคประกอบดานหลักฐานนักเรียนทํา
คะแนนไดคิดเปนรอยละ 54.71 และองคประกอบดานการใหเหตผุลนักเรียนทําคะแนนไดนอยท่ีสดุคิดเปนรอยละ 41.67 ผลท่ีได
แสดงผลจากการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชอินโฟกราฟกน้ันเนนใหนักเรียนไดตอบคําถามในรูปแบบของ
การสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร โดยประเด็นท่ีตองเนนเพ่ิมเติมคือการใหเหตุผลเพ่ือเช่ือมโยงคําอธิบายไปยังหลักฐานหรือ
ประจักษพยานท่ีใชในการสรางคําอธิบายน้ัน 
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Abstract  

 
  The purpose of this research was to study the effects of inquiry learning in-cooperated with 
the use of infographic on the ability to create scientific explanations of ethnic students on the topic “the 
weather”. The study groups in this research were 6 students in Mathayomsuksa 1 at a school in Omkoi District, 
Chiang Mai Province during the 2nd-semester in academic year 2019. The research methods used for analyzing 
data was qualitative with descriptive statistic. The research instruments consisted of 7 lesson plans, the 
interview protocol to assess of scientific explanation ability that comprised of 4 core questions.  The interview 
transcribed data was analyzed by level in each of the 3 components of the scientific explanation including 
claims, evidence, reasoning in percentage. The research results showed that most students were able to 
create scientific explanations at a good level by 66.67 percent, a very good level of 16.67 percent, and needs 
for improvement level at 16.67 percent. Consideration of each component, ability to identify the claim was 
the students’ highest score with 77.08 percent, followed by ability to use evidence, the students’ score is 
54.71 percent and the reasoning component, the lowest of the students’ score is 41.67 percent. The research 
findings indicated that inquiry learning in-cooperated with the use of infographics promoted the students’ 
formulating of scientific explanation on given questions. The additional aspect to be emphasized was the 
connection between scientific explanation to evidence using scientific reasoning. 
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บทนํา    
วิทยาศาสตร เทคโนโลยีและนวัตกรรม เปนปจจัยในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศไปสูเศรษฐกิจและสังคม

ฐานความรู ซึ่งจะทําใหประเทศมีความสามารถในการปรับตัวใหทันตอการเปลี่ยนแปลงอันเกิดจากกระแสโลกาภิวัตนและรับมือ
กับประเด็นอุบัติใหมท่ีสงผลกระทบสําคัญตอประเทศ (National Science Technology and Innovation Policy Office, 
2015) เน่ืองจากวิทยาศาสตรคือองคความรูเก่ียวกับธรรมชาติและกระบวนการทางการแสวงหาความรูของมนุษยเพ่ือทําความ
เขาใจโลกธรรมชาติและโลกท่ีมนุษยสรางข้ึน โดยสังคมมีสวนรวมทําใหเกิดการพัฒนาความรูและความเขาใจทางวิทยาศาสตร 
(Science Teachers’ Association of Ontario, 2006) ซึ่งการศึกษาวิทยาศาสตรมีบทบาทในการพัฒนาความรูความเขาใจ
และกระบวนการคิด ตลอดจนเตรียมความพรอมใหนักเรียนเปนมนุษยท่ีสามารถคิดเพ่ือตนเองและเผชิญหนากับสิ่งตาง ๆ       
ในชีวิตประจําวันได และคนในสังคมทุกคนจําเปนตองใชขอมูลทางวิทยาศาสตรประกอบการคิดตัดสินใจ วิเคราะหใครครวญ   
สิ่งตาง ๆ รวมท้ังสรางคําอธิบายเพ่ืออธิบายเหตุการณ ปรากฏการณหรือกระบวนการ ซึ่งความสามารถหรือสมรรถนะอันน้ีมี
ความสําคัญในการดํารงชีวิต (McNeill and Krajcik, 2008) ดังน้ันการศึกษาวิทยาศาสตรจึงมีหนาท่ีในการเตรียมนักเรียนให
สามารถใชเหตุผลในการแกปญหา การสรางคําอธิบายและการขยายความรูไปสูสถานการณใหมหรือสถานการณปญหาบางอยาง
ท่ีไมคุนเคยหรือท่ีมีบริบทท่ีซับซอน โดยนักเรียนตองใชเหตุผลจากหลักการทางวิทยาศาสตรเพ่ือหาคําตอบ (Institute for the 
Promotion of Teaching Science and Technology, 2016) รวมท้ังตองใชในการสรางคําอธิบายท่ีซับซอน เชน การสราง
แบบจําลองทางความคิด ในสาขาวิชาเฉพาะเมื่อนักเรียนกาวข้ึนสูระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึนไปในอนาคต (Pananchai et al., 
2018) 

ในการพัฒนาความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร จากงานวิจัยท่ีผานมาพบวารูปแบบการจัดการ
เรียนรูท่ีเนนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร (scientific inquiry) สามารถพัฒนาผูเรียนใหสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรไดอยางมี
ประสิทธิภาพ (Allen, 1997) นอกจากน้ียังสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรและทักษะทางวิทยาศาสตรในหลาย
ประการ (Bybee, 2006) โดยองคประกอบสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตร คือการไดเปดโอกาสให
ผูเรียนสรางคําถามทางวิทยาศาสตร ใหความสําคัญกับหลักฐานผานกระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร สรางคําอธิบายเพ่ือ
อธิบายปรากฏการณ สถานการณ เหตุการณหรือกระบวนการ ท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาตหิรือเปนผลจากกิจกรรมของมนุษย จากน้ัน
เช่ือมโยงและขยายความรู รวมท้ังสื่อสารความรูใหกับผูอ่ืนผานกระบวนการสะทอนคิดรวมกับการประเมินตนเอง (National 
Research Council, 1996) 

จากเหตุผลดังกลาวขางตนผูวิจัยจึงไดดําเนินการวิจัยในครั้งน้ีในโรงเรียนแหงหน่ึงท่ีตั้งอยูในอําเภออมกอย จังหวัด
เชียงใหม ซึ่งเปนโรงเรียนท่ีเปดสอนตั้งแตระดับช้ันอนุบาลจนถึงช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 นักเรียนรอยละ 100 เปนนักเรียนชาวเขา
เผากะเหรี่ยงหรือท่ีเรียกกันวาปกาเกอะญอ ซึ่งเปนกลุมชาติพันธุท่ีใชภาษากะเหรี่ยงสะกอในชีวิตประจาํวัน มีภาษาไทยเปนภาษา
ท่ี 2 ใชติดตอสื่อสารกับบุคคลอ่ืนท่ีไมใชชาวเขาเผาเดียวกัน จากประสบการณของผูวิจัยพบวาทําใหยากตอการทําความเขาใจ
การสื่อสารและการเรียนรู ซึ่งเปนอุปสรรคท่ีสําคัญของการเรียนรูวิทยาศาสตร  

แนวทางหน่ึงท่ีสามารถดําเนินการไดคือ การใชเครื่องมือหรือสื่อการจัดการเรียนรูท่ีสามารถถายทอดขอมูลท่ียากให
เขาใจงายไดโดยลดการใชตัวอักษร เพ่ิมสัญลักษณท่ีเขาใจได ซึ่งอินโฟกราฟกเปนเครื่องมือท่ีตอบเง่ือนไขดังกลาว (Office for 
promotion of the learning society and the quality of youth, 2020) สอดคลองกับ  Sakurada (2015) ท่ีกลาววา   
อินโฟกราฟก คือการแปลงขอมูลใหเปนภาพ เพ่ือใหเขาใจไดงายและสื่อสารกับผูคนดวยสิ่งท่ีจับตองได นอกจากน้ันความเช่ือใน
การนับถือผี ทําใหไมมีการอธิบายทางวิทยาศาสตร แมวาจะไดดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแนวการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตรแลว แตเน่ืองจากปญหาการสื่อสารดังท่ีนําเสนอไป จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองพัฒนานักเรียนใหมีความสามารถในการ
สรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรเพ่ือจะอธิบายหลักการทางวิทยาศาสตรใหกับบุคคลท่ีมีปฏิสัมพันธดวยได ผานตัวแทนความคิด 
(representations) คือ อินโฟกราฟก สอดคลองกับ Gabre (2018) ไดเสนอผลการศึกษาการใชอินโฟกราฟกในฐานะเครื่องมือ
เพ่ือสงเสริมกระบวนการคิดในบริบทของหองเรียนมัธยม ซึ่งสามารถชวยพัฒนาการรูเรื่องวิทยาศาสตร และจากการท่ีผูวิจัยได
ปฏิบัติการสอนนักเรียนกลุมชาติพันธุมาเปนเวลา 5 ปน้ัน พบวา นักเรียนจะสื่อสารในการพูดเขาใจมากกวาสื่อสารโดยการเขียน  

จากความสําคัญท่ีไดกลาวมาขางตน ผูวิจัยซึ่งเปนครูผูสอนสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี  1 จึง
ไดเลือกหัวขอ ลม ฟา อากาศ ในการศึกษาครั้งน้ี ซึ่งเปนเน้ือหาท่ีเก่ียวของกับชีวิตประจําวันท่ีตองอาศัยคําอธิบายในเชิง
วิทยาศาสตรมากกวาขอสันนิษฐานหรือเรื่องราวเหนือธรรมชาติ โดยใชการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใช
อินโฟกราฟก เน่ืองจากเปนวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีสงเสริมใหนักเรียนไดสืบเสาะความรูดวยกระบวนการทางวิทยาศาสตร 
ใชความรูอยางมีเหตุผล ฝกทักษะการคิดและแกปญหา โดยมีการนําอินโฟกราฟกมาชวยเปนเครื่องมือในกระบวนการเรียนรู ซึ่ง
จะชวยใหนักเรียนท่ีมีอุปสรรคดานภาษางายตอการทําความเขาใจ ทําใหนักเรียนเกิดการเรียนรูทางวิทยาศาสตรอยางมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
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วัตถุประสงคการวิจัย   
 เพ่ือศึกษาผลของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชอินโฟกราฟกท่ีมีตอความสามารถในการสราง
คําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมชาติพันธุ 
 

วิธีดําเนินการวิจัย   
การวิจัยในครั้งน้ีเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือทําความเขาใจปรากฏการณ

การเรียนรูของผูเรียนผานกระบวนทัศนการตีความ (interpretivism) (O'donoghue, 2006) 
1. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ีมี 2 ประเภท ดังน้ี 

  1.1 เครื่องมือท่ีใชในการทดลอง ไดแก แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชอินโฟ
กราฟก   หนวยการเรียนรู เรื่อง ลม ฟา อากาศ ไดรับการตรวจสอบจากผูเช่ียวชาญท้ัง 3 คน ตรวจสอบความสอดคลองตาม
จุดประสงคการเรียนรู กระบวนการเรียนรู สื่อการเรียนรู และการวัดและประเมินผล แลววิเคราะหหาคาความสอดคลองระหวาง
ขอคําถามกับวัตถุประสงคหรือเน้ือหา (Index of Consistency, IOC) อยูระหวาง 0.67 - 1.00 และนําไปปรับปรุงแกไขตาม
ขอเสนอแนะ แลวนําไปใชกับกลุมท่ีศึกษา ซึ่งแผนการจัดการเรียนรูท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีจํานวน 7 แผน ใชเวลาท้ังสิ้น 10 ช่ัวโมง 
  1.2 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตรโดยการสัมภาษณ จํานวน 4 ขอ ซึ่งไดรับการตรวจสอบจากผูเช่ียวชาญจํานวน 3 คน ในประเด็นความสอดคลอง
ตามจุดประสงค และความตรงเชิงเน้ือหา แลววิเคราะหคา IOC โดยแบบวัดชุดน้ีท่ีไดคัดเลือกขอคําถามมาใช ซึ่งมีคา IOC เทากับ 
1.00 โดยทําการปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ แลวนําไปใชกับกลุมท่ีศึกษา 

2. ขั้นตอนการสรางเคร่ืองมือ 
  2.1 แผนการจัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรเพ่ิมเติมผูวิจัยไดวางแผนดําเนินการสรางตามลําดับข้ันตอน ซึ่ง
อางอิงจาก Chamrat (2019) ดังตอไปน้ี 

1) ศึกษาเอกสาร ตําราท่ีเก่ียวของกับการสรางแผนการจัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 
2) ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนท่ีอิงตามตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรูแกนกลาง กลุมสาระการ

เรียนรูวิทยาศาสตร ฉบับปรับปรุง 2560 ตามหลักสูตรการศึกษาแกนกลาง พุทธศักราช 2551 (Ministry of Education, 2017)    
กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

3) วิเคราะหเน้ือหาท่ีเหมาะสมเพ่ือสรางการจัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรโดยกําหนดผลการเรียนรู           
ท่ีคาดหวัง รายละเอียดของสาระการเรียนรูกิจกรรมการเรียนรู การวัดและประเมินผล 

4) กําหนดการจัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรเพ่ิมเติม ไดแก หนวยการเรียนรู เรื่อง ลม ฟา อากาศ ใชเวลา    
10 ช่ัวโมง ประกอบดวยหนวยการเรียนรู เรื่อง ลม ฟา อากาศ ใชเวลาท้ังหมดในการดําเนินกิจกรรม 10 ช่ัวโมง   
  2.2 การออกแบบอินโฟกราฟก ในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชอินโฟกราฟกจะมี
การบูรณาการอินโฟกราฟกไปในทุกข้ันของการเรียนรู อยางไรก็ตามในข้ันอธิบายและลงขอสรุปรวมถึงข้ันขยายความรู ผูเรียนจะ
ไดสรางอินโฟกราฟกดวยตนเองเพ่ือประกอบการสรางคําอธิบายและการเช่ือมโยงไปยังปรากฏการณอ่ืน ๆ ซึ่งประกอบดวย
กิจกรรมท่ีครูและนักเรียนรวมกันสรางอินโฟกราฟก โดยหลักการสรางอินโฟกราฟกในแตละแผนการจัดการ ไดประยุกต
ตามลําดับข้ันตอนของ Sakurada (2018) ดังน้ี 

1) กําหนดช่ือเรื่องหรือประเด็นในแตละกิจกรรมการเรียนรู 
2) รวบรวมขอมูล ศึกษา เน้ือหาตามหัวขอท่ีทําโดยละเอียด 
3) นําขอมูลท่ีไดมาเรียบเรียง จัดระเบียบขอมูล 
4) ออกแบบอินโฟกราฟก  
5) ตรวจสอบอินโฟกราฟกท้ังเน้ือหาขอมูลและการออกแบบในข้ันของกิจกรรมท่ีมีการระบุ สราง และใช  

อินโฟกราฟก ดังแสดงในภาพท่ี 1 
3. ขั้นตอนการสรางแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรโดยการสัมภาษณ 
 3.1 คัดเลือกเน้ือหาท่ีจะนํามาสราง ไดแก แบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร     

โดยพิจารณาความเช่ือมโยงกับเน้ือหา แตตองเปนสถานการณใหมท่ีนักเรียนไมเคยเรียนมากอน 
 3.2 เลือกรูปแบบวิธีการวัดท่ีเหมาะสมกับระดับความสามารถในการสื่อสารของนักเรียน โดยรูปแบบท่ี

เหมาะสมคือ แบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ท่ีประกอบดวยขอคําถามท่ีสั้น กระชับ มีรูปภาพหรือ
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อินโฟกราฟกประกอบ มุงเนนวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร หลีกเลี่ยงผลจากความสามารถในการอาน
ของนักเรียน จึงใชการสัมภาษณเขามาประกอบการวัด 

 

 
 

ภาพท่ี 1 ตัวอยางอินโฟกราฟกท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี 
 

 3.3 สืบคนขอมูลตามเน้ือหาท่ีคัดเลือกไวเพ่ือนําไปสรางแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตรโดยการสัมภาษณ กําหนดขอบเขตไว 4 ขอ เพ่ือใหเหมาะสมกับระยะเวลาการสัมภาษณไมเกิน 45 นาทีตอคน 

 3.4 รวบรวมขอมูลท่ีไดนําไปสรางแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรโดยการ
สัมภาษณ พรอมท้ังสรางเกณฑการประเมิน จากน้ันทดลองเบ้ืองตนกับนักเรียนกลุมอ่ืนในระดับช้ันเดียวกับกลุมท่ีศึกษา ปรับแก
ขอคําถามใหเหมาะสม ปรับภาพใหมีขนาดใหญและชัดเจนข้ึน 

 3.4 นําแบบสอบถามสัมภาษณท่ีไดใหผูเช่ียวชาญ 3 ทาน ตรวจสอบและใหคําแนะนํา 
 3.5 นําคําแนะนําท่ีไดจากผูเช่ียวชาญไปปรับปรุงแบบสอบถามสัมภาษณ 
 3.6 นําแบบสอบถามสัมภาษณท่ีไดไปใชในการเก็บขอมูลกับนักเรียนจํานวน 6 คน ตัวอยางแบบวัด

ความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรโดยการสัมภาษณ ดังแสดงในภาพท่ี 2 และตารางท่ี 1 
 

 
          ที่มา: Freemeteo เขาถึงไดจาก https://th.freemeteo.com/ 

 

1. จากการพยากรณประจําวันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 ชวงใดท่ีมีโอกาสเกิดพายฝุนฟาคะนอง (ขอกลาวอาง) 
2. ขอมูลใดท่ีใชแสดงวามีการพยากรณอากาศวาจะเกิดพายุฝนฟาคะนอง (หลักฐาน) 
3. เพราะเหตุใดจึงทราบวาจากการพยากรณอากาศชวงน้ันอาจมีพายุฝนฟาคะนอง (การใหเหตุผล) 

 

ภาพท่ี 2 ตัวอยางแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรโดยการสัมภาษณ (ขอ 2) 
 

การวิเคราะหขอมูล  
 การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งน้ี คือ การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะหเน้ือหา (content analysis) 

จากการรวมกิจกรรมการเรียนการสอนและการใหสัมภาษณ โดยมีข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

https://th.freemeteo.com/
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1. กําหนดเกณฑการใหคะแนน โดยอางอิงเกณฑของ McNeill & Krajcik (2008) ซึ่งประกอบดวย รายการประเมิน   
3 รายการ คือ ขอกลาวอาง หลักฐาน และการใหเหตุผล ซึ่งแตละรายการแบงเปน 3 ระดับคะแนน คือ 0 1 และ 2 คะแนน     
ดังแสดงในตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 1 เกณฑการใหคะแนนคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรแบบภาพรวมและตัวอยางเกณฑการใหคะแนนสําหรับแบบวัด
ความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรโดยการสัมภาษณ (ขอ 2) 

 

องคประกอบ 
ระดับ 

0 1 2 
1) ขอกลาวอาง  
ขอความหรือขอสรุปที่เปนคําตอบ
ของปญหา 

ไมสามารถสรางขอสรุปได 
หรือสรุปไดไมถูกตองตาม
หลักการวิทยาศาสตร 

สรางขอสรุปที่ถูกตองตาม
หลักการวิทยาศาสตรไดบางสวน 

สรางขอสรุปไดถูกตองสมบูรณตาม
หลักการวิทยาศาสตร 

ตัวอยางคําถาม (ขอกลาวอาง)  
1. จากการพยากรณประจาํวันท่ี 19 
พ.ย. 2562 ชวงใดที่มีโอกาสเกิด
พายุฝนฟาคะนอง  

นักเรียนไมสามารถตอบ
คําถามได 

ระบุไดวามีเมฆ มีฝน แตไม
สามารถระบุชวงเวลาได 

หากระบขุอกลาวอางไดวา จะเกิด
ฝนฟาคะนองชวงบาย 

2) หลักฐาน  
ขอมูลที่สนับสนุนขอสรุป ซ่ึงจะตอง
เหมาะสมและเพยีงพอที่จะสรุป 

ไมแสดงหลักฐานหรือแสดง
หลักฐานที่ไมนําไปสูขอสรุป 

แสดงหลักฐานที่เหมาะสมแตไม
เพียงพอที่จะนาํไปสูขอสรุป 

แสดงหลักฐานที่เหมาะสมและเพยีง
พอที่จะนาํไปสูขอสรุป 

ตัวอยางคําถาม (หลักฐาน) 
2. ขอมูลใดที่ใชแสดงวามีการ
พยากรณอากาศวาจะเกิดพายุฝน
ฟาคะนอง 

นักเรียนไมสามารถอธบิาย
ความเชื่อมโยงได หรือไม
สามารถตอบคําถามได 

ระบุหลักฐานจากสัญลักษณพายุ
ฝนฟาคะนองเทานั้น 

ระบุหลักฐานไดมากกวา 1 อยางขึ้น
ไป ไดแก สัญลักษณพายุฝนฟา
คะนอง ความเร็วลม 

3) การใหเหตุผล  
การเชื่อมโยงระหวางขอสรุปกับ
หลักฐาน 

ไมสามารถใหเหตุผลหรือให
เหตุผลที่ไมเชื่อมโยงระหวาง
หลักฐานกับขอสรุป 

เชื่อมโยงหลักฐานกบัขอสรุปได
บางสวนรวมถึงใหเหตุผลโดยใช
หลักการทางวิทยาศาสตร แตยัง
ไมเพียงพอ 

เชื่อมโยงหลักฐานกบัขอสรุปได
ถูกตองและสมบูรณ 

ตัวอยางคําถาม (การใหเหตุผล) 
3. เพราะเหตุใดจึงทราบวาจากการ
พยากรณอากาศชวงนั้นอาจมพีายุ
ฝนฟาคะนอง 

นักเรียนไมสามารถอธบิาย
ความเชื่อมโยงได หรือไม
สามารถตอบคําถามได 

เชื่อมโยงรูปภาพกับการ
พยากรณ แตไมสามารถบอก  
เหตุผลได  หรือไมสามารถบอก
ความสัมพันธของสาเหตุการเกิด
พายุฝนฟาคะนองได 

สามารถเชื่อมโยงขอมูลการ
พยากรณอากาศ จาก ปริมาณเมฆ 
ความเร็วลม อุณหภูมิ ที่แปรปรวนที่
สงผลใหเกิดพายุฝนฟาคะนอง 

 
โดยตัวอยางการถอดเกณฑเพ่ือสรางแนวการประเมินคําตอบเปนรายขอ แสดงในภาพท่ี 2 
2. ถอดคําบันทึกการสัมภาษณเพ่ือวิเคราะหคําตอบของกลุมท่ีศึกษาตามเกณฑท่ีกําหนดไว แลวนําไปใหคะแนนตาม

เกณฑการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร มีคะแนนเต็มขอละ 6 คะแนน ซึ่งไดมาจากคะแนนเต็มท่ีเปนไปไดคือ 2 คะแนน จาก
องคประกอบท้ังสามสวน คําถามสัมภาษณมีท้ังหมด 4 ขอ คะแนนรวม 24 คะแนน 

3. อานคําบันทึกการสัมภาษณอยางละเอียดอีกครั้งเพ่ือวิเคราะหวาทุกคําตอบสอดคลองกับเกณฑการใหคะแนน 
4. นําคะแนนท่ีไดในแตละองคประกอบการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ไปหาคาเฉลี่ยรอยละของคะแนนท่ีได 

 5. สรุปผลคะแนนท้ังหมดท่ีไดหาคารอยละ แลวนําไปจําแนกระดับความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร
ตามเกณฑแสดงระดับความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ท้ัง 3 องคประกอบ จําแนกเปนระดับความสามารถ
ในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรโดยปรับปรุงจากของ McNeil & Krajcik (2008) โดยวัดเปนรายบุคคลท้ัง 3 ระดับ คือ 
ระดับดีมาก ระดับดี และระดับควรปรับปรุง ซึ่งการสรางระดับคะแนนเปนสามสวน ทําใหสะดวกตอการนําไปใชในหองเรียน 
และลดการเหลื่อมกันของชวงระดับคะแนน ดังแสดงในตารางท่ี 2  
 
ตารางท่ี 2 เกณฑแสดงระดับความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 

ชวงคะแนน ระดับความสามารถ 
17-24 ดีมาก 
9-16 ดี 
0-8 ควรปรับปรุง 
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 6. สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล คือคาเฉลี่ยรอยละของคะแนนความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร
ของกลุมท่ีศึกษา แลวนําผลคะแนนท่ีไดมาเทียบกับเกณฑแสดงระดับความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรท่ี
กําหนดไว  
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล  
ผลการวิจัย 
ผลจากการวิจัยในครั้งน้ีประกอบดวย ความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรจําแนกรายขอและราย

องคประกอบการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร และลักษณะการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียน ดังน้ี 
1. ความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรจําแนกรายขอ มีรายละเอียด ดังน้ี 

  ในขอท่ี 1 พายุอะไร กลุมท่ีศึกษาสามารถทําคะแนนไดมากท่ีสุด 30 คะแนน (รอยละ 83.33) โดยมีคะแนน
องคประกอบขอกลาวอางมากท่ีสุด 11 คะแนน (รอยละ 91.67) รองลงมา คือหลักฐาน 10 คะแนน (รอยละ 83.33) และการให
เหตุผล 9 คะแนน (รอยละ 75) สรุปดังแสดงในภาพท่ี 3 
 

 
 

ภาพท่ี 3 คะแนนรวมความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร  
จากแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรขอท่ี 1 พายุอะไร 

 
  ในขอท่ี 2 พยากรณอากาศ กลุมท่ีศึกษาสามารถทําคะแนนได 21 คะแนน (รอยละ 58.33) โดยมีคะแนน
องคประกอบขอกลาวอางมากท่ีสุด 11 คะแนน (รอยละ 91.67) รองลงมา คือหลักฐาน 6 คะแนน (รอยละ 50) และการให
เหตุผล 4 คะแนน (รอยละ 33.33) สรุปดังแสดงในภาพท่ี 4 
 

 
 

ภาพท่ี 4 คะแนนรวมความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร  
จากแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ขอ 2 พยากรณอากาศ 

 
  ในขอท่ี 3 โลกรอนจริงหรือ กลุมท่ีศึกษาสามารถทําคะแนนได 19 คะแนน (รอยละ 52.78) โดยมีคะแนน
องคประกอบ ขอกลาวอางมากท่ีสุด 9 คะแนน (รอยละ 75) รองลงมา คือหลักฐาน 6 คะแนน (รอยละ 50) และการใหเหตุผล   
4 คะแนน (รอยละ 33.33) สรุปดังแสดงในภาพท่ี 5 
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ภาพท่ี 5 คะแนนรวมความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร  
จากแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ขอ 3 โลกรอนจริงหรือ 

 
  ในขอท่ี 4 คุณภาพอากาศ กลุมท่ีศึกษาสามารถทําคะแนนไดนอยท่ีสุด คือ 13 คะแนน (รอยละ 36.11)   
โดยมีคะแนนองคประกอบ ขอกลาวอางมากท่ีสุด 6 คะแนน (รอยละ 50) รองลงมาคือ หลักฐาน 4 คะแนน (รอยละ 33.33) และ
การใหเหตุผล 3 คะแนน (รอยละ 25) สรุปดังแสดงในภาพท่ี 6 
 

 
 

ภาพท่ี 6 คะแนนรวมความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร  
จากแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ขอ 4 คุณภาพอากาศ 

 
  2. ความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรจําแนกรายองคประกอบ มีรายละเอียด ดงัน้ี 

องคประกอบขอกลาวอาง กลุมท่ีศึกษาสามารถตอบคําถามในขอท่ี 1 พายุอะไร และขอท่ี 2 พยากรณอากาศ
มากท่ีสุด รองลงมาคือขอท่ี 3 โลกรอนจริงหรือ และตอบคําถามขอท่ี 4 คุณภาพอากาศนอยท่ีสุด โดยมีคะแนน 11 คะแนน  
(รอยละ 91.67), 11 คะแนน (รอยละ 91.67), 9  คะแนน (รอยละ 75) และ 6 คะแนน (รอยละ 50) ตามลําดับ สรุปดังแสดงใน
ภาพท่ี 7 

 

 
 

ภาพท่ี 7 คะแนนองคประกอบดานขอกลาวอางรายขอ ของแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
 

9

6
4

0
2
4
6
8

10

ขอกลาวอาง (claim) หลักฐาน (evidence) การใหเหตุผล (reasoning)

คะ
แน

นที่
ได



องคประกอบการสรางคําอธิบายเชิงวทิยาศาสตร

6

4
3

0
2
4
6
8

ขอกลาวอาง (claim) หลักฐาน (evidence) การใหเหตุผล (reasoning)คะ
แน

นที่
ได



องคประกอบการสรางคําอธิบายเชิงวทิยาศาสตร

11 11
9

6

0

2

4

6

8

10

12

ขอที่ 1 พายุอะไร ขอที่ 2 พยากรณอากาศขอที่ 3 โลกรอน           จริงหรือขอที่ 4 คุณภาพอากาศ

คะ
แน

นท
ี่ได



ขอคําถามสัมภาษณ



198 | Journal of Science and Science Education Vol. 4 No. 2 (Jul – Dec 2021) 

Copyright by Faculty of Science, Ubon Ratchathani University 

องคประกอบหลักฐาน กลุมท่ีศึกษาสามารถตอบคําถามในขอท่ี 1 พายุอะไร มากท่ีสุด รองลงมาคือขอท่ี 3 
โลกรอนจริงหรือ ถัดไปคือขอท่ี 2  พยากรณอากาศ และตอบคําถามขอท่ี 4 คุณภาพอากาศนอยท่ีสุด โดยมีคะแนน 10 คะแนน 
(รอยละ 83.33), 6 คะแนน (รอยละ 50), 6 คะแนน (รอยละ 50) และ 4 คะแนน (รอยละ 33.33) ตามลําดับ สรุปดังแสดงใน
ภาพท่ี 8 

 

 
 

ภาพท่ี 8 คะแนนองคประกอบดานหลักฐานรายขอของแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
 

  องคประกอบการใหเหตุผล กลุมท่ีศึกษาสามารถตอบคําถามในขอท่ี 1 พายุอะไร มากท่ีสุด รองลงมา       
ขอท่ี 2 พยากรณอากาศและขอท่ี 3 โลกรอนจริงหรือ และตอบคําถามขอท่ี 4 คุณภาพอากาศนอยท่ีสุด โดยมีคะแนน 9 คะแนน 
(รอยละ 75), 4 คะแนน (รอยละ 33.33), 4 คะแนน (รอยละ 33.33) และ 3 คะแนน (รอยละ 25) ตามลําดับ สรุปดังแสดงใน
ภาพท่ี 9   
 

 
 

ภาพท่ี 9 คะแนนองคประกอบดานการใหเหตผุลรายขอของแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
 
3. ลักษณะการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียน  
จากการถอดความบันทึกการสัมภาษณ ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณของนักเรียนเปนรายบุคคล 

โดยนําเสนอตัวอยางของคําตอบท่ีแสดงถึงระดับคําตอบในแตละประเด็นดังตอไปน้ี 
ตัวอยางของการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรระดับดีมาก โดยนักเรียนสามารถตอบคําถามระบุขอกลาว

อาง ระบุหลักฐานและแสดงความเปนเหตุเปนผลจากหลักฐานไปยังขอกลาวอางได นําเสนอโดยผลการเก็บขอมูลจากแบบวัด
ความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรโดยการสัมภาษณ ขอท่ี 3 โลกรอนจริงหรือ ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหโดยการ
แยกเปนองคประกอบดานตาง ๆ ดังน้ี 
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องคประกอบดานขอกลาวอาง: เด็กหญิงฝนสามารถตอบคําถามท่ีแสดงถึงการสรางขอสรุปท่ีเปนคําตอบ
ของปญหาไดสมบูรณ ดังบทสนทนาตอไปน้ี 

ผูวิจัย: จากกราฟท้ังสองแสดงใหเห็นวาแนวโนมในอนาคตอุณหภูมิระดับนํ้าทะเลท่ัวโลกและ
ความเขมขนของแกสคารบอนไดออกไซดจะเปนเชนไร 

ฝน:  อุณหภูมริะดับนํ้าทะเลจะเพ่ิมข้ึน 
ผูวิจัย:  แลวความเขมขนของแกสคารบอนไดออกไซดจะเปนอยางไร 
ฝน:  ความเขมขนของแกสคารบอนไดออกไซดก็จะเพ่ิมข้ึน 

องคประกอบดานหลักฐาน: เด็กหญิงฝนมีการตอบคําถามท่ีแสดงหลักฐานท่ีเหมาะสมและเพียงพอท่ีจะ
นําไปสูขอสรุป ดังบทสนทนาตอไปน้ี 

ผู วิจัย :   ขอมูลใด ท่ีบง ช้ีว า อุณหภูมิระดับ นํ้าทะเล ท่ัวโลกและความเขมขนของแกส                           
คารบอนไดออกไซดจะเปนเชนน้ัน 

ฝน:  เพ่ิมข้ึนเหมือนกันคะ อุณหภูมิระดับนํ้าทะเลท่ัวโลกเพ่ิมข้ึนและความเขมขนของแกส
คารบอนไดออกไซดเพ่ิมข้ึน 

องคประกอบดานการใหเหตุผล: เด็กหญิงฝนมีการตอบคําถามท่ีแสดงถึงการเช่ือมโยงหลักฐานกับขอสรุป
ไดถูกตองและสมบูรณ ดังบทสนทนาตอไปน้ี 

ผูวิจัย:  เพราะเหตุใดจึงทํานายวาในอนาคตอุณหภูมิระดับผิวนํ้าทะเลท่ัวโลกจะเปนเชนน้ัน 
อะไรละเปนสาเหตุใหอุณหภูมิสูงข้ึน 

ฝน:  เพราะโลกรอนคะ เกิดจากโลกรอนคะ ก็เลยทําใหระดับนํ้าเพ่ิมข้ึนคะ 
ผูวิจัย:  เพราะอะไรโลกถึงรอน 
ฝน:  เพราะการเผา 
ผูวิจัย:  การเผาทําใหเกิดอะไรคะ 
ฝน:  แกสคารบอนไดออกไซดเพ่ิมข้ึน โลกรอนข้ึน อุณหภูมิระดับผิวนํ้าทะเลเพ่ิมข้ึน 
 

ถอดความจากการสัมภาษณ  
เด็กหญิงฝน (นามสมมติ) 

วันท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 2563 
 

ตัวอยางของการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรระดับดี ซึ่งสามารถระบุขอกลาวอางได แตการบอกหลักฐาน
ยังไมชัดเจนและไมสามารถเช่ือมโยงเหตุผลได โดยเฉพาะการอธิบายผานแนวคิดทางวิทยาศาสตร ท่ียังไมสมบูรณ เชน การระบุ
ตัวเลข 31 แตไมแสดงหนวยหรือคําอธิบาย ซึ่งเปนการระบุหลักฐาน แตไมไดแสดงวานํามาใชอยางไร ระดับความสามารถน้ี
นําเสนอตัวอยางโดยผลการเก็บขอมูลจากแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรโดยการสัมภาษณ ในขอท่ี 
2 พยากรณอากาศ ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหโดยแยกเปนองคประกอบดานตาง ๆ ดังน้ี 
 

องคประกอบขอกลาวอาง: เด็กชายสายลม มีการตอบคําถามท่ีแสดงถึงการสรางขอสรุปท่ีเปนคําตอบของปญหา
ไดสมบูรณ ดังบทสนทนาตอไปน้ี 

ผูวิจัย:  จากการพยากรณประจําวันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ.2562 ชวงใดท่ีมีโอกาสเกิดพายุฝนฟา
คะนอง 

สายลม: ชวงบาย 

องคประกอบดานหลักฐาน: เด็กชายสายลมไดตอบคําถามแสดงหลักฐานท่ีไมนําไปสูขอสรุป ดังบทสนทนา
ตอไปน้ี 

ผูวิจัย: ขอมูลใดท่ีใชแสดงวามีการพยากรณอากาศวาจะเกิดพายฝุนฟาคะนองชวงน้ัน 
สายลม:  เพราะม ีเมฆ 31 
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องคประกอบดานการใหเหตุผล: เด็กชายพายุมีการตอบคําถามท่ีแสดงใหเห็นวาไมสามารถเช่ือมโยงหลักฐานกับ
ขอสรุปได ดังบทสนทนาตอไปน้ี 

ผูวิจัย:  เหตุใดจึงทราบวาจากการพยากรณอากาศชวงน้ันอาจมีพายุฝนฟาคะนอง 
สายลม: เพราะชวงบายมีเมฆเยอะกวาปกติ 
 

ถอดความจากการสัมภาษณ  
เด็กชายสายลม (นามสมมติ) 

วันท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 2563 
 

ตัวอยางของการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรระดับปรับปรุง ซึ่งสามารถระบุขอกลาวอางได แตไมสามารถ
ระบุหลักฐานใชสนับสนุนและไมสามารถเช่ือมโยงเหตุผลได จึงทําใหวิเคราะหไดวา คํากลาวอางน้ีอาจจะเกิดจากการสุมตอบ 
หรือใชความรูสึกจากตําแหนงหรือสีของภาพ โดยไมไดใชการอธิบายผานแนวคิดวิทยาศาสตร ตัวอยางของระดับความสามารถท่ี
ครูตองชวยเหลือและปรับปรุง นําเสนอโดยผลการเก็บขอมูลจากแบบวัดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรโดย
การสัมภาษณ ในขอท่ี 4 คุณภาพอากาศ ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหโดยแยกเปนองคประกอบดานตาง ๆ ดังน้ี 
 

องคประกอบขอกลาวอาง: เด็กหญิงฟาสามารถตอบคําถามท่ีแสดงวาไมสามารถสรุปได ดังบทสนทนาตอไปน้ี 
ผูวิจัย: จากรปูบริเวณใดท่ีมีคณุภาพอากาศต่ําท่ีสุด 
ฟา:   อะแกเลอ (แปลวา อืม/เออ - ผูวิจยั) ถนนสาทรใต 

องคประกอบดานหลักฐาน: เด็กหญิงฟาไดตอบคาํถามแสดงหลักฐานท่ีไมนําไปสูขอสรุป ดังบทสนทนาตอไปน้ี 
ผูวิจัย: ขอมูลใดท่ีบงช้ีคุณภาพอากาศบริเวณน้ันต่ําท่ีสุด 
ฟา:  มีจุดต่ํา 

องคประกอบดานการใหเหตผุล: เด็กหญิงฟาตอบคําถามท่ีแสดงใหเห็นวาไมสามารถใหเหตผุลท่ีเช่ือมโยงระหวาง
หลักฐานกับขอสรุป ดังบทสนทนาตอไปน้ี 

ผูวิจัย: เพราะเหตุใดเราจึงทราบวาบริเวณคุณภาพอากาศบรเิวณน้ันแยท่ีสุด 
ฟา:  เพราะวามีอากาศต่ําท่ีสุดคะ 
 

ถอดความจากการสัมภาษณ  
เด็กหญิงฟา (นามสมมติ) 

วันท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 2563 
 

อภิปรายผล 
จากผลวิจัยดังกลาว มีหลายปจจัยประกอบกัน ท้ังการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรูน้ันมีกระบวนการท่ี

สงเสริมใหนักเรียนเกิดความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร สอดคลองกับงานวิจัยของ Chaowakeratipong 
(2019) ท่ีไดศึกษาเรื่อง การสงเสริมความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนดวยการสอนแบบ          
สืบเสาะหาความรู พบวาการสอนแบบสืบเสาะหาความรูน้ันสามารถชวยใหนักเรียนสามารถสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรได 
เชนเดียวกับ Wangthaphun et al. (2018) ท่ีไดศึกษา เรื่องการศึกษาลิพิดและโปรตีน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 โดยใช
รูปแบบการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) เพ่ือพัฒนาทักษะการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร พบวา นักเรียนกลุม
ตัวอยางมีคะแนนทักษะการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรหลังเรียน สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สวน
อินโฟกราฟกน้ันเปนเครื่องมือท่ีชวยสื่อสารอธิบายสรางความเขาใจ สอดคลองกับงานวิจัยของ Vanichvasin (2015) ท่ีไดศึกษา
เรื่องการเพ่ิมระดับการเรียนรูผานการใชภาษาภาพและสารสนเทศ (infographics) เปนเครื่องมือสื่อสารดวยภาพและเครื่องมือ
การเรียนรู พบวา อินโฟกราฟกเปนเครื่องมือการเรียนรูในลักษณะการอธิบาย ยกตัวอยาง กรณีศึกษาและเปนกิจกรรมเรียนรู   
 เมื่อพิจารณาในแตละองคประกอบของการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรแลว พบวา นักเรียนไดคะแนน               
ในองคประกอบขอกลาวอางมากท่ีสุด ซึ่งสอดคลองกับ Worakhot et al. (2018) ท่ีไดศึกษาเรื่อง การศึกษาคําอธิบายทาง
วิทยาศาสตรของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 เรื่อง กรด - เบส ท่ีพบวา องคประกอบขอกลาวอางน้ัน เปนองคประกอบท่ี
นักเรียนทําไดงายท่ีสุด เชนเดียวกับ Ruiz-Primo et al. (2010) ซึ่งสาเหตุอาจเน่ืองมาจากการระบุองคประกอบขอกลาวอางน้ัน
เปนเพียงการแสดงความคิดเห็นตอปรากฏการณน้ัน ๆ ท่ีเห็น ยังไมตองแสดงหลักฐานมาสนับสนุนหรือเหตุผลมาสนับสนุน 
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 พิจารณาองคประกอบดานหลักฐาน พบวา หลังจากลงมือปฏิบัติกิจกรรมและคนควาหาความรูผานการจัดการเรียน
การสอนแบบสืบเสาะหาความรูแลว นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในดานน้ี สาเหตุเพราะการยกหลักฐานมาประกอบการ
กลาวอางมีเครื่องมือชวยในกระบวนการคิดคือ สารสนเทศท่ีนําเสนอในรูปแบบตัวแทนความคิดท่ีเขาใจไดงาย ธรรมชาติของ
เครื่องมือ (อินโฟกราฟก) สอดคลองกับวิธีการเรียนรู (การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร) ดังท่ี Gebre (2018) ไดอธิบายไว อยางไร  
ก็ตามยังมีนักเรียนบางคนตอบคําถามไมสนับสนุนขอกลาวอาง โดยมองภาพในขอคําถามผิดประเด็น ขาดการสังเกต หรือตีความ
คําถามไมได จึงไมสามารถตอบคําถามใหสนับสนุนขอกลาวอางได  
 พิจารณาองคประกอบการใหเหตุผลน้ัน พบวา เปนองคประกอบท่ีนักเรียนทําคะแนนไดนอยท่ีสุด เน่ืองจากความรูเดิม
ของนักเรียนมีอิทธิพลตอการใหเหตุผลของนักเรียน (Metz, 2000) ทําใหการใหเหตุผลของนักเรียนแตกตางกันดวย นักเรียนท่ีมี
ความรูเดิมเปนหลักการทางวิทยาศาสตรท่ีถูกตอง ก็สงผลใหนักเรียนใหเหตุผลท่ีเช่ือมโยงระหวางขอกลาวอางและหลักฐานท่ี
สอดคลองกับคําถามได 
 Samakoses (2013) กลาวถึง อินโฟกราฟกวาชวยสรางประสิทธิภาพในการเรียนรู เน่ืองจากมีงานวิจัยยืนยันวาสมอง
ของมนุษยรอยละ 50 ถูกใชในการทํางานดานการมองเห็นจนสมองสามารถยอยภาพท่ีไดรับท้ังหมดในทันที และมนุษยใช
เวลานานกวาในการรับทราบขอมูลจากขอความ ยิ่งไปกวาน้ันประชากรท่ัวไป รอยละ 65 เปนนักเรียนรูจากการมองเห็น นักเรียน
ท่ีเปนกลุมนักเรียนชาติพันธุน้ีเปนนักเรียนกลุมชาติพันธุปกาเกอะญอ (กระเหรี่ยงสะกอ) ซึ่งใชภาษาไทยเปนภาษาท่ี 2 ในการ
สื่อสาร การจัดการเรียนการสอนจึงควรมีสื่อท่ีเปนรูปภาพมาชวยใหนักเรียนเกิดการเรียนรู สอดคลองกับ Office for 
promotion of the learning society and the quality of youth.  (2020) ไดกลาววา อินโฟกราฟกทําใหผูใชทุกกลุม ทํา
ความเขาใจไดงาย ท้ังนักเรียน ครู และบุคลากรทางการศึกษา ผูใชสามารถจดจําเน้ือหาซับซอนไดงายข้ึนดึงดูดความสนใจไดงาย 
เพราะอินโฟกราฟก ประกอบดวยสีสันและลวดลายท่ีนาสนใจ นอกจากน้ี Vanichvasin (2015) ยังพบวานักเรียนใหความสนใจ
เรียนมากข้ึน เขาใจเน้ือหามากยิ่งข้ึน ดังน้ัน อินโฟกราฟกจึงชวยใหนักเรียนสนใจเรียน เขาใจเน้ือหามากยิ่งข้ันและเมื่อนําไปใช
รวมกับการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรูซึ่งมีกระบวนการท่ีสงเสริมใหนักเรียนเกิดความสามารถในการสราง
คําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร จึงสงผลใหนักเรียนกลุมชาติพันธุมีความสามารถสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรไดในระดับดี  
 จากท่ีไดกลาวมาขางตนเปนเหตุผลท่ีสนับสนุนวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชอินโฟกราฟก
สามารถพัฒนาความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมชาติพันธุ ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนแหง
หน่ึงในอําเภออมกอย จังหวัดเชียงใหมได ดังน้ัน จึงสามารถใชการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใช         
อินโฟกราฟก เพ่ือพัฒนาความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรกับนักเรียนกลุมชาติพันธุในโรงเรียนตาง ๆ         
ในเน้ือหาหนวยการเรียนรู เรื่อง ลม ฟา อากาศ น้ีได ซึ่งองคประกอบดานขอกลาวอางน้ันนักเรียนกลุมทดลองทําคะแนนไดสูง     
แตองคประกอบดานหลักฐานและดานการใหเหตุผลควรไดรับการพัฒนาตอไป 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะจากการวิจัย  
สรุปผลการวิจัย 
การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชอินโฟกราฟกสามารถพัฒนาความสามารถในการสรางคําอธิบาย

เชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมชาติพันธุ ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนแหงหน่ึงในอําเภออมกอย จังหวัดเชียงใหมได ดังน้ัน 
จึงสามารถใชการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชอินโฟกราฟกในการพัฒนาความสามารถในการสราง
คําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรกับนักเรียนกลุมชาติพันธุในโรงเรียนตาง ๆ ในเน้ือหาหนวยการเรียนรู เรื่อง ลม ฟา อากาศ น้ีได       
ซึ่งองคประกอบดานขอกลาวอางน้ันนักเรียนกลุมทดลองทําคะแนนไดสูง แตองคประกอบดานหลักฐานและดานการใหเหตุผล
ควรไดรับการพัฒนาตอไป นอกจากน้ียังสามารถตอยอดการใชอินโฟกราฟกใหเปนภาพสามมิติหรือภาพเคลื่อนไหวท่ีหลากหลาย
มากข้ึน ดังท่ี Lomklang et al. (2021) ไดนําเสนอการใชงาน แบบจําลองภาพ (visual model) ในรูปแบบสื่อการดเกม หนังสือ
สามมิติรวมกับเทคโนโลยีเสมือนจริง ซึ่งพบวานอกจากจะพัฒนาแนวคิดทางวิทยาศาสตรแลว ยังสงเสริมใหผูเรียนกลับมาสนใจ 
และมีสวนรวมในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไดดียิ่งข้ึน 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
            1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
   1.1 การเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชอินโฟกราฟกสามารถพัฒนาการสราง
คําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนไดดี โดยเฉพาะนักเรียนกลุมชาติพันธุ 
   1.2 การเรียนรูผานอินโฟกราฟกรวมท้ังการจัดทําอินโฟกราฟกควรเนนการอางอิงหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรเปนสําคัญ โดยกระตุนใหนักเรียนฝกการใชเหตุผลในการเช่ือมโยง  
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   1.3 ควรเพ่ิมการเรียนรูสัญลักษณทางวิทยาศาสตรท่ีเปนสากล ท่ีพบในชีวิตประจําวัน เชน        
การพยากรณอากาศ เครื่องหมายองศาของอุณหภูมิ ความกดอากาศ เปนตน ซึ่งนักเรียนจะใชในการแปลความหมายและการลง
ขอสรุปคํากลาวอาง และการสรางอินโฟกราฟกของตนเอง 
  2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

  2.1 ศึกษาผลของการเช่ือมโยงหลักฐานกับการลงขอสรุปโดยการใชเหตุผลทางวิทยาศาสตร ท้ังน้ี
ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา หากจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนักเรียนสามารถลงขอสรุปทางวิทยาศาสตรไดดี แตความสามารถจะ
ลดลงเมื่อใหระบุหลักฐานและความเช่ือมโยงหลักฐานไปยังคํากลาวอาง ดังน้ันประเด็นน้ีตองมีการศึกษาเพ่ิมเติม 

  2.2 ศึกษาผลของการใชอินโฟกราฟกท่ีมีตอสมรรถนะอ่ืน ๆ ของนักเรียน โดยเฉพาะในกลุมชาติ
พันธุท่ีมีขอจํากัดเรื่องภาษา เน่ืองจากอินโฟกราฟกจะลดการใชภาษาและเพ่ิมสัญลักษณท่ีสามารถเขาใจไดโดยงาย 
   2.3 พัฒนาการใชอินโฟกราฟกท่ีมีตอสมรรถนะของนักเรียนดวยรูปแบบอ่ืน ๆ เชน สื่อสามมิติ 
การดเกม ภาพเคลื่อนไหว เทคโนโลยีเสมือนจริง 
   2.4 เน่ืองจากระยะเวลาและจํานวนในการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพมีขอจํากัด รวมท้ังบทสัมภาษณท่ี
มีความกระชับเน่ืองจากอุปสรรคดานภาษาและการสื่อสาร การวิจัยครั้งตอไปอาจจะใชรูปแบบการวิจัยแบบชาติพันธุวรรณนา 
(Ethnography) มาประยุกตใช ใหเกิดการตีความในแงมุมเชิงสังคมท่ีมากข้ึน  
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