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บทคัดยอ 
 
 ประเทศไทยไดกําหนดใหการพัฒนาบุคลากรดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรมเปนสวนหน่ึงในยุทธศาสตร
ชาติ 20 ป สะเต็มศึกษาจึงกลายเปนนโยบายทางการศึกษาท่ีขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในระยะ
ยาว โดยจุดประสงคหลักของสะเต็มศึกษาไมไดมีเพียงแคการสงเสริมการรูเรื่องสะเต็มของพลเมืองทุกคนเทาน้ัน หากยังรวมถึง
การเพ่ิมจํานวนบุคลากรท่ีประกอบวิชาชีพดานสะเต็มดวยเชนกัน ท้ังน้ีปจจัยสําคัญท่ีกําหนดวา เมื่อจบการศึกษาข้ันพ้ืนฐานแลว 
นักเรียนจะเลือกศึกษาตอและประกอบวิชาชีพดานสะเต็มคือการท่ีนักเรียนมีหรือไมมีอัตลักษณดานสะเต็ม—การมองตนเองวา
เปนบุคคลดานสะเต็ม อยางไรก็ตาม แมงานวิจัยดานสะเต็มศึกษามีจํานวนเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ืองในประเทศไทย แตอัตลักษณดาน
สะเต็มของนักเรียนกลับยังไมไดรับความสนใจ ซึ่งกลายเปนขอจํากัดสําคัญในการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติ 20 ป ดังน้ัน 
บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอแนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับอัตลักษณดานสะเต็มเพ่ือเปนแนวทางในการศึกษาและพัฒนา 
อัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียน อันจะสงผลใหนักเรียนตัดสินใจเลือกศึกษาตอและประกอบวิชาชีพดานสะเต็มตอไปในอนาคต   
 
คําสําคัญ: สะเต็มศึกษา อัตลักษณดานสะเต็ม 
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Abstract 
 

Thailand has endorsed human development in science, technology and innovation as part of the 
20-year national strategy. STEM education has become an educational policy that drives Thailand’s economic 
and social development in a long term. The key goals of STEM education are not only to promote STEM 
literacy for all citizens, but also to increase the workforce in STEM professions. In this regard, one important 
factor determining that students, when completing basic education, will pursue higher education and careers 
in STEM is whether or not they have STEM identity—seeing oneself as a STEM person. Although research in 
STEM education has constantly increased in Thailand, students’ STEM identity has gained little attention. This 
becomes a significant limitation in driving the 20-year national strategy because students achieving success 
in learning STEM may not ultimately choose STEM-related careers. Thus, this article aims to introduce basic 
notions about STEM identity that can be a guide for investigating and developing students’ STEM identity, 
which will influence them to choose the pursuit of STEM in higher education and careers in future.          
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บทนํา 
  ประเทศไทยกําหนดใหสะเต็มศึกษา (STEM education) เปนสวนหน่ึงในยุทธศาสตรของการพัฒนาชาติในระยะยาว 
20 ป  (พ.ศ. 2561-2580) ซึ่งมุงเนนการขับเคลื่อนเศรษฐกิจดวยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรม (Office of the 
National Economic and Social Development Board, 2018) โดยสะเต็มศึกษาเปนการจัดการศึกษา 4 สาขาวิชา ไดแก 
วิทยาศาสตร (Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร (Engineering) และคณิตศาสตร (Mathematics) ใน
ลักษณะท่ีมีการบูรณาการเขาดวยกัน (Vasquez, 2015) ซึ่งมีเปาหมายหลัก 2 ประการ (Promboon et al., 2018) เปาหมาย
ประการท่ี 1 คือการสงเสริมการรูเรื่องสะเต็ม (STEM literacy) ใหกับพลเมืองทุกคน โดยการรูเรื่องสะเต็มหมายถึงการมี 
“ความรู คุณลักษณะ ความสามารถ และทักษะ...ท่ีสําคัญสําหรับการมีสวนรวมของนักเรียนท่ีกอใหเกิดผลในการศึกษา การ
ประกอบอาชีพ และการปฏิบัติท่ีเก่ียวของกับสะเต็ม” (Falloon et al., 2020, p. 374) ท้ังน้ีการรูเรื่องสะเต็มเปนสิ่งท่ีจําเปน
สําหรับการดํารงชีวิตของนักเรียนทุกคนท้ังในปจจุบันและอนาคต (Zollman, 2012)  

เปาหมายประการท่ี 2 คือการเพ่ิมจํานวนบุคลากรในสาขาวิชาชีพดานสะเต็ม (Workforce in STEM) เปาหมายน้ีเปน
ผลท่ีสืบเน่ืองมาจากเปาหมายท่ี 1 โดยหลังจากการสําเร็จการศึกษาข้ันพ้ืนฐานแลว นอกจากการมีคุณลักษณะของการรูเรื่อง 
สะเต็มในฐานะพลเมืองแลว นักเรียนยังถูกคาดหวังใหเลือกศึกษาตอในสาขาวิชาท่ีเก่ียวของกับสะเต็มมากข้ึน ท้ังน้ีเพ่ือให
นักเรียนเปนบุคลากรดานสะเต็มท่ีจะขับเคลื่อนการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของชาติดวยการสรางเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมท่ีมีมูลคาตอไป ดวยเปาหมายน้ี สะเต็มศึกษาในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานจึงไมควรมุงเปาไปท่ีการรูเรื่องสะเต็มของ
นักเรียนเพียงอยางเดียว หากยังตองสงเสริมใหนักเรียนเกิดความสนใจในการเลือกศึกษาตอและประกอบวิชาชีพดานสะเต็มดวย
เชนกัน อยางไรก็ตาม งานวิจัยท่ีศึกษาความสนใจของนักเรียนในการประกอบวิชาชีพดานสะเต็มในประเทศไทยยังไดรับความ
สนใจนอย (Angnakoon et al., 2020) โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเทียบกับงานวิจัยท่ีมุงพัฒนาการเรียนรูสะเต็มดานตาง ๆ ของ
นักเรียน อาทิ ความรู ทักษะ และทักษะการคิดตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับสะเต็ม   

หากสะเต็มศึกษาในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานยังคงมุงเนนแคการสงเสริมการเรียนรูสะเต็มดานตาง ๆ ของนักเรียน 
ยุทธศาสตรในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของชาติดวยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรมคงไมอาจสําเร็จไดโดยงาย 
เน่ืองจากการตัดสินใจเลือกประกอบวิชาชีพดานสะเต็มไมไดเก่ียวของกับผลการเรียนรูสะเต็มเพียงอยางเดียว (Kier et al., 
2014; van Aalderen-Smeets et al., 2019) จากการสํารวจความคิดเห็นของนักเรียนท่ีเปนผูแทนประเทศไทยในการแขงขัน
วิทยาศาสตรและคณิตศาสตรโอลิมปก Nuiman (2018) พบวา นักเรียนท่ีประสบผลสําเร็จในการเรียนรูสะเต็มอาจไมเลือก
ประกอบวิชาชีพดานสะเต็ม ท้ังน้ีเพราะปจจัยหลายประการ อาทิ เปาหมายสวนบุคคล ความสนใจสวนบุคคล การรับรู
ความสามารถของตนเอง และเจตคติตอวิชาชีพดานสะเต็ม (Angnakoon et al., 2020) โดยนักเรียนในระดับการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน โดยเฉพาะนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนตน (Archer et al., 2010) มักถูก “ดึงไปมา” ระหวางความสนใจในวิชาชีพ
สะเต็มและความสนใจในวิชาชีพท่ีไมเก่ียวของกับสะเต็ม (Godwin and Potvin, 2017)   

งานวิจัยในตางประเทศเปดเผยวา “อัตลักษณดานสะเต็ม” (STEM identity) เปนปจจัยหน่ึงท่ีสงผลตอการตัดสินใจ
เลือกประกอบวิชาชีพดานสะเต็มของนักเรียน (Rahm and Moore, 2016) โดยอัตลักษณดานสะเต็มหมายถึงการท่ีนักเรียนมอง
วา ตนเองเปนบุคคลดานสะเต็ม (Seeing oneself as a STEM person) ซึ่งสามารถเกิดข้ึนได เมื่อนักเรียนมีความสนใจในวิชา
สะเต็ม (Being interested in STEM) ไดแสดงความสามารถของตนเองดานสะเต็ม (Performing competencies in STEM) 
และเปนท่ียอมรับดานสะเต็มจากผูอ่ืน (Being recognized in STEM) อาทิ ผูปกครอง ครู และเพ่ือน (Dou and Cian, 2021; 
Dou et al., 2019) เน่ืองจากงานวิจัยท่ีพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียนในประเทศไทยยังไมมีปรากฏ บทความน้ีจึงมุง
นําเสนอวา อัตลักษณดานสะเต็มคืออะไร และการสงเสริมอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียนจะเปนไปไดอยางไร ท้ังน้ีเพ่ือสราง
ความตระหนักกับบุคลากรดานการศึกษา ไมวาจะเปนครู ผูบริหาร ผูกําหนดนโยบาย และนักวิชาการ ตลอดจนนักวิจัย อันจะ
นําไปสูแนวทางในการพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียนอยางเปนรูปธรรมตอไป  
 

แนวคิดพ้ืนฐานของอัตลักษณ 
 แนวคิดเก่ียวกับอัตลักษณดานสะเต็มมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural 
theory of learning) (Lave and Wenger, 1991) ซึ่งมองวา การเรียนรูไมใชเปนเพียงแคการเปลี่ยนพฤติกรรม ความรู หรือ
ความคิด หากแตเปนการมีสวนรวมท่ีเพ่ิมข้ึนในชุมชนแหงการปฏิบัติงาน (Community of practice) โดยชุมชนแหงการ
ปฏิบัติงานหมายถึง “กลุมคนท่ีมีความกังวล ชุดปญหา หรือความสนใจเก่ียวกับบางอยางรวมกัน และเปนผูซึ่งพัฒนาความรูและ
ความเช่ียวชาญเก่ียวกับเรื่องน้ันใหลึกซึ้งโดยการมีปฏิสัมพันธระหวางกันอยางตอเน่ือง” (Wenger et al., 2002, p. 4) ชุมชน
แหงการปฏิบัติงานดานสะเต็มจึงเปนกลุมคนท่ีประกอบวิชาชีพสะเต็ม ซึ่งมีการปฏิบัติงานบางอยางรวมกัน อาทิ การกําหนด
ปญหา การออกแบบ การสืบเสาะ การสรางตนแบบ การทดสอบตนแบบ และการปรับปรุงตนแบบ (NGSS Lead States, 
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2013) ตามมุมมองของทฤษฎีการเรียนรูเชนน้ี นักเรียนจะเกิดการเรียนรูสะเต็มอยางแทจริงได ก็ตอเมื่อนักเรียนมีความสามารถ
และปรารถนาท่ีจะเปนสวนหน่ึงในชุมชนของบุคคลผูซึ่งประกอบวิชาชีพสะเต็ม 

กลไกหลักท่ีสงเสริมการเรียนรูในชุมชนแหงการปฏิบัติงานใด ๆ ก็คือการมีสวนรวม (Engagement) การสราง
ความหมายรวมกัน (Meaning negotiation) และการพัฒนาอัตลักษณ (Identity development) ซึ่งจะชวยใหผูซึ่งเปน 
“มือใหม” (Novices) ไดเรียนรูผานการมีปฏิสัมพันธทางสังคมรูปแบบตาง ๆ กับ “ผูเช่ียวชาญ” (Experts) ผานการสังเกตการ
ปฏิบัติงาน การฝกปฏิบัติงาน และการไดรับขอมูลปอนกลับจากผูเช่ียวชาญในชุมชนแหงการปฏิบัติงานน้ัน จนกระท่ังมือใหม
สามารถปฏิบัติงานน้ันไดดวยตนเองและกลายเปนสมาชิกในชุมชนแหงการปฏิบัติงานน้ันอยางเต็มตัว (Lave and Wenger, 
1991) นโยบายสะเต็มศึกษาในปจจุบันจึงมุงสรางชุมชนแหงการปฏิบัติงานดานสะเต็มใหเกิดข้ึนในโรงเรียน โดยการบูรณาการ
การปฏิบัติงานดานสะเต็มในกิจกรรมการเรียนรูตาง ๆ ท้ังน้ีเพ่ือใหนักเรียน (ในฐานะมือใหมดานสะเต็ม) มีความพรอมในการเปน
สมาชิกในชุมชนแหงการปฏิบัติงานดานสะเต็มในอนาคต ดังเชนท่ี Godwin and Potvin (2017, p. 439) ไดระบุไววา:  

 

“ปจเจกบุคคลตองเรียนรูไมใชแคเน้ือหาสะเต็ม แตยังตอง...ระบุตัวตน (หรือสรางอัตลักษณ) อยางลึกซึ้ง
กับสาขาวิชาเหลาน้ี เพ่ือใหตนเองสามารถมีสวนรวมท่ีเพ่ิมข้ึนในชุมชนแหงการปฏิบัติงานดานสะเต็ม” 

 

การสรางอัตลักษณในชุมชนแหงการปฏิบัติงานดานสะเต็มจึงเปนหัวใจของการเรียนรูตามทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม
และวัฒนธรรม (Lave and Wenger, 1991) โดย Gee (2000) ใหนิยามความหมายของคําวา “อัตลักษณ” ไววาเปน “การถูก
ยอมรับวาเปนบุคคลประเภทหน่ึงในบริบทหน่ึง” (p. 99) โดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงไมไดมีอัตลักษณใดอัตลักษณหน่ึงเพียง 
อัตลักษณเดียว หากแตมีอัตลักษณไดหลากหลายในเวลาเดียวกัน ในการน้ี Gee (2000) ไดจําแนกประเภทของอัตลักษณ
ออกเปน 4 ประเภท ไดแก อัตลักษณตามธรรมชาติ (Nature-based identity) อัตลักษณตามสถาบัน (Institution-based 
identity) อัตลักษณตามวาทกรรม (Discourse-based identity) และอัตลักษณตามความเก่ียวดอง (Affinity-based identity) 
ท้ังน้ีการแสดงออกของอัตลักษณของบุคคลใด ๆ จะข้ึนอยูกับบริบท สถานการณ หรือเหตุการณท่ีแวดลอมบุคคลน้ัน (Stryker 
and Burke, 2000) โดยในแตละบริบทเฉพาะใด ๆ อัตลักษณหน่ึงอาจมีบทบาท มีอิทธิพล และปรากฏชัดเจนมากกวาอัตลักษณ
อ่ืน ๆ รายละเอียดของอัตลักษณแตละประเภทมีดังน้ี 

1) อัตลักษณตามธรรมชาติเปนอัตลักษณท่ีถูกสรางข้ึนจากสิ่งท่ีบุคคลไดรับมาโดยกําเนิด อาทิ การเปนผูชาย และการ
เปนคนไทย แมอัตลักษณตามธรรมชาติมักเก่ียวของกับพันธุกรรม แตการมีอัตลักษณเหลาน้ีไมไดข้ึนอยูกับพันธุกรรมเสียท้ังหมด 
หากแตข้ึนอยูกับการท่ีบุคคลถูกมองวามีลักษณะทางพันธุกรรมเชนน้ัน ตัวอยางเชน ชายคนหน่ึงเปนผูชายไมใชเพราะวา เขามี
โครโมโซมเพศแบบ XY หากแตเพราะวา เขาถูกมองโดยผูอ่ืนวาเปนผูชาย ในทางตรงกันขาม ผูท่ีมีเพศสภาพชายโดยกําเนิดอาจ
ไมไดถูกมองวาเปนผูชายเสมอไป       

2) อัตลักษณตามสถาบันเปนอัตลักษณท่ีถูกกําหนดข้ึนตามโครงสรางของสถาบันทางสังคม อาทิ การเปนครู การเปน
หัวหนางาน และการเปนพระสงฆ อัตลักษณตามสถาบันไมใชสิ่งท่ีบุคคลไดรับมาโดยกําเนิด หากแตถูกสรางข้ึนผานกลไก
บางอยางในโครงสรางทางสังคม ไมวาจะโดยกฎหมาย ขอบังคับ หรือประเพณี อาทิ การแตงตั้ง การคัดเลือก และการบรรจุ 
เชนเดียวกับอัตลักษณตามธรรมชาติ การมีอัตลักษณตามสถาบันไมไดข้ึนอยูกับตําแหนงทางสังคม หากแตข้ึนอยูกับการท่ีบุคคล
ถูกมองโดยผูอ่ืนวามีตําแหนงทางสังคมน้ัน  

3) อัตลักษณตามวาทกรรมเปนอัตลักษณท่ีถูกสรางข้ึนในระหวางการสนทนาระหวางบุคคล อาทิ การเปนคนเกง การ
เปนคนเงียบขรึม และการเปนคนตลก อัตลักษณตามวาทกรรมเกิดข้ึนจากการประเมินโดยคูสนทนา (ซึ่งอาจมีไดมากกวา 1 คน
ในเวลาเดียวกัน) วา บุคคลท่ีตนเองท่ีกําลังสนทนาดวยน้ันเปนคนเชนใด อัตลักษณตามวาทกรรมจึงแปรเปลี่ยนไดงายตามบริบท 
เหตุการณ และผูรวมสนทนา ตัวอยางเชน บุคคลหน่ึงอาจเปนคนเงียบขรึมสําหรับหัวหนาในท่ีทํางาน แตอาจเปนคนสนุกสนาน
สําหรับกลุมเพ่ือนในวัยเรียนไดเชนกัน    

4) อัตลักษณตามความเก่ียวดองเปนอัตลักษณท่ีถูกสรางข้ึนจากการท่ีบุคคลเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมของกลุมคน
หรือชุมชนแหงการปฏิบัติงานใด ๆ อาทิ การเปนกองเชียรของสโมสรฟุตบอลหน่ึง การเปนแฟนคลับของวงดนตรีหน่ึง การเปน
สมาชิกของกลุมคนรักสัตวชนิดหน่ึง การเปนสมาชิกของกลุมท่ีมีงานอดิเรกหน่ึง และการเปนสมาชิกของผูใชรถยี่หอหน่ึง เปนตน 
อัตลักษณตามความเก่ียวดองเกิดข้ึนจากการมีประสบการณ ความสนใจ และการปฏิบัติงานบางอยางรวมกัน ซึ่งอาจเก่ียวของ
หรือไมเก่ียวของกับเพศ เช้ือชาติ หรือสถาบันทางสังคมก็ได     
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อัตลักษณดานสะเต็ม 
 การจําแนกประเภทของอัตลักษณของ Gee (2000) เปนเพียงการจําแนกเบ้ืองตนตามแหลงหรือทรัพยากรของการ
สรางอัตลักษณ ซึ่งไมไดหมายความวาอัตลักษณใด ๆ จะตองเปนอัตลักษณประเภทใดประเภทหน่ึง ดังเชนในกรณีของการ
สรางอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียน นักเรียนอาจสรางอัตลักษณดานสะเต็มจากการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานดานสะเต็มใน
โรงเรียน ซึ่งเปนอัตลักษณตามความเก่ียวดอง โดยในระหวางการปฏิบัติงานดานสะเต็ม นักเรียนไดสนทนากับเพ่ือน ๆ และ
อาจจะถูกมองวาเปนคนท่ีมีความสามารถดานสะเต็ม ซึ่งเปนอัตลักษณตามวาทกรรม และหากนักเรียนไดรับการสงเสริมอยาง
เหมาะสมและเพียงพอ นักเรียนก็อาจเลือกศึกษาตอและประกอบวิชาชีพดานสะเต็มในอนาคต (Holmegaard et al., 2014) 
นักเรียนก็จะสรางอัตลักษณตามสถาบันท่ีเก่ียวของกับวิชาชีพดานสะเต็มตอไป ดวยเหตุน้ี การสรางอัตลักษณดานสะเต็มจึงเปน
กระบวนการท่ีตอเน่ืองและอาศัยเวลา ซึ่งนักเรียนควรไดรับการสงเสริมตั้งแตระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ท้ังน้ีเพ่ือเพ่ิมความ
เปนไปไดท่ีนักเรียนจะเลือกศึกษาตอและประกอบวิชาชีพดานสะเต็มตอไป  

อยางไรก็ตาม การสรางอัตลักษณดานสะเต็มมีความซับซอน สวนหน่ึงเปนเพราะการซอนทับกันของอัตลักษณหลาย
ประเภทในเวลาเดียวกัน โดยการมีอัตลักษณหน่ึงอาจสงเสริมหรือกีดขวางการสรางอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียนได 
ตัวอยางเชน การมีอัตลักษณความเปนผูหญิงอาจกีดขวางการสรางอัตลักษณดานสะเต็ม ท้ังน้ีเพราะในบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรมหลายแหง สะเต็มถูกมองวาเปนวิชาชีพท่ีเหมาะสมกับเพศชาย (Brotman and Moore, 2008; Ladachart et al., 
2020; Tonso, 2006) ดังน้ัน ผูหญิงจึงไมไดถูกมองโดยผูชาย หรือแมกระท่ังโดยผูหญิงดวยกันเอง วาเปนผูมีความสามารถดาน
สะเต็ม (Kim et al., 2018) ยิ่งไปกวาน้ัน หากผูหญิงมีเช้ือชาติท่ีไมใชชาวยุโรป อาทิ ชาวแอฟริกา หรือชาวอเมริกาใต ซึ่งไมตรง
กับภาพตัวแทน (Stereotype) ในสาขาวิชาชีพสะเต็ม การมีอัตลักษณของเช้ือชาติเหลาน้ีก็อาจเปนอีกปจจัยหน่ึงท่ีกีดขวางการ
สรางอัตลักษณดานสะเต็ม (Morton and Parsons, 2018; Rahm and Moore, 2016; Rodriguez et al., 2019) ท้ังน้ีเพราะ
สะเต็มถูกมองวาเปนวิชาชีพท่ีเหมาะสมกับชาวยุโรปมากกวาผูท่ีมีเช้ือชาติอ่ืน ๆ (Brown, 2004)   

นอกจากอัตลักษณตามธรรมชาติท่ีเก่ียวเน่ืองกับเพศและเช้ือชาติแลว Brickhouse et al. (2000) พบวา การสราง 
อัตลักษณดานสะเต็มในบริบทโรงเรียนยังเก่ียวของกับอัตลักษณของการเปน “นักเรียนท่ีดี” อีกดวย ในบริบทโรงเรียนหลายแหง 
รวมท้ังในประเทศไทย การเปนนักเรียนท่ีดีหมายถึงการเปนผูท่ีเช่ือฟงและปฏิบัติตามคําสั่งสอนของครู ซึ่งในบางครั้ง นักเรียน
อาจมีขอสงสัยและตั้งคําถามเก่ียวกับสะเต็ม อยางไรก็ตาม นักเรียนอาจคิดวา การตั้งคําถามเชนน้ันอาจเปนการทาทายครู ซึ่ง
อาจทําใหครูคิดวา ตนเองไมใชนักเรียนท่ีดี ดังน้ัน การตั้งคําถามเก่ียวกับสะเต็มจึงขัดแยงกับอัตลักษณของการเปนนักเรียนท่ีดี 
นักเรียนจึงอาจไมกลาท่ีจะตั้งคําถามกับครู (ซึ่งแมคําถามน้ันเปนคําถามท่ีดี) เพียงเพราะวานักเรียนตองการรักษาอัตลักษณของ
การเปนนักเรียนท่ีดีไว จากตัวอยางน้ี การสรางอัตลักษณดานสะเต็มจึงไมใชเรื่องสวนบุคคลของใครคนใดคนหน่ึง หากยัง
เก่ียวของกับปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีแวดลอมกระบวนการสรางอัตลักษณน้ันใหเกิดข้ึนดวย (Guerra and Rezende, 
2017)  

การไดรับการยอมรับเปนหัวใจหลักของการสรางอัตลักษณ (Gee, 2000) ดังน้ัน หากนักเรียนตองการสรางอัตลักษณ
ดานสะเต็มใหกับตัวเอง นักเรียนจําเปนตองไดรับการยอมรับในแงของการมีคุณลักษณะดานสะเต็ม (Carlone and Johnson, 
2007) ท้ังน้ีการยอมรับสามารถเกิดข้ึนไดท้ังการยอมรับตนเอง (Self-recognition) และการยอมรับทางสังคม (Social 
recognition) ซึ่งอาจเปนพอแม ผูปกครอง ครู และเพ่ือน (Rodriguez et al., 2019)  โดยการยอมรับทางสังคมจะยิ่งมีอิทธิพล
ตอการสรางอัตลักษณของนักเรียน หากการยอมรับน้ันมาจากบุคคลสําคัญท่ีมีความหมายตอตัวนักเรียน (Carlone and 
Johnson, 2007) อยางไรก็ตาม บุคคลท่ีมีความหมายตอนักเรียนในแตละชวงวัยอาจแตกตางกัน โดยพอแมอาจเปนบุคคลท่ีมี
ความหมายมากสําหรับนักเรียนในระดับประถมศึกษา (Dou et al., 2019) ในขณะท่ีเพ่ือนอาจเปนบุคคลท่ีมีความหมายสําหรับ
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษา (Godwin and Potvin, 2017) สวนอาจารยอาจเปนบุคคลท่ีมีความหมายมากสําหรับนักศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา (Carlone and Johnson, 2007) เปนตน    

ไมวาการยอมรับทางสังคมจะเกิดข้ึนโดยใครก็ตาม นักเรียนจําเปนตองมีและแสดงออกถึงความสามารถดานสะเต็มของ
ตนเองเพ่ือใหผูอ่ืนสังเกตเห็นและยอมรับ ดังน้ัน การแสดงความสามารถดานสะเต็มจึงเปนองคประกอบท่ีจําเปนตอการสราง 
อัตลักษณดานสะเต็ม (Hazari et al., 2010) แตกระน้ันก็ตาม การแสดงออกถึงความสามารถดานสะเต็มเปนเพียงเง่ือนไข
พ้ืนฐาน ท้ังน้ีเพราะความสามารถดานสะเต็มท่ีนักเรียนแสดงออกจะตองถูกตัดสินวาจะเปนท่ียอมรับโดยผูอ่ืนหรือไม (Carlone 
and Johnson, 2007) การสรางอัตลักษณของนักเรียนบางคน ซึ่งแมจะมีความสามารถดานสะเต็ม แตก็อาจถูกจํากัดดวย
คานิยมทางสังคมและวัฒนธรรมบางประการ อาทิ คานิยมวา “สะเต็มเหมาะสมกับผูชายและเด็กเกง” เปนตน นักเรียนท่ีมี
ลักษณะท่ีไมสอดคลองกับคานิยมเหลาน้ีจึงมักถูกมองขามและตองพยายามมากกวาปกติเพ่ือใหตนเองเปนท่ียอมรับและ
พัฒนาอัตลักษณดานสะเต็ม (Rodriguez et al., 2019) ซึ่งไมใชวาทุกคนจะประสบความสําเร็จ (Godwin and Potvin, 2017) 
บางคนอาจถอดใจและหันเหออกจากสะเต็มในทายท่ีสุด (Rahm and Moore, 2016)         
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ดวยเหตุน้ี ความสนใจดานสะเต็มจึงถูกมองวาเปนอีกองคประกอบหน่ึงของการสรางอัตลักษณดานสะเต็ม (Godwin 
and Potvin, 2017; Hazari et al., 2010) โดย Hughes et al. (2013) ระบุวา หากปราศจากความสนใจดานสะเต็มแลว 
นักเรียนจะมีความเปนไปไดนอยท่ีจะรูสึกวาตนเองเหมาะสมกับสะเต็มและเลือกประกอบวิชาชีพสะเต็ม ซึ่งสอดคลองกับ
ผลการวิจัยของ Jackson et al. (2019) ท่ีระบุวา การไดพูดคุยกับผูอ่ืนเก่ียวกับความสนใจของตนเองดานสะเต็มสงผลเชิงบวก
ใหนักเรียนสนใจการประกอบวิชาชีพสะเต็ม ดังน้ัน ความสนใจดานสะเต็มจึงเปนแรงจูงใจภายในท่ีชวยยึดโยงนักเรียนกับ 
สะเต็มไว ถึงแมวานักเรียนอาจจะประสบกับการไมเปนท่ียอมรับจากผูอ่ืนมากเทาท่ีควรก็ตาม (Morton and Parsons, 2018) 
นอกจากน้ี ผลการวิจัยของ Dou et al. (2019) และ Dou and Cian (2021) ยังยืนยันดวยวา การไดพูดคุยเรื่องท่ีตนเองสนใจ
เก่ียวกับสะเต็มในวัยอนุบาลและประถมศึกษาตอนตนกับคนในครอบครัวและเพ่ือนสงผลเชิงบวกในระยะยาวตอการสราง 
อัตลักษณดานสะเต็มของผูท่ีเลือกศึกษาตอดานสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย    
 

การสงเสริมอัตลักษณดานสะเต็ม 
 ดวยความสําคัญของอัตลักษณดานสะเต็มตอการตัดสินใจเลือกศึกษาตอและประกอบวิชาชีพดานสะเต็ม งานวิจัย
จํานวนหน่ึงจึงมุงศึกษาแนวทางในการพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียน ในการน้ี จากการสํารวจความคิดเห็นของ
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษา Holmegaard et al. (2014) พบวา สาเหตุสําคัญท่ีเปนอุปสรรคตอการสรางอัตลักษณดานสะเต็ม
และการไมเลือกศึกษาตอดานสะเต็มคือการท่ีนักเรียนมีความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนเก่ียวกับธรรมชาติของสะเต็ม โดยนักเรียนมอง
วา สะเต็มเปนสาขาวิชาท่ีตายตัวและนาเบ่ือ ซึ่งไมทาทายความสามารถและการใชความคิดสรางสรรคของตนเอง ผลการวิจัยน้ี
สอดรับกับขอคนพบของ Nadelson et al. (2017) ท่ีสํารวจความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีกําลังศึกษาสะเต็มในระดับมหาวิทยาลยั
วา หากการจัดการเรียนการสอนสะเต็มมีความสอดคลองกับธรรมชาติของการปฏิบัติงานของบุคลากรท่ีประกอบ วิชาชีพดานสะ
เต็มมากข้ึน นักเรียนจะสามารถพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มไดง าย ข้ึน ผลการวิจัยเหลา น้ีจึ งสนับสนุนนโยบาย 
สะเต็มศึกษาท่ีพยายามบูรณาการการปฏิบัติงานดานสะเต็มใหเปนสวนหน่ึงในหลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

แนวทางหลักในการสงเสริมสะเต็มศึกษาในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของประเทศไทยคือการจัดการเรียนการสอน 
สะเต็มผานกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร (Engineering design process) (Institute for the Promotion of 
Teaching Science and Technology, 2014) ซึ่งเปนแนวทางท่ีนานาประเทศเห็นพองตองกัน (Kelly and Knowles, 2016) 
ท้ังน้ีเพราะวิศวกรรมศาสตรเปนศาสตรท่ีสามารถเช่ือมโยงวิทยาศาสตร คณิตศาสตร และเทคโนโลยีเขาดวยกันไดเปนอยางดี 
(Quinn et al., 2020) โดยการจัดการเรียนการสอนสะเต็มผานกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตรอาจมีช่ือเรียกท่ี
แตกตางกันไป อาทิ “การเรียนรูบนฐานการออกแบบ” (Design-based learning) (Korur et al., 2017) และ “การเรียนรูโดย
การออกแบบ” (Learning by design) (Kolodner et al., 2003) ซึ่งมีลักษณะสําคัญรวมกันคือการมุงเนนใหนักเรียนแกปญหา
ในชีวิตประจําวันผานกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร ซึ่งนักเรียนตองสรางหรือนําความรู ทักษะ เจตคติ และการ
ปฏิบัติงานดานสะเต็มมาประยุกตใช (Kelly and Knowles, 2016)  

การเรียนรูบนฐานการออกแบบมีความหลากหลาย (Lewis, 2006) ท้ังน้ีข้ึนอยูกับวา นักเรียนจะมีโอกาสสรางความรู
ดานสะเต็ม “กอน” (Fortus et al., 2004) “ระหวาง” (Kolodner et al., 2003) หรือ “หลัง” (Apedoe et al., 2008) 
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร ตัวอยางเชน Fortus et al. (2004) กําหนดใหนักเรียนไดเรียนรูสะเต็มผาน
กระบวนการ 5 ข้ันตอน ไดแก (1) การระบุและนิยามบริบท (2) การวิจัยหาขอมูลท่ีจําเปน (3) การพัฒนาความคิด (4) การสราง
ตนแบบ และ (4) การเก็บรวบรวมขอมูลปอนกลับ ซึ่งนักเรียนไดศกึษาความรูดานสะเต็มกอน เพ่ือนํามาประยุกตใชในการสราง 
ทดสอบ และปรับปรุงตนแบบ ในขณะท่ี Apedoe et al. (2008) กําหนดใหนักเรียนเรียนรูสะเต็มผานกระบวนการ 7 ข้ันตอน 
ไดแก (1) การออกแบบช้ินงาน (2) การประเมินช้ินงาน (3) การใหเหตุผล (4) การทดสอบความคิด (5) การวิเคราะหผล (6) การ
สรางขอสรุปท่ัวไป และ (7) การเช่ือมโยงกับแนวคิดหลัก ซึ่งนักเรียนไดออกแบบ สราง และทดสอบตนแบบกอน เพ่ือนําผลการ
ทดสอบน้ันมาเปนประเด็นในการสืบเสาะเพ่ือสรางความรูดานสะเต็มตอไป 

ในกรณีของประเทศไทย Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology (2014) กําหนดให
นักเรียนไดเรียนรูสะเต็มผานกระบวนการ 6 ข้ันตอน ไดแก (1) การระบุปญหา (2) การรวบรวมขอมูลและแนวคิดท่ีเก่ียวของกับ
ปญหา (3) การออกแบบวิธีการแกปญหา (4) การวางแผนและดําเนินการแกปญหา (5) การทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง
แกไขวิธีการแกปญหาหรือช้ินงาน และ (6) การนําเสนอวิธีการแกปญหา (ดังตัวอยางท่ีปรากฏในงานวิจัยของ Pornsuriwong 
and Sungthong, 2020) ข้ันตอนเหลาน้ีคลายกับกระบวนการของ Fortus et al. (2004) ในแงท่ีวา นักเรียนไดศึกษาความรู
ดานสะเต็มกอน เพ่ือนํามาประยุกตใชในการสราง ทดสอบ และปรับปรุงตนแบบ ถึงแมวาแนวทางน้ีเปนแนวทางหลักแพรหลาย
ในการจัดการเรียนการสอนสะเต็ม แต Promboon et al. (2018) ย้ําเตือนวา การจัดการเรียนการสอนสะเต็มไมควรเปนเสมอืน
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การสั่งตัดเสื้อขนาดเดียวใหกับทุกคน (One size fits all) ท้ังน้ีเพราะประเทศไทยมีความหลากหลายในแงของบริบททาง
การศึกษา ซึ่งอาจตองการแนวทางการจัดการเรียนการสอนสะเต็มท่ีแตกตางกันไป    

ไมวาแนวทางการจัดการเรียนการสอนสะเต็มจะเปนอยางไร การบูรณาการสะเต็มศึกษาในหลักสูตรการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานเพียงอยางเดียวยังไมพอ ท้ังน้ีเพราะการพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียนข้ึนอยูกับพลวัตท่ีเกิดข้ึนในระหวาง
กิจกรรมการเรียนรูสะเต็ม ดวยความท่ีเพศเก่ียวของกับอัตลักษณตามธรรมชาติ ซึ่งอาจสงผลเชิงลบตอการพัฒนาอัตลักษณดาน
สะเต็มของนักเรียนหญิง Hughes et al. (2013) จึงไดเปรียบเทียบการพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียนหญิงท่ีทํา
กิจกรรมการเรียนรูสะเต็มในกลุมท่ีคละเพศและในกลุมท่ีมีนักเรียนหญิงลวน ผลการวิจัยเปดเผยวา เพศของสมาชิกในกลุมไมมี
นัยสําคัญตอการพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็ม หากแตเปนธรรมชาติของกิจกรรมการเรียนรูสะเต็มท่ีมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตาม 
งานวิจัยของ Wieselmann et al. (2020) ซึ่งศึกษาปฏิสัมพันธภายในกลุมของนักเรียนชายและนักเรียนหญิงท่ีกําลังทํากิจกรรม
การเรียนรูสะเต็มรวมกัน ผลการวิจัยกลับเปดเผยวา นักเรียนชายมักครอบงํากิจกรรมภายในกลุม และมักไมยอมรับความคิดของ
นักเรียนหญิง ซึ่งสามารถสงผลเชิงลบตอการพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียนหญิงได 

จากการสังเกตพลวัตท่ีเกิดข้ึนในระหวางการจัดกิจกรรมการเรยีนรูสะเต็มในกลุมท่ีมีเพียงแตนักเรยีนหญิง Pattison et 
al. (2018) พบวา นักเรียนบางคนจะทําตนเปนผูนําของกลุมผานการแสดงความสามารถดานสะเต็มของตนเอง ท้ังน้ีเพ่ือให
นักเรียนคนอ่ืนยอมรับ ซึ่งอาจสงผลเชิงบวกตอการพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียนท่ีเปนผูนํากลุม อยางไรก็ตาม 
นักเรียนท่ีไมไดเปนผูนํากลุมอาจมีโอกาสนอยกวาในการพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มของตนเอง ท้ังน้ีข้ึนอยูกับโอกาสท่ีนักเรียนท่ี
เปนผูนํากลุมจะมอบให และบรรยากาศภายในกลุมท่ีนักเรียนท่ีเปนผูนํากลุมสรางข้ึน ตัวอยางเชน หากผูนํากลุมใหความสําคัญ
กับการรวมมือกันภายในกลุม นักเรียนท่ีเปนผูตามก็จะมีโอกาสมากข้ึนในการมีสวนรวม แสดงความสามารถ และเปนท่ียอมรับ
ภายในกลุม ซึ่งจะสงผลเชิงบวกตอการพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็ม แตหากผูนํากลุมใหความสําคัญกับการแขงขันภายในหรือ
ระหวางกลุม ผลลัพธก็อาจเกิดข้ึนในทิศทางตรงกันขาม งานวิจัยน้ีจึงใหขอเสนอแนะวา พลวัตท่ีเกิดข้ึนในระหวางท่ีนักเรียนกําลัง
ทํากิจกรรมการเรียนรูสะเต็มมีความสําคัญตอการสรางอัตลักษณดานสะเต็ม  

จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยขางตน กิจกรรมการเรียนรูบนฐานการออกแบบ ซึ่งเปนแนวทางการจัดการเรียนการ
สอนสะเต็มของประเทศไทย มีศักยภาพในการพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียนได ท้ังน้ีเพราะกิจกรรมการเรียนรูบนฐาน
การออกแบบเปดโอกาสใหนักเรียนไดมีสวนรวมในการปฏิบัติงานดานสะเต็ม โดยการมีสวนรวมน้ีไมไดมีความหมายแคในแงทาง
รางกายและทางสติปญญาเทาน้ัน หากแตยังรวมถึงการมีสวนรวมทางวาจาและทางอารมณดวย แตกระน้ันก็ตาม พลวัตท่ีเกิดข้ึน
ในระหวางการทํากิจกรรม โดยเฉพาะการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน อาทิ เพ่ือน และครู อาจสงผลไดท้ังเชิงบวกและเชิงลบตอการ
สรางอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียน ท้ังน้ีข้ึนอยูกับวา นักเรียนจะไดรับการยอมรับจากผูอ่ืนหรือไม ดวยความท่ีอัตลักษณดาน
สะเต็มยังไมเปนท่ีสนใจจากนักวิจัยในประเทศไทย ซึ่งอาจเปนขอจํากัดสําคัญของนโยบายระดับชาติท่ีมุงเนนการเพ่ิมกําลังคนท่ี
ประกอบอาชีพดานสะเต็ม บทความน้ีจึงเสนอแนะใหมีการวิจัยท่ีศึกษาและพัฒนาอัตลักษณดานสะเต็มของนักเรียนเพ่ิมข้ึน โดย
พลวัตท่ีเกิดข้ึนในระหวางการเรียนรูสะเต็มของนักเรียนควรไดรับการใสใจเปนพิเศษ 
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