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Abstract  
 
 This research aimed to 1) compare the geometric thinking on geometric transformations of 

Mathayomsuksa 2 students who received instruction using GeoGebra with a criterion of 75%, 2)  compare the 

mathematical understanding of geometric transformations of Mathayomsuksa 2 students who received 

instruction using GeoGebra with a criterion of 75%, and 3) examine the attitudes of Mathayomsuksa 2 students 

after learning through GeoGebra. The sample used in this research consisted of 156 Mathayomsuksa 2 students 

from Anukoolnaree School, Kalasin Province, selected through simple random sampling. The research 

instruments included: Lesson plans on geometric transformations 12 lesson plans Geometric thinking and 

mathematical understanding tests Student attitude questionnaire Data were analyzed using basic statistical 

methods, including: Mean (X̄), Standard deviation (S.D.), Percentage and t-test for one sample. The research 

findings revealed that the Geometric thinking of Mathayomsuksa 2 students who received instruction using 

GeoGebra was 81.33%, which was significantly higher than the 75% criterion at the .01 level. Additionally, 

students demonstrated geometric thinking at all levels above the 75% criterion, with statistical significance at 

the .01 level. The mathematical understanding of students who learned using GeoGebra was 82.81%, which 

was significantly higher than the 75% criterion at the .01 level, aligning with the research hypothesis. When 

analyzed by specific aspects, it was found that students had the highest level of mathematical understanding 

at the action level (84.78%), followed by the process level (83.33%), the cognitive structure level (82.85%), and 

the object level (80.29%), respectively. Students' attitudes were at the highest level overall (X̄ = 4.72, S.D. = 

0.51). 
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บทคัดยอ  
 
 การวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค 1) เพ่ือเปรียบเทียบการคิดเชิงเรขาคณิต เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 2) เพ่ือเปรียบเทียบความเขาใจ
ทางคณิตศาสตร เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม 
GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 และ 3) เพ่ือศึกษาเจตคติของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังการจัดการเรียนรูโดยใช
โปรแกรม GeoGebra กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนอนุกูลนารี จังหวัดกาฬสินธุ 
จํานวน 156 คน ท่ีไดมาจากการสุมอยางงาย เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ประกอบดวย แผนการจัดการเรียนรู เรื่อง การแปลงทาง
เรขาคณิต จํานวน 12 แผน แบบทดสอบวัดการคิดเชิงเรขาคณิตและความเขาใจทางคณิตศาสตร แบบวัดเจตคติ วิเคราะหขอมูล
โดยใชสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย ( x ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) รอยละ และการทดสอบที (t-test for one sample) 
ผลการวิจัย พบวา นักเรียนมีการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม 
GeoGebra คิดเปนรอยละ 81.33 สูงกวาเกณฑรอยละ 75 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และนักเรียนมีการคิดเชิง
เรขาคณิตทุกระดับสูงกวาเกณฑรอยละ 75 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นักเรียนมีความเขาใจทางคณิตศาสตร ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใช GeoGebra มีคะแนนเปนรอยละ 82.81 ซึ่งสูงกวาเกณฑรอยละ 
75 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานท่ีตั้งไว และเมื่อพิจารณารายดาน พบวา นักเรียนมีความ
เขาใจทางคณิศาสตรระดับการกระทํา สูงสุด รอยละ 84.78 รองลองมา คือระดับกระบวนการ รอยละ 83.33 ระดับโครงสราง
ทางปญญา รอยละ 82.85 และระดับวัตถุ รอยละ 80.29 ตามลําดับ และเจตคติของนักเรียน ในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด           
( x = 4.72, S.D. = 0.51)  
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บทนํา  
  ปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนปจจัยสําคัญตอระบบการศึกษาท่ีทันสมัย ชวยอํานวยความสะดวกใหกับ
มนุษยไดเกิดการเรียนรู ซึ่งเปนการสะทอนถึงความสามารถทางคณิตศาสตรท่ีไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองและสอดรับกับความ
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ สังคม และความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว (The institute for 
the promotion of teaching science and technology, 2017) การสงเสริมใหผูเรียนมีทักษะท่ีจําเปนสําหรับการเรียนรูใน
ศตวรรษท่ี 21 คือ การเตรียมผูเรียนใหมีทักษะดานการคิดวิเคราะห มีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรค การใชเทคโนโลยี การ
สื่อสารและการรวมมือ ซึ่งจะสงผลใหผูเรียนรูเทาทันการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และคณิตศาสตรมี
สวนสําคัญอยางมากท่ีจะทําใหผูเรียนเกิดทักษะในการเรียนรู กระบวนการคิด การตัดสินใจ สามารถเช่ือมโยงสิ่งตาง ๆ ได ท้ังน้ี
การจัดการเรียนรูคณิตศาสตรท่ีประสบความสําเร็จน้ัน จะตองเตรียมผูเรียนใหมีความพรอมท่ีจะเรียนรูสิ่งตาง ๆ ดังน้ัน
สถานศึกษาควรจัดการเรียนรูใหเหมาะสมตามศักยภาพของผูเรียน (Ministry of Education, 2017) แตในปจจุบันการจัดการ
เรียนรูวิชาคณิตศาสตรสวนใหญยังเปนรูปแบบเดิม คือ ครูผูสอนมักจะใชการสอนแบบบรรยายเปนหลัก จึงทําใหไมเกิดความทา
ทายตอการเรียนรูของผูเรียน (Thongma, 2018)  
 จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 วิชาคณิตศาสตร ปการศึกษา 2566 มี
คะแนนเฉลี่ย ระดับประเทศ เทากับ 25.38 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ 
(National Institute of Educational Testing, 2023) เมื่อศึกษาสภาพปญหาในช้ันเรียนคณิตศาสตรของโรงเรียนอนุกูลนารี 
พบวา นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ํากวาเกณฑรอยละ 50 โดยเฉพาะเน้ือหาในสาระเรขาคณิต ท้ังน้ีอาจเกิดจากการ
จัดการเรียนการสอนท่ีสอนตามเอกสาร ไมมีสื่อหรือเทคโนโลยีท่ีทําใหนักเรียมองเห็นภาพหรือสอนแคการอธิบายอยางเดียว ซึ่ง
ทําใหผูเรียนไมสามารถลงมือปฏิบัติไดจริง ดังน้ัน ควรจดัการเรียนการสอนท่ีสามารถทําใหผูเรียนมองเห็นภาพและกระบวนการคิด 
ท้ังดานการนําสื่อเขามามีสวนรวมในการจัดการเรียนการสอน และเทคโนโลยีท่ีทําใหผูเรียนสนใจในวิชาคณิตศาสตรมากยิ่งข้ึน 
 การคิดเชิงเรขาคณิต เปนการคิดท่ีทําใหเริ่มจากการมองเห็นรูปธรรมภายนอก ท่ีทําใหผูเรียนรับรูและเขาใจกับขนาด 
รูปราง ตําแหนง ทิศทาง ระยะทาง และเก่ียวกับสมบัติและวิธีการคดิ ทําใหการจัดการเรียนรูในเน้ือหาการแปลงทางเรขาคณติไม
สําเร็จเทาท่ีควร โดย Van Hiele (1986) ไดเสนอโมเดลระดับการคิดทางเรขาคณิต ประกอบดวยระดับข้ันพ้ืนฐานหรือข้ัน        
0 ระดับข้ัน การวิเคราะหหรือข้ัน 1 ระดับข้ันการพิสูจนอยางไมเปนแบบแผนหรือข้ัน 2 ระดับข้ัน การพิสูจนอยางมีแบบแผน
หรือข้ัน 3 และระดับข้ันการคิดข้ันสุดหรือข้ัน 4 ดังน้ัน ครูผูสอนควรทําความเขาใจเก่ียวกับระดับการคิดทางเรขาคณิต กลาวคือ
นักเรียนตองผานการพัฒนาการคิดทางเรขาคณิตจากข้ันท่ีงายไปยังข้ันท่ีสลับชับชอน ซึ่งสอดคลองกับ Hancherngchai, 
Inprasitha and Thinwiangthong (2017) กลาววา การท่ีนักเรียนเนนทองจําเน้ือหา ไมไดสงเสริมใหนักเรียนมีประสบการณ
การคิด ท่ีเก่ียวกับการคิดวิเคราะห พิสูจนใหเหตุผลและความสัมพันธของมิติตาง ๆ ซึ่งมีผลกระทบตอการเรียนคณิตศาสตรใน
ระดับสูงข้ึน และสงผลเสียตอการเรียนรูของนักเรียน  

ความเขาใจทางคณิตศาสตร (Mathematical Understanding) เปนปจจัยสําคัญท่ีชวยสงเสริมการเรียนรูและการ

ประยุกตใชความรูในชีวิตจริง โดยเฉพาะในเรื่องเรขาคณิตท่ีเนนการวิเคราะหเชิงพ้ืนท่ี และการเช่ือมโยงแนวคิดพ้ืนฐาน เชน การ

แปลงทางเรขาคณิต (Geometric Transformations) ซึ่งครอบคลุมกระบวนการเลื่อนขนาน (Translation) การสะทอน (Reflection) 

การหมุน (Rotation) และการขยายหรือยอสวน (Dilation) การแปลงทางเรขาคณิตไมเพียงแตชวยใหนักเรียนเขาใจโครงสรางของรูป

เรขาคณิต แตยังชวยพัฒนาทักษะการเช่ือมโยงแนวคิด เชน การใชระบบพิกัดในทางคณิตศาสตร (Battista, 2007)  ท้ังน้ี ความเขาใจ

ในหัวขอดังกลาว ควรพัฒนาผานกระบวนการเรียนรูท่ีเนนการวิเคราะห การลงมือปฏิบัติ และการคิดเชิงนามธรรม หน่ึงในทฤษฎีท่ี

ไดรับการยอมรับสําหรับการอธิบายพัฒนาการของความเขาใจทางคณิตศาสตร คือ ทฤษฎี APOS (Action, Process, Object, and 

Schema) ซึ่งพัฒนาโดย (Dubinsky, 1991) อธิบายวาความเขาใจแนวคิดทางคณิตศาสตรเกิดจากการพัฒนา ผาน     4 ข้ันตอน 

ไดแก (1) Action การกระทํา (2) Process กระบวนการ (3) Object วัตถุ และ (4) Schema โครงสรางปญญา  

 GeoGebra เปนโปรแกรมเทคโนโลยีท่ีสามารถสรางรูปทางเรขาคณิตและการแปลงทางเรขาคณิต ชวยใหผูเรียน
มองเห็นรูปทางเรขาคณิตไดอยางมีมิติมากกวาการเรียนในเอกสารประกอบการสอน Charnprasert (2014) กลาววา ในการ
จัดการเรียนรูวิชาคณิตศาสตร ครูผูสอนจําเปนตองบูรณาการเทคโนโลยีเขากับการสอน เพ่ือใหตอบสนองตอความตองการของ
ผูเรียนในยุคดิจิทัล ซึ่งมีลักษณะการเรียนรูท่ียึดตามความสนใจและความชอบสวนบุคคล บทความน้ีจึงมุงเนนการนําเสนอแนว
ทางการจัดการเรียนรูคณิตศาสตรในยุคดิจิทัล เพ่ือใหครูผูสอนเขาใจวิธีการสอนและการใชเครื่องมือดิจิทัลอยางมีประสิทธิภาพ 
สามารถนําไปประยุกตใชในการจัดการเรียนรู และบริหารช้ันเรียนไดอยางเหมาะสม ผูวิจัยมองวาโปรแกรม GeoGebra ซึ่งเปน
โปรแกรมเรขาคณิตเชิงพลวัต เปนเครื่องมือสําคัญท่ีชวยใหนักเรียนเขาใจเน้ือหาเรขาคณิตไดอยางลึกซึ้ง สงเสริมกระบวนการคิด
เชิงวิเคราะหและการใหเหตุผลอยางเปนระบบ Hohenwarter and Fuchs (2004) กลาววา โปรแกรม GeoGebra เปน
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โปรแกรมท่ีรวบรวบเครื่องมือในการสรางรูปทรงเรขาคณิต พีชคณิต กราฟ สถิติ และแคลคูลัสรวมไวในเครื่องมือเดียว สงผลให
ผูเรียนใชงานไดงาย นอกจากน้ี แอปพลิเคชัน GeoGebra ยังใหบริการแกผูใชทุกคนโดยไมเก็บคาธรรมเนียม นอกจากน้ี
โปรแกรม GeoGebra สามารถชวยใหนักเรียนเขาใจ และมองเห็นภาพจากสื่อท่ีเปนรปูธรรม สามารถเรียนรูดวยตนเอง สามารถ
สนับสนุนการเรียนรูไดครบทุกสาระในวิชาคณติศาสตรและบูรณาการวิชาอ่ืนเขาดวยกันได ทําใหผูเรียนมีโอกาสพัฒนาพหุปญญา 
อันไดแก วิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตร (Phoodee, 2020) และยังเปนสื่อท่ีมีปฏิสัมพันธกับ
นักเรียนและสามารถนําไปใชไดผานระบบปฏิบัติการใดก็ได  
 ผูวิจัยจึงมุงศึกษาการคิดเชิงเรขาคณิตและความเขาใจทางคณิตศาสตร เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยใชโปรแกรม GeoGebra ซึ่งการคิดเชิงเรขาคณิต ประกอบดวย 4 ระดับ คือ ระดับการมองเห็นรูปธรรม
ภายนอก ระดับการวิเคราะห ระดับนิรนัยแบบไมเปนทางการ และระดับนิรนัยแบบเปนทางการ ความเขาใจทางคณิตศาสตร 
ประกอบดวย 4 ระดับ คือ ระดับการกระทํา ระดับกระบวนการ ระดับวัตถุ และระดับโครงสรางทางปญญา ผูวิจัยหวังวา 
งานวิจัยน้ีจะเปนประโยชนแกผูท่ีสนใจศึกษาและนําไปพัฒนากิจกรรมการเรียนรูสืบตอไป 

 
วัตถุประสงคการวิจัย  
 1. เพ่ือเปรียบเทียบการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม 
GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความเขาใจทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใช
โปรแกรม GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 
 3. เพ่ือศึกษาเจตคติของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra 
 

วิธีดําเนินการวิจัย  
 1. แบบแผนการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งน้ี เปนการวิจัยเชิงทดลองเบ้ืองตน (Pre-experimental Designs) โดยทําการทดลองกับกลุมตัวอยาง
เพียงกลุมเดียว และทําการทดสอบหลังเรียน (One group posttest design) โดยผูวิจัยมีระเบียบวิธีการวิจัย ดังแสดงใน
ตารางท่ี 1  
 
ตารางท่ี 1 แบบแผนการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง Treatment Post – Test 

n X T2 

   

  n  แทน กลุมตัวอยางในการวิจัย 
  X แทน การจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra 
  T2 แทน การทดสอบหลังการทดลอง (Post – Test) 
 
 2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรท่ีใชในการวิจัย ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีกําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2567  

โรงเรียนอนุกูลนารี อําเภอเมือง จังหวัดกาฬสินธุ  ท่ีผูวิจัยรับผิดชอบสอน 7 หองเรียน รวมท้ังสิ้น จํานวน 261 คน  

 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีกําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2567  

โรงเรียนอนุกูลนารี อําเภอเมือง จังหวัดกาฬสินธุ ท่ีผูวิจัยรับผิดชอบสอน 7 หองเรียน จํานวน 156 คน ท่ีไดจากการสุมแบบ

แบงกลุม (Cluster Sampling) ดังน้ี 

หอง 1 จํานวน 39 คน สุมอยางงายมา 24 คน 
หอง 2 จํานวน 42 คน สุมอยางงายมา 25 คน 
หอง 3 จํานวน 41 คน สุมอยางงายมา 25 คน 
หอง 4 จํานวน 34 คน สุมอยางงายมา 20 คน 
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หอง 5 จํานวน 35 คน สุมอยางงายมา 21 คน 

หอง 6 จํานวน 34 คน สุมอยางงายมา 20 คน 

หอง 7 จํานวน 36 คน สุมอยางงายมา 21 คน 

 

 3. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 3.1 แผนการจัดการเรียนรู เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยใชรูปแบบการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู รวมกับ GeoGebra จํานวน 12 แผน แผนละ 1 คาบ รวมท้ังสิ้น 12 คาบ โดยผูวิจัยไดนําแผนการ
จัดการเรียนรู จํานวน 12 แผน นําเสนอตอผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 ทาน ไดแก ผูเช่ียวชาญดานเน้ือหาคณิตศาสตร จํานวน 1 ทาน 
ผูเช่ียวชาญดานเทคโนโลยีการจัดการเรียนรู จํานวน 1 ทาน และผูเช่ียวชาญดานการวัดและประเมินผลจํานวน 1 ทาน เพ่ือ
ประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู พบวา แผนการจัดการเรียนรูมีความเหมาะสมในภาพรวมอยูในระดับมาก      

( x = 4.23, S.D. = 0.17) โดยมีคาความสอดคลอง (IOC) เทากับ 0.86 ซึ่งระหวาง 0.80 – 1.00 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 ตัวอยางแผนการจัดการเรียนรู (ก) และ GeoGebra (ข)  
 

3.2 แบบทดสอบวัดการคิดเชิงเรขาคณติและความเขาใจทางคณิตศาสตร เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต จํานวน 1 ชุด ดังน้ี 
  3.2.1 แบบทดสอบวัดการคิดเชิงเรขาคณิต เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต เปนขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือกและใหเหตุผลประกอบ จํานวน 30 ขอ โดยมีเกณฑการใหคะแนน ดังน้ี เลือกคําตอบไมถูกตองและไมกลาวอางเหตุผล
ประกอบคําตอบท่ีได คิดเปน 0 คะแนน และเลือกคําตอบท่ีถูกตองพรอมท้ังสามารถกลาวอางเหตุผลประกอบคําตอบได คิดเปน 
1 คะแนน มีคาความสอดคลองเชิงเน้ือหา (IOC) ระหวาง 0.67 – 1.00 จากน้ันนําแบบทดสอบไปทดลองใชกับนักเรียนท่ีไมใช
กลุมตัวอยางเพ่ือหาคุณภาพของแบบทดสอบ โดยคัดเลือกแบบทดสอบจํานวน 24 ขอ ท่ีมีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง   
0.29 – 0.72 และมีคาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง 0.24 – 0.60 และมีคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับ เทากับ 0.91 
  3.2.2 แบบทดสอบวัดความเขาใจทางคณิตศาสตร เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต เปนขอสอบปรนัยแบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือกและใหเหตุผลประกอบ จํานวน 30 ขอ โดยมีเกณฑการใหคะแนน ดังน้ี เลือกคําตอบไมถูกตองและไมกลาว
อางเหตุผลประกอบการคําตอบท่ีได คิดเปน 0 คะแนน และเลือกคําตอบท่ีถูกตองพรอมท้ังสามารถกลาวอางเหตุผลประกอบ
คําตอบได คิดเปน 1 คะแนน มีคาความสอดคลองเชิงเน้ือหา (IOC) ระหวาง 0.67 – 1.00 จากน้ันนําแบบทดสอบไปทดลองใช
กับนักเรียนท่ีไมใชกลุมตัวอยางเพ่ือหาคุณภาพของแบบทดสอบ โดยคัดเลือกแบบทดสอบจํานวน 16 ขอ ท่ีมีคาความยากงาย (p) 
อยูระหวาง 0.24 – 0.70 และมีคาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง 0.35 – 0.77 และมีคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับ เทากับ 0.88 
 3.3 แบบวัดเจตคติ ของนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra จํานวน 4 ดาน ดานละ 5 ขอ 
รวมท้ังสิ้น 20 ขอ เปนแบบประเมินคา 5 ระดับ โดยมีคาความสอดคลองเชิงเน้ือหา (IOC) ระหวาง 0.67 – 1.00 
 
 4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนอนุกูลนารี จังหวัดกาฬสินธุ 
จํานวน 156 คน ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2567 โดยมีข้ันตอน ดังน้ี 

ก ข 



วารสารวิทยาศาสตรและวิทยาศาสตรศึกษา ปท่ี 8 เลมท่ี 1 (ม.ค. – มิ.ย. 2568)  |  47 

ลิขสิทธ์ิโดย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

 4.1 ปฐมนิเทศนักเรียนกลุมตัวอยาง ช้ีแจงจุดประสงค และการจัดการเรียนรูโดยใช GeoGebra  
 4.2 ดําเนินการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra กับกลุมตัวอยาง สัปดาหละ 3 คาบ รวมท้ังสิ้น 4 สัปดาห  
 4.3 ดําเนินการทดสอบวัดการคิดเชิงเรขาคณิตและความเขาใจทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 และ
วัดเจตคติของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังสิ้นสุดการจัดการเรียนรู  
 4.4 นําขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหขอมูลทางสถิติ และนําเสนอผลการวิจัยในลําดับตอไป 
 
 5. การวิเคราะหขอมูล 
 5.1 วิเคราะหเปรียบเทียบการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใช 
โปรแกรม GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 ดวยสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย ( x ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) รอยละ และ
การทดสอบที (t-test for one sample) และการวิเคราะหเน้ือหา 
 5.2 วิเคราะหเปรียบเทียบความเขาใจทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดย
ใช โปรแกรม GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 ดวยสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย ( x ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) รอยละ 
และการทดสอบที (t-test for one sample) และการวิเคราะหเน้ือหา  
 5.3 วิเคราะหผลการศึกษาเจตคติของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra ดวยสถิติพ้ืนฐาน 
คาเฉลี่ย ( x ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) จากน้ันแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติเทียบกับเกณฑท่ีกําหนด 
  

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 ผลการวิจัย 
 การคิดเชิงเรขาคณิตและความเขาใจทางคณิตศาสตร เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 
โดยใชโปรแกรม GeoGebra ผูวิจัยแบงการสรุปผลออกเปน 3 สวน ดังน้ี 
 1. ผลการวิเคราะหการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใช 
GeoGebra ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 การคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังการจัดการเรียนรูโดยใช GeoGebra  
 ผูวิจัยไดวิเคราะหเปรียบเทียบการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใช
โปรแกรม GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 โดยใชสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย ( x ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) รอยละ และ
การทดสอบที (t-test for one sample) จากแบบทดสอบวัดการคิดเชิงเรขาคณิต ผลปรากฏดังตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2 การคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรบัการจัดการเรียนรูโดยใช GeoGebra 
 

การคิดเชิงเรขาคณิตตามระดับ 
การคิดทางเรขาคณิต 

 
n  

หลังเรียน 
t sig 

คะแนนเต็ม 𝒙𝒙� S.D. รอยละ 
ระดับท่ี 1 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก  
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6.00 5.15 0.85 85.79 9.53** 0.00 
ระดับท่ี 2 การวิเคราะห 6.00 4.88 0.97 81.41 4.95** 0.00 
ระดับท่ี 3 นิรนัยแบบไมเปนทางการ 6.00 4.76 0.92 79.38 3.58** 0.00 
ระดับท่ี 4 นิรนัยแบบเปนทางการ 6.00 4.72 0.82 78.74 3.44** 0.00 

รวม 24.00 19.52 0.90 81.33 5.38** 0.00 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 

 จากตารางท่ี 2 พบวา การคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม 
GeoGebra คิดเปนรอยละ 81.33 สูงกวาเกณฑรอยละ 75 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และนักเรียนมีการคิดเชิง
เรขาคณิตทุกระดับสูงกวาเกณฑรอยละ 75 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
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 ตอนท่ี 2 ผลการสัมภาษณและตัวอยางคําตอบการคิดเชิงเรขาคณิต 
 1. ระดับการมองเห็นรูปธรรมภายนอก  

 

 
 
 
 
 
 

  
 
 

 

ภาพท่ี 2 ตัวอยางคําตอบของนักเรียน 
 

 จากภาพท่ี 2 เมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหคําตอบของผูเรียน พบวา นักเรียนระบุขอความท่ีสมเหตุสมผลเพ่ือใชประกอบท่ีมา
ของคําตอบ มีการกลาวขอแตกตางของการแปลงเรขาคณิตวาแตละขอคือการแปลงทางเรขาคณิตรูปแบบใด ถึงแมวาบางสวนจะ
ยังสื่อความหมายของเหตุผลไมชัดเจน แตยังสามารถระบุเหตุผลในการใหคําตอบได นอกจากน้ี ยังมีบทสัมภาษณเพ่ือความ
ชัดเจนในการใหเหตุผล ดังน้ี 
 T : จากโจทยในขอน้ีเราตอบขอไหน 
 S : ตอบขอ ข ครับคร ู
 T : ไหนลองบอกเหตุผล วาทําไมถึงตอบขอน้ี ลองแยกความแตกตางใหครูดูก็ได 
 S : ค กับ ง ตัดท้ิงไดเลยครับ เพราะ การเลื่อนขนาน รูปตนแบบกับรูปท่ีไดตองมีขนาดเทากัน 
 T : แลวขอ ก ละ 
 S : ก เปนการสะทอนครับ 
 

2. ระดับการวิเคราะห 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3 ตัวอยางคําตอบของนักเรียน 
 

 จากภาพท่ี 3 เมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหคําตอบของผูเรียน พบวา นักเรียนระบุขอความท่ีสมเหตุสมผลเพ่ือใชประกอบท่ีมา
ของคําตอบ มีการกลาวอางถึงสมบัติท่ีเก่ียวของไดถูกตอง ถึงแมวาบางสวนจะยังสื่อความหมายของเหตุผลไมชัดเจน แตยัง
สามารถระบุเหตุผลในการใหคําตอบได นอกจากน้ี ยังมีบทสัมภาษณเพ่ือความชัดเจนในการใหเหตุผล ดังน้ี 
 T : จากโจทยในขอน้ีเราตอบขอไหน และมีการวิเคราะหวาแตกตางกันอยางไร 
 S : หนูตอบขอ ข คะครู เพราะจากรูปท่ีเห็นเกิดจาการหมุนและเปนสมบัติของการหมุนคะ  
 T : แลวขออ่ืนไมใชการหมุนเหรอนักเรียน 
 S : ไมคะครู ก กับ ง เกิดจากการสะทอน และ ค เกิดจากการเลื่อนขนานคะ 
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 T : สุดยอดมากครับเปนคําตอบท่ีถูกแลว  
 S : ขอบคุณคะคุณครู 
 

3. นิรนัยแบบไมเปนทางการ  
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4 ตัวอยางคําตอบของนักเรียน 
 

 จากภาพท่ี 4 เมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหคําตอบของผูเรียน พบวา นักเรียนระบุขอความท่ีสมเหตุสมผลเพ่ือใชประกอบท่ีมา
ของคําตอบ มีการนิรนัยแบบไมเปนทางการหรือสมบัตท่ีิเก่ียวของไดถูกตอง ถึงแมวาบางสวนจะยังสื่อความหมายของเหตุผลไม
ชัดเจน แตยังสามารถระบุเหตุผลในการใหคําตอบได นอกจากน้ี ยังมีบทสัมภาษณเพ่ือความชัดเจนในการใหเหตุผล ดังน้ี 
 T : จากโจทยในขอน้ีเราตอบขอไหน 
 S : ขอ ข คะ 
 T : ทําไมเราถึงตอบขอ ข มีกระบวนการคิดอยางไร 
 S : หนูดูจากรูปท่ีไดจากการหมุน และทิศทางของการหมุนท่ีเปนลูกศรคะคุณครู 
 T : เกงมากครับเปนคําตอบท่ีถูกแลว 
 S : ขอบคุณคะคุณครู 
 

4. ระดับนิรนัยแบบเปนทางการ 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 5 ตัวอยางคําตอบของนักเรียน 
 

 จากภาพท่ี 5 เมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหคําตอบของผูเรียน พบวา นักเรียนระบุขอความท่ีสมเหตุสมผลเพ่ือใชประกอบท่ีมา
ของคําตอบ มีการแสดงวิธีคดิไดถูกตอง ถึงแมวาบางสวนจะยังมีการแสดงวิธีคิดไมชัดเจน แตยังสามารถเขียนแสดงวิธีการคิดใน
การใหคําตอบได นอกจากน้ี ยังมีบทสัมภาษณเพ่ือความชัดเจนในการใหเหตุผล ดังน้ี 
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 T : จากโจทยในขอน้ีเราสามารถบอกไดไหมวา โจทยใหอะไรมาบาง 
 S : ไดครับครู หน่ึงเลยโจทยใหจุดกําเนิดมาครับ คือ (2, -4) สองเลื่อนไปทางซายตามแกน X 3 หนวย สามเลื่อนข้ึน
ตามแกน Y 5 หนวยครับ 
 T : แลวโจทยตองการหาอะไร 
 S : พิกัดของจุด O ท่ีไดจากการเลื่อนขนานครับ 
 T : ไหนลองอธิบายวิธีคิดใหครูดูหนอย 
 S : ไดครับ โจทยบอกจุดเริ่มเริ่มคือ (2, -4) เลือ่นไปทางซายตามแกน X 3 หนวย (ซายลบออก ขวาบวกครับ) เลื่อนข้ึน
ตามแกน Y 5 หนวย (ลงลบออก ข้ึนบวกครับ) จากน้ัน นําจุดเริ่ม X คือ 2 ลบออก 3 เหลือ -1 จุดเริ่ม Y คือ -4 บวก 5 เหลือ 1 
ครับ ผมไดคําตอบคือ (-1, 1) ครับ 
 T : สุดยอดครับนักเรียนถูกตองแลว 
 S : ขอบคุณครับครู 
 
 2. ผลการวิเคราะหความเขาใจทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใช
โปรแกรม GeoGebra 
 ตอนท่ี 1 ความเขาใจทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม 
GeoGebra 
 ผูวิจัยไดวิเคราะหเปรียบเทียบความเขาใจทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรู
โดยใชโปรแกรม GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 โดยใชสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย ( x ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)      
รอยละ และการทดสอบที (t-test for one sample) จากแบบทดสอบวัดการคิดเชิงเรขาคณิต ผลปรากฏดังตารางท่ี 3 
 
ตารางท่ี 3 ความเขาใจทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra 
 

ความเขาใจทางคณิตศาสตร 
 
n  

หลังเรียน 
t Sig 

คะแนนเต็ม 𝒙𝒙� S.D. รอยละ 
ระดับการกระทํา  
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4.00 3.39 0.77 84.78 6.37** 0.00 
ระดับกระบวนการ 4.00 3.33 0.84 83.33 4.93** 0.00 
ระดับวัตถุ 4.00 3.20 0.79 80.29 3.36** 0.00 
ระดับโครงสรางทางปญญา 4.00 3.31 0.79 82.85 4.94** 0.00 

รวม 16.00 13.25 0.78 82.81 7.38** 0.00 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 

 จากตารางท่ี 3 พบวา ความเขาใจทางคณิตศาสตร ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra นักเรียน
สามารถทําคะแนนไดรอยละ 82.81 ซึ่งสูงกวาเกณฑรอยละ 75 การจัดการเรียนรูโดยใช GeoGebra อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานท่ีตั้งไว และเมื่อพิจารณารายดาน พบวา นักเรียนมีความเขาใจทางคณิศาสตรระดับการ
กระทํา (รอยละ 84.78) สูงสุด รองลองมา คือระดับกระบวนการ (รอยละ 83.33) ระดับโครงสรางทางปญญา (รอยละ 82.85) 
และระดับวัตถุ (รอยละ 80.29) ตามลําดับ 
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  ตอนท่ี 2 ผลการสัมภาษณและตัวอยางคําตอบความเขาใจทางคณิตศาสตร 
 1. ระดับการกระทํา 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

ภาพท่ี 6 ตัวอยางคําตอบของนักเรียน 
 

 จากภาพท่ี 6 เมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหคําตอบของผูเรียน พบวา นักเรียนมีความเขาใจท่ีดี และจดจําลักษณะพ้ืนฐานของ
การแปลงได สามารถระบุขอความท่ีสมเหตสุมผลเพ่ือใชประกอบท่ีมาของคําตอบ มีการกลาวขอแตกตางของการแปลงเรขาคณติ
วาแตละขอคือการแปลงทางเรขาคณิตรูปแบบใด ถึงแมวาบางสวนจะยังสื่อความหมายของเหตุผลไมชัดเจน แตยังสามารถระบุ
เหตุผลในการใหคําตอบได นอกจากน้ี ยังมีบทสัมภาษณเพ่ือความชัดเจนในการใหเหตุผล ดังน้ี 
 T : จากโจทยในขอน้ีเราตอบขอไหน 
 S : ตอบขอ ค ครับครู 
 T : ไหนลองบอกเหตุผล วาเพราะอะไรถึงตอบขอน้ีใหครูฟงก็ได 
 S : ก กับ ง ท่ีผมตัดท้ิง เพราะ ภาพท่ีไดเกิดจากการสะทอน  
 T : แลวขอ ข ละ 
 S : ข เปนการหมุนครับ 

 
2. ระดับกระบวนการ 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 7 ตัวอยางคําตอบของนักเรียน 
 

 จากภาพท่ี 7 เมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหคําตอบของผูเรียน พบวา นักเรียนระบุขอความท่ีสมเหตุสมผลเพ่ือใชประกอบท่ีมา
ของคําตอบ มีการกลาวอางถึงสมบัติท่ีเก่ียวของไดถูกตอง ถึงแมวาบางสวนจะยังสื่อความหมายของเหตุผลไมชัดเจน แตยัง
สามารถระบุเหตุผลในการใหคําตอบได นอกจากน้ี ยังมีบทสัมภาษณเพ่ือความชัดเจนในการใหเหตุผล ดังน้ี 
 T : จากโจทยในขอน้ีเราตอบขอไหน และมีพิจารณาอยางไร 
 S : หนูตอบขอ ค คะครู เพราะจากรูปท่ีเห็นเกิดจากการเลื่อนขนาน โดยสมบัติขอท่ี 2 ขอการเลื่อนขนาน คือ จุดแตละ
จุดท่ีสมนัยกันบนรูปท่ีไดจากการเลื่อนกับรูปตนแบบจะมีระยะหางเทากัน 
 T : ถูกตองแลวครับเกงมาก ท่ีสามารถจําสมบัติได 
 S : คะ ขอบคุณคะคุณครู 
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3. ระดับวัตถุ 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 8 ตัวอยางคําตอบของนักเรียน 
 

 จากภาพท่ี 8 เมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหคําตอบของผูเรียน พบวา นักเรียนระบุขอความท่ีสมเหตุสมผลเพ่ือใชประกอบท่ีมา
ของคําตอบ มีการแสดงวิธีคิดไดถูกตอง มีข้ันตอนชัดเจน สามารถแสดงวิธีคิดอยางเปนระบบ ถึงแมวาบางสวนจะยังมีการแสดง
วิธีคิดไมชัดเจน แตยังสามารถเขียนแสดงวิธีการคิดในการใหคําตอบได นอกจากน้ี ยังมีบทสัมภาษณเพ่ือความชัดเจนในการให
เหตุผล ดังน้ี 
 T : จากโจทยในขอน้ีเราสามารถบอกไดไหมวา โจทยใหอะไรมาบาง 
 S : ไดครับคะ สิ่งท่ีโจทยใหจุดกําเนิดมาครับ คือ (8, -7)  
 T : แลวโจทยตองการหาอะไร 
 S : จุดใหมท่ีไดจากการสะทอนแกน y คะ 
 T : ไหนลองอธิบายวิธีคิดใหครูดูหนอย 
 S : ไดคะ โจทยบอกจุดเริ่มคือ (8, -7) สะทอนแกน y โดยท่ีหนูดูจาก จตุภาคเอาคะและระยะหางจากแกน y โดย จุด 
(8, -7) อยูจตุภาคท่ี 4 เมื่อสะทอนแกน y อยูจตุภาคท่ี 3 คือ (-, -) จะไดจุดใหมคือ (-8, -7) 
 T : สุดยอดครับนักเรียนถูกตองแลว 
 S : ขอบคุณคะครู 

 
4. ระดับโครงสรางทางปญญา 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 9 ตัวอยางคําตอบของนักเรียน 
 
 จากภาพท่ี 9 เมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหคําตอบของผูเรียน พบวา นักเรียนระบุขอความท่ีสมเหตุสมผลเพ่ือใชประกอบท่ีมา
ของคําตอบ ถึงแมวาบางสวนจะยังสื่อความหมายของเหตุผลไมชัดเจนในแงรายละเอียด แตยังสามารถระบุเหตุผลในการให
คําตอบได และสามารถเช่ือมโยงกับตัวอยางจริงไดในระดับพ้ืนฐาน นอกจากน้ี ยังมีบทสัมภาษณเพ่ือความชัดเจนในการให
เหตุผล ดังน้ี 
 T : จากโจทยในขอน้ีเราตอบขอไหน 
 S : ขอ ข คะ 
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 T : ทําไมเราถึงตอบขอ ข มีกระบวนการคิดอยางไร 
 S : หนูใชสมบัติการสะทอน ท่ีวา รูปตนแบบและภาพท่ีไดจากการสะทอน จะทับกันไดสนิทโดยตองพลิกรูปตนแบบ
หรือพลิกรูปท่ีเกิดจากการสะทอนอยางใดอยางหน่ึง จะได ตนแบบและภาพท่ีไดจากการสะทอนเทากันทุกประการ คะ เงาของ
ตนไมท่ีเกิดจากในสระนํ้าก็เชนกันคะ 
 T : เกงมากครับเปนคําตอบท่ีถูกแลว 
 S : ขอบคุณคะคุณครู 
 3. ผลการศึกษาเจตคติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra  
 ผูวิจัยไดวิเคราะหผลการศึกษาเจตคติของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม 
GeoGebra ดวยสถิติพ้ืนฐาน คาเฉลี่ย ( x ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) จากน้ันแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติเทียบ
กับเกณฑท่ีกําหนด ผลปรากฏดังตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4 ผลการศึกษาเจตคติของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังการจัดการเรียนรูโดยใช GeoGebra 
 

เจตคติทางบวก/ทางลบ 𝒙𝒙� S.D. แปลผล 
ดานการจดัการเรียนรู 4.69 0.57 มากท่ีสุด 

ดานครผููสอน 4.70 0.50 มากท่ีสุด 
ดานสื่อการเรียนการสอน  
โปรแกรม GeoGebra 

4.81 0.42 มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการเรียนรู 4.66 0.54 มากท่ีสุด 
รวม 4.72 0.51 มากท่ีสุด 

 
 จากตารางท่ี 4 พบวา นักเรียนมีเจตคติหลงัไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra ในภาพรวมอยูในระดบั
มากท่ีสุด ( x = 4.72, S.D. = 0.51) เมื่อพิจารณารายดาน พบวา นักเรียนมีเจตคติตอดานสื่อการเรียนการสอน โปรแกรม 
GeoGebra สูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.81, S.D. = 0.42) รองลองมา ดานครูผูสอน อยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.70, 
S.D. = 0.50) ดานการจัดการเรียนรู อยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.69, S.D. = 0.57) ดานกระบวนการเรียนรู อยูในระดับมาก
ท่ีสุด ( x = 4.66, S.D. = 0.54)  ตามลําดับ  

 
อภิปรายผล 
 การศึกษาผลการการคิดเชิงเรขาคณิตและความเขาใจทางคณิตศาสตร เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต ของนักเรียน   
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยใชโปรแกรม GeoGebra 
 1. ผลการเปรียบเทียบการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม 
GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 พบวา นักเรียนมีการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังไดรับการจัดการ
เรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra สูงกวารอยละ 75 เมื่อพิจารณาจากการทําแบบทดสอบหลังการจัดการเรียนรูของนักเรียน 
ของนักเรียนจะเห็นไดวาโปรแกรม GeoGebra ท่ีสามารถสรางรูปทางเรขาคณิต และท่ีมาของการแปลงทางเรขาคณิตในรูปแบบ
ตาง ๆ จะเห็นวานักเรียนสามารถมองเห็นรูปธรรมไดดียิ่งข้ึนตามลําดับ ทฤษฎีของ Van Hiele (1986) สามารถแสดงเหตุผล
ประกอบคําตอบ โดยอางทฤษฎีบทท่ีเก่ียวของไดถูกตอง แตยังสื่อความหมายไมชัดเจน ซึ่งจะเห็นไดจากการท่ีนักเรียนสามารถ
ระบุคําตอบ และเหตุผลท่ีสมเหตุสมผลได และในข้ันการนิรนัยอยางไมเปนทางการ จะเห็นวานักเรียนสามารถวางแผนแกไข
ปญหาและใหเหตุผลในสิ่งท่ีจะได แตยังมีบางสวนท่ียังสื่อความหมายไมชัดเจน ซึ่งอาจนําไปสูความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อน 
นอกจากน้ีนักเรียนยังสามารถเขียนแสดงวิธีคิดแบบมีแบบแผน โดยสามารถใหเหตุผลโดยเขียนข้ันตอนการแสดงวิธีคิดท่ีไดมาซึ่ง
คําตอบ และสื่อความหมายอยางชัดเจน ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก แผนการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra ท่ีผูวิจัย
พัฒนาข้ึน ไดผานการประเมินความเหมาะสมโดยผูเช่ียวชาญ ตลอดจนมีการปรับปรุงใหมีความเหมาะสม และสอดคลองกับ
จุดประสงคท่ีตั้งไว อีกท้ังการจัดการเรียนรูน้ีมีการใช GeoGebra ซึ่งถือเปนเครื่องมือท่ีชวยอํานวยความสะดวกในการจัดการ
เรียนรู ทําใหนักเรียนมองเห็นภาพ สามารถกระตุนความสนใจของผูเรียน สงผลใหนักเรียนสามารถสรุปองคความรูไดอยาง
รวดเร็ว และมีระดับการคิดเชิงเรขาคณิตท่ีสูงข้ึน สอดคลองกับ Vojkuvkova (2012) กลาววา การพัฒนาความคิดเชิงเรขาคณิต
อยางเปนลําดับช้ัน โดยเริ่มจากการสรางแบบจําลองภาพ เพ่ือนําไปสูการวิเคราะหเชิงนามธรรม ดวยการคนพบดวยตนเอง ชวย
ใหพวกนักเรียนบรรลุความเขาใจ และมีการคิดเชิงเรขาคณิตท่ีดีข้ึน สอดคลองกับ ท่ีรายงานวา ผลการใชซอฟตแวรเรขาคณิต
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โปรแกรม GeoGebra สามารถสงเสริมระดับความคิดทางเรขาคณิตของ Van Hiele (1986) เน่ืองจาก โปรแกรม GeoGebra 
เปนโปรแกรมเชิงพลวัต ท่ีผูเรียนสามารถสืบคนและศึกษาเรียนรูไดดวยตนเอง สงผลใหนักเรียนเกิดความสนใจ และเขาใจใน
เน้ือหาท่ีเก่ียวของกับเรขาคณิตมากข้ึน สอดคลองกับ Khansila et al. (2022) พบวา กิจกรรมการเรียนรู GeoGebra นักเรียน
สามารถออกแบบ และวางแผนแนวทางการแกปญหาทางเรขาคณิต นักเรียนรูสึกสนุกกับการใช GeoGebra สงผลใหผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนรูเพ่ิมสูงข้ึน สอดคลองกับ Kanachan et al. (2020) พบวา การใชสื่อคอมพิวเตอร โปรแกรม GeoGebra ทําให
ผูเรียนมีความกระตือรือรน ตื่นเตน และสนุกสนานกับการแกปญหา อีกท้ังผูเรียนสามารถเขียนภาพปรับเปลี่ยนคา และรูปรางได
ตามจินตนาการ รวมถึงการวางแผน และการแกปญหาโดยใชโปรแกรม GeoGebra  
 2. ผลการเปรียบเทียบความเขาใจทางคณิตศาสตร เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ี
ไดรับการจัดการเรยีนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 พบวา นักเรียนมีความเขาใจทางคณิตศาสตร เรื่อง การ
แปลงทางเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra สูงกวารอยละ 75 
ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .01 เมื่อพิจารณาจากการทําแบบทดสอบหลังการจัดการเรียนรูของนักเรียน พบวา นักเรียนมีความ
เขาใจทางคณิตศาสตรระดับการกระทํา สูงสุด รอยละ 84.78 เน่ืองจาก GeoGebra ชวยใหการแปลงทางเรขาคณิต เชน การ
หมุน การสะทอน การเลื่อน และการขยาย สามารถมองเห็นผลลัพธไดทันที ผานกราฟกท่ีแสดงภาพสามมิติหรือสองมิติ ซึ่งชวย
ใหการทําความเขาใจทฤษฎีท่ีเก่ียวของ เชน การเปลี่ยนตําแหนงของจุดหรือรูปทรงเขาใจไดงายมากข้ึน จึงชวยลดปญหาความ
เขาใจท่ีผิดพลาดจากการจินตนาการในสมองได รองลงมา คือระดับกระบวนการ รอยละ 83.33 นักเรียนสามารถทําความเขาใจ
ข้ันตอนตาง ๆ ไดทันที และสามารถเห็นการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน ทําใหติดตาม และปรับแกข้ันตอนการแปลงไดโดยตรง ซึ่งชวย
ใหนักเรียนเขาใจกระบวนการในแตละข้ันตอนไดลึกซึ้งมากข้ึน ระดับโครงสรางทางปญญา รอยละ 82.85 การเรียนรูการแปลง
ทางเรขาคณิตกลายเปนกระบวนการท่ีเช่ือมโยงกับหลักการคณิตศาสตรอ่ืน ๆ อยางชัดเจน นักเรียนไมเพียงแตเรียนรูการแปลง
ทางเรขาคณิต แตยังสามารถเช่ือมโยงกระบวนการแปลงแตละประเภทกับแนวคิดอ่ืน ๆ เชน ความสัมพันธระหวางพิกัด จุดมุม 
และการเปลี่ยนแปลงทางคณิตศาสตรท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการแปลงน้ัน ๆ ตัวอยางเชน ในการหมุน (rotation) นักเรียนจะเห็น
วามีความสัมพันธระหวางมุม และระยะหางจากจุดศูนยกลาง ซึ่งชวยสรางความเขาใจในระดับโครงสรางท่ีเช่ือมโยงกันของ
แนวคิดทางคณิตศาสตร และระดับวัตถุ รอยละ 80.29 การใชโปรแกรม GeoGebra สงผลใหการเรียนการสอน เรื่องการแปลง
ทางเรขาคณิตในระดับวัตถุมีความชัดเจน และมีประสิทธิภาพมากข้ึน นักเรียนสามารถเห็นการเปลี่ยนแปลงของวัตถุ และเขาใจ
ลักษณะ และคุณสมบัติของวัตถุท่ีไดรับการแปลง ทําใหความเขาใจทางคณิตศาสตรในระดับวัตถุเปนไปอยางราบรื่น และมีความ
ลึกซึ้ง ท้ังน้ียังชวยเสริมสรางความสามารถในการเช่ือมโยงระหวางแนวคิดทางคณิตศาสตรท่ีซับซอนใหกลายเปนสิ่งท่ีสามารถ
เขาใจ และประยุกตใชไดงายข้ึนตามลําดับ ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก แผนการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra ท่ีผูวิจัยได
พัฒนาข้ึน ผานการประเมินความเหมาะสมโดยผูเช่ียวชาญ ตลอดจนมีการปรับปรุงใหมีความเหมาะสม และสอดคลองกับ
จุดประสงคท่ีตั้งไว อีกท้ังความเขาใจทางคณิตศาสตรเปนความสามารถในการเขาใจแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความสัมพันธ
ขององคความรูทางคณิตศาสตร ตลอดจนการนําความรูดังกลาวไปประยุกตใชในสถานการณตาง ๆ อยางเหมาะสม โดยไมใช
เพียงการจดจําหรือปฏิบัติตามข้ันตอนเทาน้ัน แตรวมถึงการวิเคราะหเชิงเหตุผล การเช่ือมโยงแนวคิด และการแกปญหาอยาง
สรางสรรคดวย (National Council of Teachers of Mathematics, 2000) สอดคลองกับ Skemp (1976) กลาววา การสอน
ท่ีดีควรมุงเนนใหผูเรียนมีความเขาใจเชิงสัมพันธมากกวาการจดจําเพียงแคกระบวนการ เพราะการเรียนรูเชิงสัมพันธชวยให
ผูเรียนพัฒนาทักษะการแกปญหาและการสรางความเขาใจท่ียั่งยืน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Jan-ngam and Suanpradit 
(2021) ท่ีไดพัฒนาสื่ออิเล็กทรอนิกส (E-book) โดยใชโปรแกรม GeoGebra พบวา สามารถกระตุนผูเรยีนใหความสนใจและการ
เรียนรูได เน่ืองจาก โปรมแกรม GeoGebra เปนซอฟตแวรท่ีใชสําหรับสรางสํารวจ และวิเคราะหสิ่งตาง ๆ เปนสื่อท่ีชวยให
ผูเรียนมองเห็นภาพ ทําใหผูเรียนเกิดกระบวนการคิด หาความสัมพันธของขอมูลจนสามารถอธิบาย และสรุปความคิดรวบยอดได
ดวยตนเอง  
 3. ผลการศึกษาเจตคติของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra พบวา 
นักเรียนมีเจตคติท่ีดีหลังไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra ในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.72, S.D. 
= 0.51) จากการพิจารณารายดานนักเรียนมีเจตคติตอดานสื่อการเรยีนการสอน โปรแกรม GeoGebra สูงสุด อยูในระดับมาก
ท่ีสุด ( x = 4.81, S.D. = 0.42) เน่ืองจากนักเรียนมีความสนใจพรอมท้ังสามารถเขาใจเน้ือหาจากสือ่การเรียนการสอน โปรแกรม 
GeoGebra รองลองมา ดานครูผูสอน อยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.70, S.D. = 0.50) เน่ืองจากครูสามารถเปนสื่อกลางในการ
อธิบายสื่อการเรียนการสอน โปรแกรม GeoGebra ใหเขากับเน้ือหา พรอมท้ังเปนมิตรกับนักเรียนทําใหนักเรียนมีเจตคติท่ีตอครู 
ดานการจัดการเรียนรู อยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.69, S.D. = 0.57) เน่ืองจากนักเรียนมีความเขาใจพรอมท้ังสามารถตอบ
คําถามในช้ันเรียนไดในเน้ือหา เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต ทําใหนักเรียนสามารถนําความรูไปใชในเรื่องตอไปได ดาน
กระบวนการเรียนรู อยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.66, S.D. = 0.54) เน่ืองจากครูจัดกระบวนการเรียนรูในรูปแบบท่ีนาสนใจ 
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พรอมท้ังสามารถทําใหนักเรียนสนใจและสนุกกับกิจกรรมท่ีครูนํามาจัดการเรียนการสอน ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากเปนการจัดการ
เรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra ท่ีเนนใหผูเรียนไดเห็นถึงรูปธรรม สงผลใหผูเรียนมีเจตคติอยูในระดับมากท่ีสุด ซึ่งสอดคลอง
กับ (The institute for the promotion of teaching science and technology, 2012) ไดกลาวไวว า เจตคติตอ วิชา
คณิตศาสตรเปนความรูสึกของนักเรียนท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตรท่ีสงผลใหผูเรียนแสดงพฤติกรรมท่ีจะตอบสนองตอวิชา
คณิตศาสตรในลักษณะของความชอบหรือไมชอบ พอใจหรือไมพอใจ เห็นคุณคาหรือไมเห็นคุณคา รวมท้ังความพรอมหรือไม
พรอมท่ีจะเรียนวิชาคณิตศาสตร สอดคลองกับ Worasarn, Nongharnpituk and  Khansila (2019) รายงานวา ผูเรียนมีความ
พึงพอใจตอการเรียนรูดวยโปรแกรม GeoGebra ในภาพรวมอยูในระดับมาก เน่ืองจากการเรียนการสอนท่ีใชโปรแกรม 
GeoGebra เปนสื่อการเรียนรูท่ีมีความนาสนใจ แปลกใหม และไมซับซอนในการใชงาน ท้ังน้ี ผูเรียนสามารถลงมือปฏิบัติไดจริง 
สรางความสนุกสนานระหวางการเรียนรู 
  

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะจากการวิจัย  
 สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการเปรียบเทียบการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม 
GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 พบวา นักเรียนมีการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังไดรับการจัดการ
เรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra สูงกวารอยละ 75 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 2. ผลการเปรียบเทียบความเขาใจทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใช
โปรแกรม GeoGebra กับเกณฑรอยละ 75 พบวา นักเรียนมคีวามเขาใจทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลัง
ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra สูงกวารอยละ 75 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 3. ผลการศึกษาเจตคติของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra พบวา 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 มีเจตคติหลังไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรม GeoGebra ในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด  
( x = 4.72, S.D. = 0.51)  
 ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 
 การใชการจัดการเรียนรูผานบทเรียน GeoGebra ครูเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการกระตุนและเสริมสรางแรงจูงใจ
ใหกับผูเรียน ดังน้ันครูควรจัดเตรียมกระบวนการเรียนรู เตรียมตั้งคําถามเพ่ือกระตุนและเสริมแรงจูงใจไวลวงหนา มีการ
ชวยเหลือนักเรียนในชวงเวลาท่ีเหมาะสม เปดโอกาสใหนักเรียนไดใชเวลาในการสืบเสาะ เพ่ือกระตุนใหผูเรียนสามารถคิด
วิเคราะหและหาแนวทางในการแกปญหาไดดวยตนเอง 

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 1. ควรมีการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูผานบทเรียน GeoGebra ท่ีมีการพัฒนาทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตรดานอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสมกับบริบทของครู นักเรียน และโรงเรียน เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาทักษะและทาง
คณิตศาสตรในดานตาง ๆ  
  2. ควรมีการศึกษาถึงตัวแปรอ่ืน ๆ ท่ีอาจสงผลตอการเรียนของผูเรียนหลังการใชการจัดการเรียนรูผานบทเรียน 
GeoGebra เชน ความพึงพอใจ ความสนใจและความคงทนในการเรียนรู 

 
กิตติกรรมประกาศ 
 บทความวิจัยฉบับน้ีสําเร็จสมบูรณได ตองขอขอบพระคุณอยางสูงในความเมตตาจาก ผูชวยศาสตราจารยสุวรรณวัฒน 
เทียนยุทธกุล อาจารยสมใจ ภูครองทุง และ ดร.วิจิตรา โสเพ็ง ท่ีไดใหความอนุเคราะหเปนผูเช่ียวชาญในการเสนอแนะในการทํา
วิจัยและการพัฒนานวัตกรรมเพ่ือใชในการทําวิจัย ตลอดจนผูบริหาร คณะครู นักเรียนท่ีไดใหความรวมมือในการทําวิจัยในครั้งน้ี 
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