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Abstract  
 

This study aimed to compare students’ scientific problem-solving ability before, during 
implementation, and after learning by the open approach supplemented with Feynman’s learning technique 
in a topic of Force and Electrical Energy. The target group consisted of 6 Grade 6 students from a small-sized 
primary school under the Udonthani Primary Educational Service Area Office 4, during semester 2 of academic 
year 2024. The students were selected by purposive sampling. The one group pretest-posttest design was 
employed in this study. The research instruments included: (1) 6 lesson plans based on the open approach 
supplemented with Feynman’s learning technique (2) scientific problem-solving ability test based on Weir’s 
(1974) framework, covering four components-problem identification, problem analysis, problem-solving 
method presentation and result verification, 24 items based on Weir (1974) concept (3) The worksheet form 
assessing scientific problem-solving ability during implementation processes, and (4) a semi-structured 
interview form for oral problem-solving ability testing after each lesson finishes. The researcher analyzed 
quantitative data from pre- and post- tests and analyzed qualitative data from worksheet forms and oral 
testing during the implementation. The research findings indicated that students who learned through open 
approach supplemented with the Feynman learning technique had higher post-learning scientific problem-
solving ability (Mean = 33.50, S.D. = 5.86) than pre-learning (Mean = 26.72, S.D. = 5.75). From the analysis of 
scientific problem-solving ability data during the implementation, it was found that students showed 
continuous improvement in their scientific problem-solving ability, both overall and in each of the 4 
components. The prominent finding was that the students' ability to propose solutions and evaluate results 
improved significantly and reached a good level in the later learning management plans. This resulted from 
students engaging in hands-on practice and self-directed learning, leading to an understanding of the 
principles and correct scientific problem-solving methods. 
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บทคัดยอ  
 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร กอนเรียน ระหวางเรียน
และหลังเรียน ดวยการจัดการเรียนรูแบบเปด เสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน เรื่องแรงไฟฟาเเละพลังงานไฟฟา ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 โดยกลุมเปาหมายการวิจัยในครั้งน้ีเปนนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนขนาดเล็กแหงหน่ึง
ในจังหวัดอุดรธานี สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2567 จํานวน 6 คน ซึ่ง
ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง มีแบบแผนการวิจัยแบบกลุมเดียว เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยประกอบดวย 1) การจัดการเรียนรู
แบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง แรงไฟฟาและพลังงานไฟฟา จํานวน 6 แผน 2) แบบวัดความสามารถใน
การแกปญหาทางวิทยาศาสตรชนิด 4 ตัวเลือก จํานวน 24 ขอ โดยอางอิงตามแนวคิดของ Weir (1974) ประกอบดวย 4 
องคประกอบ ไดแก การระบุปญหา การวิเคราะหปญหา การนําเสนอวิธีการคิดแกปญหา และการตรวจสอบผลลัพธ 3) แบบ
ประเมินความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรระหวางเรียน 4) แบบประเมินดวยวิธีการสัมภาษณก่ึงโครงสราง ผูวิจัย
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจากแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรกอนและหลังการจัดการเรียนรู และ
วิเคราะหเชิงคุณภาพจากแบบแบบประเมินสังเกตพฤติกรรมการแกปญหาทางวิทยาศาสตรระหวางเรียนและผลการสัมภาษณก่ึง
โครงสรางหลังเรียนจบแตละบทเรียนตลอด 6 แผนการจัดการเรียนรูโดยนําขอมูลมาบรรยายเปน ความเรียง ผลการวิจัยพบวา 
นักเรียนท่ีเรียนรูดวยการจัดการเรียนรูแบบปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน มีความสามารถในการแกปญหาทาง

วิทยาศาสตรหลังเรียน (𝑥̅𝑥 = 33.50, S.D.= 5.86)  สูงกวากอนเรียน (𝑥̅𝑥 = 26.72, S.D.= 5.75) จากผลการวิเคราะหขอมูล
ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรระหวางเรียนผาน 6 แผนการเรียนรู พบวานักเรียนมีพัฒนาการความสามารถใน
การแกปญหาทางวิทยาศาสตรท่ีดีข้ึนอยางตอเน่ือง โดยภาพรวมและรายองคประกอบท้ัง 4 องคประกอบ จุดเดนท่ีพบคือ 
ความสามารถในการเสนอแนวทางแกปญหา และ การตรวจสอบผลลัพธ ของนักเรียนพัฒนาข้ึนอยางชัดเจนและอยูในระดับดีใน
แผนการจัดการเรียนรูท่ี 4-6 ซึ่งเปนผลมาจากการท่ีนักเรียนไดลงมือปฏิบัติและเรียนรูดวยตนเอง ทําใหเกิดความเขาใจใน
หลักการและวิธีการแกปญหาท่ีถูกตอง 
 
คําสําคัญ: การจัดการเรยีนรูแบบเปด; เทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน; ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร 
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บทนํา  
การเรียนรูวิทยาศาสตรในระดับประถมศึกษาไมเพียงมุงเนนใหผูเรียนมีความรูความเขาใจในเน้ือหาเทาน้ัน แตยังมุง

เสริมสรางทักษะการคิดแกปญหา ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคท่ีวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีกาวหนาอยางรวดเร็ว ผูเรียนจําเปนตองมีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล สืบคนขอมูลและตัดสินใจอยางมี
หลักการ เพ่ือใชในการดํารงชีวิตในสังคมท่ีซับซอนและเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา (Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2023) อยางไรก็ตามจากสภาพปญหาการจัดการเรียนรูในปจจุบัน พบวานักเรียนหลายคนยัง
ขาดทักษะการคิดวิเคราะหและการแกปญหาเชิงระบบ ซึ่งสงผลตอความสามารถในการเรียนรูวิทยาศาสตรในระยะยาว (NGSS 
Lead States, 2020) ดังน้ัน การพัฒนาทักษะการแกปญหาทางวิทยาศาสตรควรดําเนินผานกระบวนการเรียนรูท่ีเปดโอกาสให
ผูเรียนไดคิด สังเกต ทดลองและสื่อสารอยางเปนระบบ ซึ่งความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ตามแนวคิดของ Weir 
(1974) ประกอบดวย 4 องคประกอบ ไดแก ระบุปญหา หมายถึง ความสามารถในการระบุประเด็นปญหาท่ีสําคัญ การวิเคราะห
ปญหา หมายถึง ความสามารถในการบอกสาเหตุท่ีแทจริงของปญหา การนําเสนอวิธีการคิดแกปญหา หมายถึง ความสามารถใน
การหาวิธีการคิดแกปญหาใหตรงกับสาเหตุของปญหา และการตรวจสอบผลลัพธ หมายถึง ความสามารถบอกผลท่ีเกิดจากการ
แกปญหาตามวิธีท่ีเสนอได แนวทางหน่ึงท่ีไดรับการยอมรับวามีศักยภาพสูงในการสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตร คือ การจัดการเรียนรูแบบเปด (Open Approach) ซึ่งเนนการเปดโอกาสใหผูเรียนไดมีสวนรวมในกระบวนการ
เรียนรูผานการตั้งคําถาม การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การคิดวิเคราะหและการอภิปรายรวมกัน การจัดการเรียนรูแบบเปดมี
จุดเนนสําคัญอยูท่ีโจทยปญหาแบบเปดท่ีไมมีคําตอบท่ีตายตัว Nohda (1986) ทําใหผูเรียนตองใชความคิดสรางสรรคและ
กระบวนการแกปญหาอยางเปนระบบ มีรากฐานจากแนวคิดของ Nohda (2000) ในบริบทของคณิตศาสตร สามารถขยายความ
ไปยังการเรียนรูวิทยาศาสตรได ตั้งแตการทําความเขาใจโจทย วิเคราะหสถานการณ วางแผน ทดลอง ไปจนถึงการสรุปผลและ
สื่อสารคําตอบของตนเอง กระบวนการเหลาน้ีสอดคลองกับองคประกอบของทักษะการแกปญหาตามกรอบมาตรฐานนานาชาติ 
เปนแนวคิดท่ีมีพัฒนาการอยางตอเน่ืองตั้งแตกลางศตวรรษท่ี 20 โดยเฉพาะในบริบทของการเรียนรูทางคณิตศาสตรและ
วิทยาศาสตร โดยมีจุดรวมในดานการสงเสริมการคิดวิเคราะห การตั้งคําถาม และการอภิปรายรวมกัน การศึกษาของ Furtak et 
al. (2012) แสดงใหเห็นวา การสอนท่ีผานการตั้งคําถาม ใหผูเรียนจะไดทดสอบแนวคิดในสถานการณท่ีไมแนนอน สงผลให
สามารถระบุปญหาและคนหาวิธีการแกไขอยางมีระเบียบ อีกท้ังไดรับการยอมรับวาสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตรได การเปดโอกาสใหผูเรียนแสดงแนวคิดท่ีหลากหลายจากโจทยเดียว (open-ended problems) และใช
กระบวนการ “problem-solving approach” เพ่ือใหผูเรียนคิดวิเคราะหและแลกเปลี่ยนวิธีคิดระหวางกัน มีการทดลองใชใน
การเรียนการสอนท้ังวิชาคณิตศาสตรระดับประถมศึกษาและขยายผลตอไปยังวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษา Nohda (2000) 
และจากการศึกษาโดย Phechsum, Sathitphakigul and Bangtho (2017) พบวา นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาทุก
ข้ันตอนของการจัดการเรียนรูแบบเปดเปนไปตามลําดับข้ันตอน จนเกิดความสามารถครบทุกองคประกอบ  

อยางไรก็ตามการสงเสริมทักษะการแกปญหาท่ีแทจริงไมสามารถเกิดข้ึนไดเพียงจากการใหโจทยปลายเปดเทาน้ัน 
ผูเรียนจําเปนตองมีโอกาสในการสะทอนความเขาใจของตนเอง และสามารถอธิบายสิ่งท่ีเรียนรูไดอยางชัดเจนและเช่ือมโยงโดย
กระบวนการท่ีกลาวมาน้ันสอดคลองกับเทคนิคการเรียนรูแบบไฟยนแมน (Feynman Learning Technique) ซึ่งเปนวิธีการ
เรียนรูท่ีเนนใหผูเรียนอธิบายความรูใหผูอ่ืนเขาใจดวยภาษาของตนเอง (self-explanation) ซึ่งเปนกระบวนการสําคัญท่ีชวยให
ผูเรียนเขาใจแนวคิดเชิงลึกมากข้ึน ชวยใหผูเรียนสามารถตรวจสอบความเขาใจของตน โดยการสอนผูอ่ืนหรืออธิบายเน้ือหาดวย
ภาษาของตนเองอยางงายและชัดเจน (Feynman, 2018) สื่อใหเห็นถึงความสําคัญของการอธิบายท่ีกระจางแจง จากการศึกษา
โดย Reyes, Medina and Santos (2021) และ Harahap (2020) แสดงใหเห็นวา เทคนิคการเรียนรูแบบไฟยนแมนชวยให
ผูเรียนสามารถพัฒนาความเขาใจในเชิงลึกอยางกระตือรือรน เพ่ิมการจดจําระยะยาวและสามารถเช่ือมโยงแนวคิดตาง ๆ ได
อยางมีระบบ นอกจากน้ีเทคนิคน้ียังสงเสริมการคิดสะทอน (reflective thinking) และการเรียนรูแบบองครวม ซึ่งเหมาะสม
อยางยิ่งกับกลุมผูเรียนระดับประถมศึกษา จากการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของพบวา เทคนิคการเรียนรูไฟยนแมนเปนวิธีการหน่ึงท่ี
สามารถ ยกระดับการจัดการเรียนรู ชวยใหผูเรียนสามารถเขาใจและจดจําเน้ือหาท่ีซับซอนไดงายข้ึน Goldstein et al. (2019) 
ใหผูเรียนสามารถปรับปรุงผลการเรียนของตนเองและพัฒนาทักษะท่ีจําเปนแหงศตวรรษท่ี 21 เพ่ือความเขาใจอยางถองแท โดย
การใชภาษาท่ีไมซับซอน กระตุนใหนักเรียนสามารถพูดออกเสียงหรือเขียนเน้ือหาออกมา หากยังมีคําท่ียากตอการอธิบายลองใช
อุปมาใหเห็นภาพ ซึ่งจะชวยใหเขาใจเน้ือหาไดงายข้ึนและยังชวยใหพิจารณาถึงประเด็นท่ียังไมเขาใจได Reyes, Medina and 
Santos (2021) เนนเปดประสบการณการเรียนรูแบบใหมใหกับนักเรียน ใหมีความคุนชินกับการเรียนรูท่ีมีตัวนักเรียนเองเปน
ศูนยกลางทําใหนักเรียนมีความกลาท่ีจะเรียนรูและตอบคําถามมากข้ึน อีกท้ังยังสงเสริมผูเรียนใหเกิดความสนใจท่ีจะเรียน
วิทยาศาสตรมากข้ึน สามารถใชความสามารถในการแกปญหาไปใชกับสถานการณตางๆ ในชีวิตประจําวันได ในขณะเดียวกัน
สามารถสงเสริมผูเรียนใหเกิดความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรมากข้ึนดวย  
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การจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน จึงเปนแนวทางท่ีมีศักยภาพในการสงเสริม
ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรในผูเรียน ซึ่งปจจุบันยังไมมีงานวิจัยใดในบริบทของนักเรียนประถมศึกษาของไทย
ท่ีศึกษาการบูรณาการ Open Approach กับ Feynman Technique ในหัวขอเรื่องแรงไฟฟาและพลังงานไฟฟา ท่ีตองการ
ความเขาใจอยางเปนระบบ ท้ังในดานแนวคิดพ้ืนฐานและการประยุกตใช แนวทางน้ีจะชวยใหผูเรียนไมเพียงแตสามารถคิด
แกปญหาไดเทาน้ันแตยังสามารถอธิบายสิ่งท่ีเขาใจไดอยางชัดเจน มีเหตุผลและสามารถถายทอดองคความรูไปสูผูอ่ืนไดอยางมี
เหตุผลและเปนระบบ ถือเปนเปาหมายสําคัญของการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 อยางแทจริง ดังน้ันผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะนํา
การจัดการเรียนรูดวยวิธีการแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูของไฟยนแมน มาสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตร เรื่องแรงไฟฟาและพลังงานไฟฟา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 

 

วัตถุประสงคการวิจัย  
 1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร กอนและหลังเรียน ดวยการจัดการเรียนรูแบบเปด 
เสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน เรื่องแรงไฟฟาเเละพลังงานไฟฟา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 
 2. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร เรื่องแรงไฟฟาเเละพลังงานไฟฟา ระหวางการจัดการ
เรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 
 

วิธีดําเนินการวิจัย  
 1. แบบแผนการวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ีเปนงานวิจัยการทดลองข้ันตน (Pre-experimental research) โดยวัดผลการทดลองกอนและหลังเรียน 
(One Group Pretest Posttest Design) (Campbell, Stanley and Gage, 1963) ดังตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 แบบแผนการทดลองแบบ One Group Pre-test Post-test Design 
 

กลุมทดลอง 
(experimental group) 

ทดสอบกอนเรียน (Pre-test) การจัดการเรียนรูแบบเปดเสริม 
ดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน 

ทดสอบหลังเรียน 
(Post-test) 

O1 X O2 

 
O1 คือ การทดสอบกอนเรยีน (ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร) 
X คือ การจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง แรงไฟฟาและพลังงานไฟฟา 
O2 คือ การทดสอบหลังเรียน (ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร) 
 

2. กลุมเปาหมาย 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2567 จํานวน 1 หองเรียน โดยมีนักเรียนจํานวน 6 คน 

ประกอบดวยนักเรียนเพศชาย จํานวน 3 คน และเพศหญิง จํานวน 3 คน ในโรงเรียนขนาดเล็กแหงหน่ึงในจังหวัดอุดรธานี 
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ท่ีมีการจัดการเรยีนรูดวยวิธีการแบบเปด ในรายวิชาวิทยาศาสตรใน
ระดับช้ันประถมศึกษา  

3. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
สําหรับการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดใชเครื่องมือดังน้ี:  

                3.1. เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลอง  
  แผนการจัดการเรียนรูดวยวิธีการแบบเปด (Open Approach) เสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมนและใบกิจกรรม 
ในหนวยการเรียนรูท่ี 6 เรื่อง แรงไฟฟาและพลังงานไฟฟา รวมท้ังสิ้นจํานวน 6 แผน ใชเวลา 12 ช่ัวโมง (แผนละ 2 ช่ัวโมง) ไดแก 
1.แรงไฟฟา 2.วงจรไฟฟาอยางงาย 3.ตัวนําไฟฟาและฉนวนไฟฟา 4.การตอเซลลไฟฟา 5.การตอวงจรไฟฟาแบบอนุกรม 6.การ
ตอวงจรไฟฟาแบบขนาน  
           ผูวิจัยไดนําแผนการจัดการเรียนรูจํานวน 6 แผนเสนอใหผูเช่ียวชาญ 3 ทาน เพ่ือประเมินความเหมาะสมของ
องคประกอบตาง ๆ ในแผนการจัดการเรียนรู โดยพิจารณาตรวจสอบใหคะแนนแบบมาตราสวนการประเมินคา 5 ระดับ               
(Srisuksaard, 2002) พบวา แผนการจัดการเรียนรูมีความเหมาะสมอยูใน “ระดับมากท่ีสุด” ทุกองคประกอบและทุกแผน มี
คาเฉลี่ยความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู 1-6 อยูท่ี 4.84, 4.74, 4.82, 4.83, 4.82 และ 4.81 ตามลําดับ 
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          ภาพท่ี 1 ตัวอยางแผนการจัดการเรยีนรู (ก) ตัวอยางใบบันทึกความรูไฟยนแมน (ข) และ ตัวอยางใบกิจกรรม (ค) 
 

การจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง แรงไฟฟาเเละพลังงานไฟฟา ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 6 เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ผูวิจัยขอยกตัวอยางการจัดการเรียนรู เรื่อง             
การตอเซลลไฟฟา โดยมีข้ันตอนดังตารางท่ี 2 

    3.2 เคร่ืองมือท่ีใชในการประเมินผลการวิจัย 
           3.2.1 แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร โดยวัดความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตรกอนและหลังการจัดการเรียนรู เปนปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 24 ขอ มีเกณฑการใหคะแนนสําหรับ
ขอสอบรูปแบบเลือกตอบเชิงซอนแตละขอ ดังน้ี ตอบถูกครบถวนสมบูรณได 2 คะแนน ตอบถูกเพียงบางสวนไมครบถวนสมบูรณ 
ได 1 คะแนน และตอบผิดหรือไมตอบได 0 คะแนน 

         จากน้ันนําแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร พิจารณาตรวจสอบความถูกตองและความ
ชัดเจนของเน้ือหา ความถูกตองในการใชภาษา รวมท้ังความตรงเชิงเน้ือหา (Validity) โดยใหผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน หาคา
ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของขอคําถามรายขอ (item-level content validity index: I-CVI) พิจารณาลงความเห็นและให
คะแนน โดย I-CVI ตามท่ี Polit and Beck (2006) จะใหคะแนน 4 ระดับ ไดแก 1 หมายถึง ขอคําถามไมสามารถวัดคณุลกัษณะ
ไดตรงตามนิยาม, 2 หมายถึง ขอคําถามตองปรับปรุงมากจึงจะวัดคุณลักษณะไดตรงตามนิยาม, 3 หมายถึง ขอคําถามตอง
ปรับปรุงเล็กนอยจึงจะวัดคุณลักษณะไดตรงตามนิยาม และ 4 หมายถึง ขอคําถามวัดคุณลักษณะตรงตามนิยาม 

   พบวาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของขอคําถามรายขอ (I-CVI) เทากับ 1.00 ทุกขอ อยูในระดับสามารถยอมรับได
ท้ังหมด คาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของเครื่องมือท้ังชุด (S-CVI) เทากับ 0.87 (≥ 0.80) อยูในระดับสามารถยอมรับได (Polit 
and Beck, 2006) จากน้ันนําไปทดลองใชกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ปการศึกษา 2566 จํานวน 11 คน ท่ีเคยผานการ
จัดการเรียนรูแบบเปดและมีประสบการณในการทําแบบวัดในลกัษณะท่ีผูวิจัยสรางข้ึน พบวา มีคาความยากงาย (P) อยูในชวง 
0.33 – 0.75 และคาอํานาจจําแนก (r) อยูในชวง 0.33 - 0.83 และคาความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับโดยใชสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาครอนบาค (Srisuksaard, 2002) เทากับ 0.86  
                  3.2.2 แบบประเมินความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรระหวางเรียน ซึ่งเปนแบบสังเกตพฤติกรรม
รายบุคคลในแตละองคประกอบของการแกปญหาทางวิทยาศาสตร และกําหนดเกณฑการใหคะแนนโดยใชแบบประเมินรูบริก 
(Rubric) ระบุระดับคุณภาพของพฤติกรรมการแกปญหาทางวิทยาศาสตรอยางชัดเจน 3 ระดับคุณภาพ คือ ดี พอใชและปรับปรุง 
ซึ่งเปนเกณฑการประเมินความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร (Weir,1974) และมีเกณฑการประเมินผลคะแนนรวม
แตละองคประกอบของความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร แปลความหมายของคะแนนดวยการหาอัตรภาคช้ัน 
(Wanitbancha, 2006) ดังน้ี 0.00 – 1.33 คะแนน คือ มีความสามารถในระดับปรับปรุง 1.34 – 2.67 คะแนน คือ มี
ความสามารถในระดับพอใช และ 2.68 - 4.00 คะแนน คือ มีความสามารถในระดับดี 

     จากน้ันใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบความถูกตองดานความเท่ียงตรง คาความสอดคลองระหวางขอคําถาม พบคาดัชนี
ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของเครื่องมือรายขอ (I-CVI) เทากับ 1.00 สามารถยอมรับไดข้ึน และคาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของ
เครื่องมือท้ังชุด (S-CVI) เทากับ 1.00 สามารถยอมรับไดข้ึน ผลการทดสอบความยากงาย (P) อยูระหวาง 0.33 – 0.71            
คาอํานาจจําแนก (r) มีคาระหวาง 0.42 – 1.00 และมีผลคาความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับโดยใชสัมประสิทธ์ิแอลฟา     
ครอนบาค เทากับ 0.86  

 

(ก) (ข) (ค) 
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ตารางท่ี 2 ข้ันตอนและกระบวนการจัดการเรยีนรูแบบเปด เสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน 
 

การจัดการเรียนรูแบบเปด  
(Open Approach) 

เทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน 
การจัดการเรียนรูแบบเปด (Open Approach)เสริมดวย

เทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน 
1. ขั้นนําเสนอปญหาปลายเปด 
(Posing open-ended 
problem) ครูจะนําเสนอ
สถานการณปญหาที่เกี่ยวของกบั
ชีวิตประจําวัน กระตุนใหผูเรียน
กลาแสดงแนวคิดของตนซ่ึง
สถานการณปญหานั้นจะเปนเร่ือง
ที่นักเรียนสนใจ นักเรียนจะได
เขียนเกี่ยวกับความรูที่มีและส่ิงที่
ตนเองยังไมรู  
สถานการณปญหาปลายเปด 
“หากนักเรียนตองการใหใบพัด
หมุนเร็วขึ้น จะทาํอยางไร” 
คําส่ัง “ใหนักเรียนออกแบบการตอ
วงจรไฟฟาและทดลอง เพือ่ให
ใบพัดหมุนเร็วขึ้น” 

     เลือกหัวขอและบันทกึความรู โดยการ
เลือกหัวขอที่ตองการทําความเขาใจ เปล่ียน
จากการเรียนรูแบบการฟงบรรยายเปนการ
เรียนรูแบบลงมือปฏิบัติ โดยการเขียนทกุส่ิง
ที่รูเกี่ยวกับหัวขอนั้นลงไป รวมถึง
รายละเอียดที่เคยรูมากอนและขอมูลใหมที่
ไดเรียนรู (Choose A Concept)       
    ผูเรียนจะไดพบวาการทําใหหลอดไฟ
สวางมากขึ้นจะตองตอวงจรไฟฟาโดยใชการ
ตอถานไฟฉายมากกวา 1 กอน เรียงกันไป 
โดยนําขัว้บวกของถานไฟฉายกอนหนึ่งตอ
เขากับขัว้ลบของถานไฟฉายอีกกอนหนึง่ แต
ยังไมทราบชื่อของรูปแบบการตอวงจรไฟฟา 

1. ครูกระตุนใหผูเรียนกลาแสดงแนวคิดของตนออกมา โดยใช
อุปกรณ ไดแก หลอดไฟ 1 หลอด สายไฟ 2 เสน และ
ถานไฟฉาย  2 กอน มาทดลองตอไฟฟาใหนักเรียนสังเกต โดย
ตอวงจรโดยใหนาํขั้วหลอดไฟตางกันตอเขาดวยกัน และนาํขัว้
ถานไฟฉายขั้วเดียวกันตอเขาดวยกัน พรอมสังเกตผลที่เกิดขึ้น
เพื่อนําเขาสูบทเรียน 
2. ครูใชคําถามกอใหเกิดความสงสัย“หากครูนําถานไฟฉาย 2 
กอนมาตอในวงจรแบบอื่นจะสามารถตอใหหลอดไฟสวางได
อยางไร?” เพื่อเชื่อมโยงความรูเกาและความรูใหมของผูเรียน 
โดยเขียนทุกส่ิงที่รูเกี่ยวกับหัวขอนั้นลงไป                      3. 
นักเรียนพบกับปญหาปลายเปดโดย 
นักเรียนตองทําปญหาสถานการณปลายเปดนั้นใหเปนของ
ตนเอง(องคประกอบที่ 1 การระบุปญหา และองคประกอบที่ 2 
การวิเคราะหปญหา) 

2. ขั้นเรียนรูดวยตนเองของ
นักเรียน (Students’ self 
learning)  

    ผูเรียนลงมือปฏิบัติจริงเพื่อหาวธิีการที่
เหมาะสมในการแกปญหา 

1. ครูอธิบายขั้นตอนการทํากิจกรรมและใบกิจกรรมวา 
“นักเรียนตองรวมกันออกแบบวงจร พรอมเลือกอุปกรณที่จะ
ใช มีอะไรบาง จํานวนเทาใด แลวใหนักเรียนสงตัวแทนออกมา
รับอุปกรณ” 
2. ผูเรียนไดใชความคิดของตนเองอยางอิสระในการแกปญหา
ดวยกระบวนการทางวิทยาศาสตร พรอมสํารวจแนวคิดของ
ผูเรียนโดยไมเขาไปแทรกแซง 
3. ผูเรียนตองเรียนรูดวยตนเอง ผานการใชคําถามกระตุน
แนวคิด เพื่อเกิดทักษะการสังเกตความเร็วของการหมุนของ
ใบพัดหลังจากเพิ่มถานไฟฉายเขาไป 

3. ขั้นอภิปรายและการ
เปรียบเทียบแนวคิดในชั้นเรียน 
(Whole class discussion and 
comparison)  

     อธิบายแนวคิดในลักษณะของการฝก
เปนผูสอน ลองจินตนาการวาตนเองกาํลัง
สอนแนวคิดนั้นใหกับคนที่ไมรูจักเร่ืองนี้มา
กอน เปาหมายคือการใชภาษาที่ชัดเจนและ
เรียบงาย (Teach A Toddler) รวมทั้งจัด
ระเบียบการอธิบายใหงายตอความเขาใจ
และลดความซับซอนระบุและแกไขชองวาง
ทางความรู ขณะอธิบายแนวคิดอาจพบพื้นที่
ที่ความเขาใจยังไมครบถวนหรือมปีญหา ให
ตรวจสอบขอมูลเพิ่มเติมเพื่อทาํความเขาใจ
จุดเหลานั้นใหลึกซ้ึงขึ้น และปดชองวางทาง
ความรูนั้นใหได (Identify Gaps) 

1. ครูกระตุนใหนักเรียนอภิปรายและทาํความเขาใจแนวคิดที่
เกิดขึ้นกับผูเรียน ดวยคําถามวา ปญหาของสถานการณปญหา
คืออะไร มีสาเหตุมาจากอะไร  
2. ผูเรียนอภิปราย อธิบายแนวคิดการแกปญหาของตนเองใน
ชั้นเรียน แสดงหลักฐานประกอบการอธบิายของตนเองตอชั้น
เรียน โดยใชภาษาที่เขาใจงาย(องคประกอบที่ 3 การนําเสนอ
วิธีการคิดแกปญหา) 3. ผูเรียนตรวจสอบความเขาใจของ
ตนเองวามีชองวางทางความรูในเร่ืองใด (องคประกอบที ่4 
การตรวจสอบผลลัพธ) เชน การตอถานไฟฉายมากกวา 1 กอน 
เรียงกันไป โดยนําขัว้บวกของถานไฟฉายกอนหนึ่งตอเขากับขัว้
ลบของถานไฟฉายอกีกอนหนึ่ง เรียกวาการตอเซลลไฟฟาแบบ
อนุกรม จะทําใหมีกระแสไฟฟาไหลผานหลอดไฟได แตยังไม
เขาใจการไหลของไฟในวงจรไฟฟา 

4. ขั้นสรุปเชื่อมโยงแนวคิดของ
นักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 
(Summarization through 
connecting students’ 
mathematical ideas emerged 
in the classroom) 

      เมื่อทาํความเขาใจเนื้อหาที่ตนเองไม
เขาใจอยางละเอียดแลว ลองปรับปรุงการ
อธิบายใหม (Review and Simplify) โดย
การใชภาษาที่เรียบงายขึ้น การเรียบเรียงที่
ล่ืนไหล หรือการใชตัวอยางเปรียบเทยีบ
เพื่อใหเห็นภาพมากขึ้น สามารถชวยทําให
การส่ือสารมีประสิทธิภาพมากขึ้น เขาใจ
อยางถองแท 

     ครูและผูเรียนรวมกันเปรียบเทียบแนวคิดของนักเรียนเพื่อ
นําไปสูขอสรุปของชั้นเรียนโดยใชคําถามวา จากการทํา
กิจกรรมการตอเซลลไฟฟาแตละแบบมคีวามสัมพันธกับการ
หมุนของใบพัด อยางไร ?      
     ขั้นตอนนีห้ลังจากผูเรียนจะไดวิเคราะหตนเองวามจีุดใดที่
ไมสามารถอธิบายหรือไมเขาใจในเนื้อหา เชน มีรูปแบบการตอ
วงจรใหใบพัดหมุนเร็วกวานี้อกีหรือไม แลวถาใชถานจํานวน
มากๆ มาตอเพื่อใหใบพัดหมุน จะสงผลกระทบอยางไรกับ
ใบพัด จากนั้นกลับไปศึกษาเพิ่มเติมเพื่ออธิบายใหมดวยการ
ยกตัวอยางสถานการณหรือหลักฐานมาประกอบการอธิบาย  
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                  3.2.3 แบบประเมินความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลังบทเรียนแตละเรื่องดวยวิธีการสัมภาษณ 
(Oral test) สอดคลองกับประเด็นการเรียนรูและข้ันตอนการจัดการเรียนรูดวยวิธีการแบบเปด เพ่ือประเมินความเขาใจเชิงลึก
ของผูเรียน เก็บขอมูลในประเด็นตาง ๆ ใหครอบคลุมท้ัง 4 องคประกอบของความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร โดย
กําหนดเกณฑการใหคะแนนโดยใชแบบประเมินรูบริก (Rubric) แปลความหมายของคะแนนไดดวยการหาอัตรภาคช้ัน 
(Wanitbancha, 2006) ดังน้ี 0.00 - 1.33 คะแนน คือ มีความสามารถในระดับปรับปรุง 1.34 – 2.67 คะแนน คือ มี
ความสามารถในระดับพอใช และ 2.68 - 4.00 คะแนน คือ มีความสามารถในระดับดี 

          จากการวิเคราะหคณุภาพเครื่องมือ พบวา ดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของเครื่องมือรายขอ (I-CVI) อยูท่ี 1.00 
และคาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของเครื่องมือท้ังชุด (S-CVI) เทากับ 1.00 คาความยากงาย (P) อยูระหวาง 0.25 – 0.79 และคา
อํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง 0.33 – 1.00 และมีผลคาความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับโดยใชสัมประสิทธ์ิแอลฟา        
ครอนบาค เทากับ 0.85  

 ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการใหคะแนนของแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร แบบประเมิน
ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรระหวางเรียน แบบประเมินความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลัง
บทเรียนแตละเรื่องดวยวิธีการสัมภาษณ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 3 
 

ตารางท่ี 3 เกณฑการประเมินความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร (Weir,1974) 
 

องคประกอบ ระดับความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร 

ปรับปรุง (0) พอใช (1) ดี (2) 
1. การระบุ
ปญหา 

ระบุปญหาไมถูกตอง 
หรือไมเก่ียวของกับสถานการณ
ปญหาหรือไมไดระบุปญหา 

ระบุปญหายังไมถูกตองท้ังหมด  
แตใกลเคียง 

ระบุปญหาไดถูกตองท้ังหมด
และตรงประเด็น 

2. การวิเคราะห
ปญหา 

ระบุสาเหตุของปญหา 
ท่ีไมเก่ียวของกับปญหาหรือไม
ระบุสาเหตุของปญหา 

ระบุสาเหตุของปญหาท่ีมีความ
เก่ียวของ สามารถเช่ือมโยงทําให
เกิดปญหายังไมถูกตอง แต
ใกลเคียง 

ระบุสาเหตุของปญหาท่ีมีความ
เก่ียวของ สามารถเช่ือมโยงทํา
ใหเกิดปญหาไดถูกตอง 

3. เสนอ
แนวทางการ
แกปญหา 

บอกแนวทางการแกปญหาท่ีไม
เก่ียวของ ไมสามารถเช่ือมโยงสู
การแกปญหา หรือไมตอบ 

บอกแนวทางการแกปญหาท่ีมี
ความเก่ียวของ สามารถเช่ือมโยงสู
การ แกปญหายังไมถูกตอง แต
ใกลเคียง 

บอกแนวทางการแกปญหาท่ีมี
ความเก่ียวของสามารถเช่ือมโยง
สูการแกปญหาไดถูกตอง 

4. การ
ตรวจสอบ
ผลลัพธ   

บอกผลท่ีคาดวาจะไดรับจาก
การแกปญหาไมถูกตองหรือ
ไมไดตอบ 

บอกผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการ 
แกปญหายังไมถูกตองแตใกลเคียง 

บอกผลท่ีคาดวาจะไดรับจาก
การแกปญหาไดถูกตอง 

 
4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
    ผูวิจัยไดใชเครื่องมือท่ีสรางข้ึนกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีเปนกลุมเปาหมาย จํานวน 6 คน โรงเรียนขนาด

เล็กแหงหน่ึงในจังหวัดอุดรธานี ในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2567 โดยผานการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัย
ราชภัฏอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี 
    4.1 ทดสอบกอนเรียน (pre-test) โดยใชแบบทดสอบวัดความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร เรื่อง แรง
ไฟฟาและพลังงานไฟฟา ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนโดยผานการตรวจสอบคุณภาพจากผูเช่ียวชาญแลวและบันทึกผลการทดสอบไวเปน
คะแนนทดสอบกอนเรียนเพ่ือใชในการวิเคราะหขอมูล  

   4.2 ผูวิจัยดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูแบบเปด ท่ีเนนการแกปญหาทางวิทยาศาสตร 
เพ่ือศึกษาความสามารถในการแกปญหาระหวางเรียนของผูเรียนในแตละองคประกอบ ระหวางจัดกิจกรรมการเรียนรูผูวิจัยให
นักเรียนทําใบกิจกรรมพรอมเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน ดวยวิธีการท่ีเหมาะสมกับผูเรียน โดยเก็บช้ินงานของนักเรียน
ทุกครั้งพรอมท้ังบันทึกวีดีทัศนขณะจัดกิจกรรมการเรียนรูเพ่ือนํามาใชประกอบการวิเคราะหขอมูลเชิงเน้ือหารวมไปถึงการสังเกต
พฤติกรรมจากการตอบคําถามในช้ันเรียนของนักเรียน จากน้ันบันทึกผลลงในแบบประเมินความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตรระหวางเรียน ผูรวมวิจัยสังเกตผูเรียนขณะจัดกิจกรรมในหองเรียนจากการตอบคําถามในช้ันเรียนและใบกิจกรรม  

http://ird.sut.ac.th/irdnew/Files/Downloads/IRD/Human/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD-1-6-60-%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%AA.pdf
http://ird.sut.ac.th/irdnew/Files/Downloads/IRD/Human/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD-1-6-60-%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%AA.pdf
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ภาพท่ี 2 ข้ันนําเสนอสถานการณปญหาปลายเปด  (ก) และ ข้ันการเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน (ข) 
 
   4.3 ดําเนินการจัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน 

จํานวน 6 แผนการเรียนรู แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 12 ช่ัวโมง สอดคลองกับวัตถุประสงคการเรียนรู สถานการณปญหาท่ีครอบคลมุ
องคประกอบของการแกปญหาทางวิทยาศาสตรครบท้ัง 4 องคประกอบ โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนนในแตละองคประกอบ 
3 ระดับ ไดแก ดี พอใช และปรับปรุง ดังตารางท่ี 3 

  4.4 จากน้ันผูวิจัยไดทําการวิเคราะหแนวคําตอบของผูเรียนเทียบกับเกณฑระดับความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตร แลวบันทึกลงในแบบสะทอนผลหลังการจัดการเรียนรูแบบเปดเพ่ือนําขอมูลไปวิเคราะหเชิงเน้ือหาตอไป 

  4.5 ปฏิบัติซ้ําทุกกิจกรรมการเรียนรูตามข้ันตอนท่ีกลาวมา ใหนักเรียนทําแบบทดสอบความสามารถในการแกปญหา
ทางวิทยาศาสตรรายบุคคล (post-test) เพ่ือนําผลมาวิเคราะหความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรรายบุคคล แยก
ตามองคประกอบของการแกปญหาตามแนวคิดของ Weir (1974) ซึ่งเปนแบบทดสอบวัดความสามารถการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตร รายวิชาวิทยาศาสตร จํานวน 24 ขอ คะแนนเต็ม 48 คะแนน ซึ่งเปนฉบับเดียวกันกับแบบทดสอบกอนเรียน 
             4.6 นําแบบทดสอบวัดความสามารถการแกปญหาทางวิทยาศาสตรและใบกิจกรรม มาตรวจสอบความสมบูรณและให
คะแนนตามเกณฑท่ีกําหนดไว แลวนําขอมูลท่ีไดจากการทดสอบกอน-หลังเรียน มาวิเคราะหขอมูลโดยวิธีทางสถิติตอไป 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล  
 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลและผลการวิเคราะหขอมูล ดวยสถิติพ้ืนฐาน ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ยและสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน โดยใชรูปแบบการนําเสนอผลการวิเคราะหท้ังเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ มีรายละเอียดดังตอไปน้ี  

1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร เรื่องแรงไฟฟาเเละพลังงานไฟฟากอนและหลัง
การจัดการเรียนรูแบบเปด เสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6  
   ผูวิจัยไดดําเนินการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร จากแบบวัดความสามารถในการแกปญหา 
ทางวิทยาศาสตร จํานวน 6 สถานการณ รวม 24 ขอ (คะแนนเต็ม 48 คะแนน) มีผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยกอนเรียน เทากับ 
26.72 คะแนน คิดเปนรอยละ 53.47 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.75 และคาเฉลี่ยหลังเรียนเทากับ 33.50 คะแนน คิดเปนรอยละ 
69.79 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.86 ดังตารางท่ี 4 
 

ตารางท่ี 4 ผลเปรียบเทียบการสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร โดยใชการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริม 
              ดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง แรงไฟฟาเเละพลังงานไฟฟา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 กอนเรียน   
              และหลังเรียน  
 

คนท่ี 
กอนเรียน 

รวม รอยละ 
หลังเรียน 

รวม รอยละ องคประกอบการแกปญหา องคประกอบการแกปญหา 
1 2 3 4 1 2 3 4 

1 9 8 8 9 34 70.83 11 7 9 10 37 77.08 
2 3 4 8 7 22 45.83 8 9 3 7 27 56.25 
3 9 6 5 7 27 56.25 12 6 5 9 33 68.75 
4 5 4 5 3 17 35.42 7 6 6 8 27 56.25 
5 8 7 5 6 26 54.17 12 7 10 6 35 72.92 
6 9 4 6 9 28 58.33 11 11 10 10 42 87.50 

คาเฉลี่ย 7.12 5.50 6.12 8.00 26.72 53.47 10.17 7.67 7.17 8.33 33.50 69.79 
 S.D. 2.56 1.76 1.47 2.33 5.75 2.14 1.97 2.93 1.63 5.86 

(ก) (ข) 
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ภาพท่ี 3 คาเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรกอนและหลังเรียน 

 

   ท้ัง 4 องคประกอบของความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ผลการวิจัยดังตารางท่ี 4 และ ภาพท่ี 3 พบวา 
ผูเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรท่ีสูงข้ึนในทุกองคประกอบ โดยความสามารถในการแกปญหา
ทางวิทยาศาสตรท่ีไดรับการพัฒนาเพ่ิมมากข้ึนท่ีสุดคือ การระบุปญหา รองลงมาไดแก การวิเคราะหปญหา การเสนอแนว
ทางการแกปญหา การตรวจสอบผลลัพธ ตามลําดับ  

 

2. ผลการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร เรื่องแรงไฟฟาและพลังงานไฟฟา ระหวางการจัดการ
เรียนรูแบบเปด เสรมิดวยเทคนิคการเรยีนรูไฟยนแมน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6  

   ผูวิจัยไดศึกษาและประเมนิความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 โดยใช
กระบวนการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน วิเคราะหพฤติกรรมการแกปญหาในช้ันเรียนระหวาง
เรียนในทุกองคประกอบ ไดแก การระบุปญหา การวิเคราะหปญหา การเสนอแนวทางแกปญหาและการตรวจสอบผลลัพธ โดย
ใชขอมูลจากแบบสังเกตพฤติกรรมการแกปญหาทางวิทยาศาสตร รวมกับการสัมภาษณผูเรียนเพ่ือสะทอนผลและทําความเขาใจ
ในแนวคิดของผูเรียนไดลึกซึ้งข้ึน โดยวิเคราะหจากแบบสัมภาษณก่ึงโครงสรางท่ีผูวิจัยไดสัมภาษณหลังการจัดการเรียนรู 
ประกอบกับการพิจารณาบริบทอ่ืนขณะการเรียนรูของผูเรียนในช้ันเรียนจากใบกิจกรรมและใบบันทึกความรู Feynman เพ่ือ
เพ่ิมความเขาใจลึกซึ้งทุกมิติ โดยขอมูลท้ังหมดนํามาวิเคราะหรวมกันเพ่ือปรับปรุงกระบวนการเรียนรู 
         1) ผลการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ระหวางการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิค
การเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง แรงไฟฟา พบวา ผูเรียนมีสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร องคประกอบท่ี 1 ระบุปญหา 
พบวา ผูเรียนอยูในระดับดี 2 คน ระดับพอใช 3 คนและระดับปรับปรุง 1 คน องคประกอบท่ี 2 การวิเคราะหปญหา นักเรียนมี
ความสามารถอยูในระดับดี 4 คน ระดับพอใช 1 คน และปรับปรุง 1 คน องคประกอบท่ี 3 เสนอแนวทางการแกปญหา นักเรียน
มีความสามารถอยูในระดับดี 5 คน ระดับพอใช 1 คน โดยภาพรวมผูเรียนมีแนวโนมพัฒนาข้ึน และองคประกอบท่ี 4 การ
ตรวจสอบผลลัพธ พบวา นักเรียนสวนใหญมีการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรเพ่ิมมากข้ึน อยูในระดับดี 
4 คน ระดับพอใช 1 คน และระดับปรับปรุง 1 คน เน่ืองจากผูเรียนเขาใจถึงแนวคิดหลักการของการเกิดแรงไฟฟา รวมไปถึง
วิธีการทดสอบแรงไฟฟาท่ีถูกตองวา เมื่อนําวัตถุท่ีใชทดลองเสียดสีกันแลวควรนําวัตถุน้ัน จอใกลกับวงลอกระดาษแลวสังเกตการ
เปลี่ยนแปลงของวงลอกระดาษ 
  2) ผลการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ระหวางการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิค
การเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง วงจรไฟฟาอยางงาย พบวา ผูเรียนมีสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร องคประกอบท่ี 1 การ
ระบุปญหา ระหวางการจัดเรียนรู พบวา ผูเรียนอยูในระดับดี 5 คน ระดบัพอใช 1 คน องคประกอบท่ี 2 การวิเคราะหปญหา อยู
ในระดับดี 2 คน ระดับพอใช 2 คน และปรับปรุง 2 คน องคประกอบท่ี 3 เสนอแนวทางการแกปญหา อยูในระดับดี 3 คน ระดบั
พอใช 3 คน องคประกอบท่ี 4 การตรวจสอบผลลัพธอยูในระดับดี 3 คน ระดับพอใช 2 คน และระดับปรับปรุง 1 คน ผลการ
พัฒนาท่ีเดนชัดในแผนการเรียนรูน้ี คือ ผูเรียนสวนใหญสามารถระบุปญหาไดถูกตองและตรงประเด็นจึงทําใหองคประกอบการ
ระบุปญหาของความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรสูงข้ึนทุกคน เน่ืองจากผูเรียนเขาใจปญหาของสถานการณไดตรง
ประเด็นมากข้ึน เชน นักเรียนระบุปญหาของสถานการณน้ีคือตองการทําใหหลอดไฟติดแตตอแลวไฟไมติด โดยมีสาเหตุมาจาก 
การตอข้ัวของถานไฟผิด เปนตน 
    3) ผลการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ระหวางการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิค
การเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง ตัวนําไฟฟาและฉนวนไฟฟา พบวาผูเรียนมีความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร 
องคประกอบท่ี 1 การระบุปญหา ผูเรียนอยูในระดับดี 4 คน ระดับพอใช 2 คน องคประกอบท่ี 2 การวิเคราะหปญหา อยูใน
ระดับพอใช 5 คน และระดับปรับปรุง 1 คน สวนองคประกอบท่ี 3 เสนอแนวทางการแกปญหา อยูในระดับดี 4 คน ระดับพอใช 
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2 คน และองคประกอบท่ี 4 การตรวจสอบผลลพัธไดดีข้ึน มีความสามารถอยูในระดับดี 5 คน ระดับพอใช 1 คน ผูเรียนไดเรยีนรู
เก่ียวกับคุณสมบัติของวัสดุรอบตัว เชน นักเรียนกลาววา เข็มกลัด เมื่อนําไปตอในวงจรไฟฟาแลวหลอดไฟติด มีสมบัติเปนตัวนํา
ไฟฟา สวนชอนสแตนเลส เอาไปตอในวงจรไฟฟาแลวหลอดไฟไมติด มีสมบัติเปนฉนวนไฟฟา 
       4) ผลการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ระหวางการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิค
การเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง การตอเซลลไฟฟา พบวา ผูเรียนมีความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร องคประกอบท่ี 1 
การระบุปญหา อยูในระดับดี 6 คน สวนองคประกอบท่ี 2  การวิเคราะหปญหา โดยอยูในระดับดี 4 คน พอใช 2 คน ใน
องคประกอบท่ี 3 เสนอแนวทางการแกปญหา อยูในระดับดี 5 คน ระดับพอใช 1 คน  มีแนวโนมพัฒนาข้ึน บางคนเริ่มเขาใจถึง
หลักการในการตอวงจรไฟฟาอยางงายท่ีถูกตองเพ่ิมมาก เชน ทราบวาการตอวงจรไฟฟาตองมีองคประกอบอยางนอย 3 อยาง
ไดแก หลอดไฟ ถานไฟฉาย และสายไฟ และตองตอข้ัวของถานไฟฉายใหถูกตองกับข้ัวของกนหลอดไฟ และองคประกอบท่ี 4 
การตรวจสอบผลลัพธ อยูในระดับดีทุกคน ตัวอยางดังภาพท่ี 4-7 
 

 
 

ภาพท่ี 4 ตัวอยางแนวคําตอบของผูเรยีนจากแบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง องคประกอบท่ี 1 การระบุปญหา  
 

 
 

ภาพท่ี 5 ตัวอยางแนวคําตอบของผูเรยีนจากแบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง องคประกอบท่ี 2 การวิเคราะหปญหา  
 

 
 

ภาพท่ี 6 ตัวอยางแนวคําตอบของผูเรยีนจากแบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง องคประกอบท่ี 3 การเสนอแนวทางแกปญหา 
 

 
 

ภาพท่ี 7 ตัวอยางแนวคําตอบของผูเรยีนจากแบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง องคประกอบท่ี 4 ตรวจสอบผลลัพธ 
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ภาพท่ี 8 ตัวอยางแนวคิดผูเรียนจากใบกิจกรรม 
 

 
 

ภาพท่ี 9 ตัวอยางแบบสังเกตพฤตกิรรมการแกปญหาทางวิทยาศาสตร การระบุปญหา (ก) และ การวิเคราะหปญหา (ข) 
 

 
 

ภาพท่ี 10 ตัวอยางแบบสังเกตพฤติกรรมการแกปญหาทางวิทยาศาสตร เสนอแนวทางแกปญหา (ก) การตรวจสอบผลลัพธ (ข) 
 

(ก) 

(ข) (ก) 

(ข) 

(ก) (ข) 
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  5) ผลการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ระหวางการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิค
การเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง การตอวงจรไฟฟาแบบอนุกรม พบวา ผูเรียนมีความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร 
องคประกอบท่ี 1 การระบุปญหา อยูในระดับด ี6 คน องคประกอบท่ี 2 การวิเคราะหปญหา อยูในระดับดี 1 คน ระดับพอใช 1 
คน และระดับปรับปรุง 4 คน ในองคประกอบท่ี 3 เสนอแนวทางการแกปญหา อยูในระดับดี 5 คน ระดับพอใช 1 คน มีแนวโนม
พัฒนาข้ึน และองคประกอบท่ี 4 การตรวจสอบผลลัพธ อยูในระดับดี 6 คน 
  6) ผลการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ระหวางการจัดการเรยีนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิค
การเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง การตอวงจรไฟฟาแบบขนาน พบวา ผูเรียนมีสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร องคประกอบ
ท่ี 1 การระบุปญหา อยูในระดับดี 4 คน ระดับพอใช 1 คน และระดับปรับปรุง 1 คน องคประกอบท่ี 3 เสนอแนวทางการ
แกปญหา อยูในระดับดี 6 คน มีแนวโนมพัฒนาข้ึน และองคประกอบท่ี 4 การตรวจสอบผลลัพธ อยูในระดับดีทุกคน  
  จากผลการจัดการเรียนรู 6 แผนการจัดการเรียนรู เรื่อง แรงไฟฟาและพลังงานไฟฟา ดวยการจัดการเรียนรูแบบเปด
เสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ไดพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตร ระหวางการจัดการเรียนรู ในทุกองคประกอบเห็นไดวาแนวโนมเพ่ิมข้ึนเดนชัด โดยเฉพาะในองคประกอบท่ี 3 และ
4 เน่ืองจากเปนองคประกอบท่ีผูเรียนไดลงมือทําดวยตนเอง ผานการเรียนรูดวยตนเองจนนําไปสูความเขาใจในวิธีการแกปญหา
ของโจทยปญหาท่ีกําหนดถูกตอง ดังภาพท่ี 4-5 โดยแยกตามระดับของความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ดังน้ี 
 

 
 

ภาพท่ี 12 รอยละจํานวนผูเรียนท่ีไดรับการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร (ก) องคประกอบท่ี 1 การระบุ
ปญหา (ข) องคประกอบท่ี 2 การวิเคราะหปญหา ระหวางการจัดการเรยีนรูจากแผนท่ี 1 – 6 

 
 

 
 

ภาพท่ี 13 รอยละจํานวนผูเรียนท่ีไดรับการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร (ก) องคประกอบท่ี 3 การ
เสนอแนวทางแกปญหา และ (ข) องคประกอบท่ี 4 การตรวจสอบผลลัพธ ระหวางการจัดการเรียนรูจากแผนท่ี 1 – 6 

 

อภิปรายผล 
จากการศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร เรื่อง แรงไฟฟาและพลังงานไฟฟา ของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 พบวา นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการ

(ก) (ข) 

(ก) (ข) 
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เรียนรูไฟยนแมน สวนใหญมแีนวโนมการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรในแตละองคประกอบเพ่ิมสูงข้ึน 
มีคะแนนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก 

ประการท่ี 1 ผูเรียนไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน ประกอบดวยข้ันตอนการ
จัดการเรียนรู 4 ข้ันตอน โดยเริ่มจากข้ันท่ี 1 ผูวิจัยไดนําเสนอสถานการณปญหาปลายเปดเรื่องแรงไฟฟาและพลังงานไฟฟา ท่ีมี
ความเก่ียวของกับชีวิตประจําวันของนักเรียน ดวยการทดลองใหนักเรียนสังเกตจากหลักฐานเชิงประจักษ ผูเรียนจึงเกิดความ
สนใจโดยอยูภายใตเง่ือนไขท่ีครูกําหนด เกิดความสงสัยและเผชิญกับปญหาท่ีเกิดข้ึนดวยตนเอง สอดคลองกับแนวคิดของ Piaget 
(1965) ตามทฤษฎีทางดานพัฒนาการวา ในเด็กชวงอายุวัย 7-11 ป จะเริ่มมีความสามารถในการแกปญหาอยางงาย ๆ ภายใต
ขอบเขตท่ีจํากัด และสอดคลองกับแนวคิดของ Nohda (1986) ของการจัดการเรียนรูสงผลใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดยผานการ
แกปญหาจากสถานการณปญหาใกลตัว เมื่อผูเรียนไดรวมกันอภิปรายเก่ียวกับสถานการณ เช่ือมโยงเขาสูประสบการณเดิมของ
ตน แลวกําหนดระบุประเด็นปญหาท่ีจะศึกษา จะเกิดการวิเคราะหเพ่ือหาสาเหตุของปญหาใหตรงประเด็นท่ีตองการหาความรู
เพ่ือแกปญหามากท่ีสุดผานการกระตุนดวยคําถามของครู จึงสามารถระบุปญหาและสาเหตุของปญหาไดอยางชัดเจน ถัดมาข้ันท่ี 
2 เปนข้ันเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน โดยใหผูเรียนออกแบบวิธีการแกปญหาของตนเอง วามีวิธีการแกปญหาอยางไร สังเกต
การเปลี่ยนแปลงไดจากอะไร ตองควบคุมการทดลองอยางไรบาง จนไดคนพบวิธีการแกปญหาท่ีดีท่ีสุดของตนเอง นําไปสูการลง
มือปฏิบัติจริงเพ่ือหาวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการแกปญหา จากการลองผิดลองถูกเปลี่ยนมุมมองและหาทางใหถึงท่ีสุดดวย
ตนเอง สอดคลองตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิซึมของเพียเจยต Khammani (2014) ระบุวาผูเรียนไดนําความรูความสามารถท่ีสะสม
อยูออกมาใชใหมากท่ีสุดจนเกิดการสรางความรูความสามารถชุดใหมข้ึน แลวนําขอมูลไปสูการสรุปผลการทดลอง ขณะเดียวกัน
ครูผูสอนชวยตั้งประเด็นคําถามกระตุนใหผูเรียนสังเกตเห็นถึงสิ่งท่ีเปนปญหาและประเมินวิธีแกปญหาของตนวามีความถูกตอง
หรือเหมาะสมมากนอยเพียงใด ควรปรับปรุงตรงสวนใดเพ่ือใหไดวิธีแกปญหาท่ีดีท่ีสุด ซึ่งงานวิจัยน้ีมีสถานการณปญหาท่ีมุงเนน
เก่ียวกับการทดสอบแรงไฟฟาและการตอวงจรไฟฟา ตอมาข้ันท่ี 3 เปนข้ันการอภิปรายและการเปรียบเทียบแนวคิดในช้ันเรียน 
ผูเรียนตองอธิบายแนวคิดการแกปญหาของตนเองตอช้ันเรียน พรอมแสดงหลักฐานท่ีไดจากการทํากิจกรรมมาประกอบการ
อธิบายวิธีการแกปญหาของตนเอง ดวยภาษาท่ีเขาใจงาย พรอมเช่ือมโยงขอมูลท่ีสืบเสาะมาไดเขากับแนวคิดของเพ่ือนในช้ัน
เรียนคนอ่ืน ๆ โดยการนําเสนอมีลักษณะสื่อความหมายออกมาเปนขอความหรือการวาดภาพ พรอมแสดงเหตุผลในเชิง
วิทยาศาสตร แลวนําองคความรูท่ีเกิดข้ึนใหมไปประยุกตใชกับสถานการณใหมท่ีเก่ียวของในข้ันท่ี 4 ตอไป สงผลใหผูเรียนได
พัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรในองคประกอบการเสนอแนวทางการแกปญหา สุดทายข้ันท่ี 4 ข้ันสรุป
เช่ือมโยงแนวคิดของนักเรียนท่ีเกิดข้ึนในช้ันเรียน ครูและผูเรียนไดรวมกันเปรียบเทียบแนวคิดของผูเรียนทุกคนในช้ันเรียนจาก
ถูกตองนอยท่ีสุดไปหาถูกตองมากท่ีสุด ทําใหเกิดการเปรียบเทียบแนวคิดของผูเรียนท้ังช้ันเรียนไดครอบคลุม ผูเรียนจะคอย ๆ
เขาใจท้ังแนวคิดของเพ่ือนและของตนเอง ในข้ันตอนน้ีผูเรียนจะสังเกตเห็นถึงประเด็นท่ีตนยังไมเขาใจไดชัดเจนมากข้ึน จัดลําดับ
ความเขาใจจนนําไปสูขอสรุปท่ีถูกตองของช้ันเรียน จากน้ันสรุปสิ่งท่ีเพ่ิงเรียนรูในบันทึกการเรียนรูไฟยนแมนโดยใชคําและ
สัญลักษณของตนเอง รวมท้ังสรางแบบจําลองและยกตัวอยางเปรียบเทียบเพ่ือทําความเขาใจใหดีข้ึนและมานําเสนอในคาบเรียน
ตอไป เมื่อผูเรียนเกิดความเขาใจอยางถองแทจึงสงผลใหนักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรอยูในระดับท่ี
สูงข้ึน สอดคลองกับผลการวิจัย Iffat, Kader and Nattinee (2017) ไดทําการศึกษาผลของการจัดการเรียนรูวิธีการแบบเปด
รวมกับรูปแบบการเรียนรูการแกปญหา SSCS ท่ีมีตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร ความสามารถในการแกปญหาและ
ความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 พบวา นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาสูงกวากอน
เรียน รอยละ 48.75 สอดคลองกับงานวิจัยของ Bussaya (2016) โดยไดศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชวิธีการแบบ
เปดท่ีมีตอความสามารถในการแกปญหาและความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ผลการวิจัย 
พบวา ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรหลังไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชวิธีการแบบเปด สูงกวาเกณฑ
รอยละ 70 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   

ประการท่ี 2 การใชเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน เขารวมในกระบวนการการจัดการเรียนรูแบบเปดในข้ันท่ี 1                      
ข้ันนําเสนอปญหาปลายเปด ผูเรียนพบกับปญหาปลายเปด จากน้ันเขียนทุกสิ่งท่ีรูเก่ียวกับหัวขอน้ันลงไปรวมถึงรายละเอียดท่ีเคย
รูมากอนและขอมูลใหมท่ีไดเรียนรูใหไดมากท่ีสุด พรอมระบุปญหาใหสอดคลองกับประเด็นของสถานการณท่ีกําหนด โดย
คํานึงถึงเง่ือนไขท่ีไดกําหนดไว ผูเรียนจะสามารถวิเคราะหไดวาสิ่งใดคือประเด็นปญหาและมีสาเหตุมาจากอะไร เกิดแรงขับใน
การเรียนรูท่ีจะหาคําตอบ ในข้ันท่ี 2 ข้ันเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน เปนข้ันท่ีผูเรียนตองเรียนรูพรอมเผชิญปญหาดวยตนเอง
เพียงคนเดียวในการแกปญหากอน ผูเรียนเกิดการคิดแกปญหาอยางอิสระและหลากหลาย พรอมเกิดความสงสัยวาปญหามี
สาเหตุเกิดจากอะไร เพราะเหตุใดการทดลองจึงไมเปนไปตามท่ีคาดคะเนไว ครูจําเปนตองตรวจสอบแนวคิดของผูเรียนทุกคน
อยางละเอียดเพ่ือใหการจัดการเรียนรูของผูเรียนไปพรอมกันท้ังช้ันเรียน โดยผูเรียนไดเขียนประเด็นท่ีตนสงสัยลงในใบบันทึก
ความรูไฟยนแมน สําหรับข้ันท่ี 3 ข้ันอภิปรายและการเปรียบเทียบแนวคิดในช้ันเรียน ผูเรียนจะไดแสดงองคความรูของตนเองตอ
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หนาช้ันเรียนอยางกระตือรือรน พรอมแลกเปลี่ยนการเรียนรูซึ่งกันและกันกับเพ่ือนในช้ันเรียน นักเรียนทุกคนจะออกไปนําเสนอ
หนาช้ันเรียน ฝกทักษะการสื่อสารโดยการใชภาษาท่ีเขาใจงาย พรอมหลักฐานมาประกอบการอธิบายเพ่ือความนาเช่ือถือ ผูเรียน
เกิดความมั่นใจในการกลาแสดงออกตอหนาช้ันเรียนและเกิดความเช่ือมั่นในตนเอง สามารถทําความเขาใจเก่ียวกับแนวคิดท่ี
ตนเองยังไมสามารถอธิบายไดดีหรือยังไมเขาใจ จนสามารถเขาใจประเด็นน้ันไดอยางถองแทเห็นไดจากผูเรียนสามารถอธิบาย
ประเด็นท่ีเกิดความสับสนในช้ันเรยีนใหเพ่ือนไดเขาใจผานการสาธิตการทดลองหนาช้ันเรียนดวยตนเอง สอดคลองตามแนวคิด
ทฤษฎีการสอนและการเรียนรูฮิวทาโกจี Winter et al. (2009) อันเปนการเรียนรูท่ีทําใหผูเรียนไดคนพบดวยตัวเอง ออกแบบ
เสนทางการเรียนรูดวยตัวเอง มุงเปาไปท่ีการพัฒนาใหผูเรียนมีสมรรถนะในการทํางานและรูวิธีการเรียนรูเพ่ืองานในอนาคตท่ี
เปลี่ยนไป เมื่อเรียนไปแลวสามารถสะทอนสิ่งท่ีไดเรียนรูและวิธีการเรียนรูของตนเองใหกับผูอ่ืนได และสอดคลองกับผลการวิจัย
ของ Wea, Dua and Elizabeth (2023) ทําการศึกษาเพ่ือสํารวจผลกระทบของการใชวิธีการเรียนรูของไฟยนแมนตอความ
เขาใจในแนวคิดฟสิกสของนักเรียนและอธิบายการตอบสนองโดยธรรมชาติของนักเรียนตอการใชวิธีการเรียนรูน้ี พบวา สามารถ
กระตุนใหผูเรียนมีสวนรวมอยางกระตือรือรนในกระบวนการเรียนรู ปรับปรุงทักษะการสื่อสารและฝกความสามารถในการ
อธิบายสิ่งตาง ๆ ใหเขาใจงายข้ึน และในข้ันท่ี 4 ข้ันสรุปเช่ือมโยงแนวคิดของนักเรียนท่ีเกิดข้ึนในช้ันเรียน เมื่อผูเรียนเช่ือมโยง
แนวคิดของตนเองกับแนวคิดท่ีเกิดข้ึนภายในหองเรียน เมื่อผูเรียนวิเคราะหตนเองวามีจุดใดท่ีตนไมสามารถอธิบายได จากน้ัน
กลับไปศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือนําความรูมาลองปรับปรุงการอธิบายใหมใหเพ่ือนในช้ันเรียนเขาใจดวยภาษาท่ีเรียบงายข้ึน ใชตัวอยาง
เปรียบเทียบการสาธิตเพ่ือใหเห็นภาพมากข้ึน เมื่อผูเรียนเขาใจเน้ือหานามธรรมมากข้ึนผานการทดลองและสืบเสาะอิสระดวย
ตนเอง สงผลใหความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรเพ่ิมสูงข้ึนทุกองคประกอบ สอดคลองกับผลการวิจัยของ Reyes, 
Medina and Santos (2021) ไดทําการศกึษากลยุทธการเรียนรูเทคนิคไฟยนแมนท่ีใชในการลดความซับซอนของขอมูล พบวา 
การเรียนรูท่ีเปนไปตามความมุงมั่นของผูเรยีนเองจะกลายเปนแนวคิดท่ีตอยอดเมื่อเติบโตเปนผูใหญ ผูเรียนจะเขาใจแนวคิดอยาง
ลึกซึ้งและควบคุมตนเองในระดับสูง ดังน้ัน เทคนิคของไฟยนแมนชวยสงเสริมการเรียนรูดวยตนเองของผูเรียนอยางแทจริง อีกท้ัง
สามารถชวยใหนักเรียนพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาและพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรอันเปนทักษะท่ี
จําเปนในศตวรรษท่ี 21 ได อยางไรก็ดี กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งน้ีมีจํานวนนอย แมจะสะทอนผลการจัดการเรียนรูในบริบท
ของโรงเรียนขนาดเล็กได แตก็อาจมีขอจํากัดตอการขยายผลไปยงับริบทอ่ืนท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน ผูวิจัยจึงไดอธิบายบรบิท
ของโรงเรียนและกลุมเปาหมายไวแลว เพ่ือใหสามารถพิจารณาและตีความผลการวิจัยไดอยางเหมาะสม 

 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะจากการวิจัย  
สรุปผลการวิจัย 

  1. ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรกอนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีเรียนรู
ดวยการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน เรื่อง แรงไฟฟาเเละพลังงานไฟฟา มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน
สูงกวากอนเรียนรอยละ 16.32 
  2. จากการศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ระหวางการจัดการเรียนรู เรื่องแรง
ไฟฟาและพลังงานไฟฟา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 พบวา นักเรียนสวนใหญมีแนวโนมการพัฒนาความสามารถในการ
แกปญหาทางวิทยาศาสตรในแตละองคประกอบเพ่ิมสูงข้ึน 
  ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 
    1. ควรเลือกประเด็นปญหาท่ีเก่ียวของใกลตัวกับผูเรียนมากท่ีสดุ มานําเสนอดวยสถานการณปญหารปูแบบการทดลอง
จริง ใหผูเรียนสังเกตปญหาจากหลักฐานเชิงประจักษ ในข้ันตอนแรกของการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรู
ไฟยนแมน จะสามารถทําใหผูเรียนเห็นเปนรูปธรรมมากข้ึน 
    2. ควรใหผูเรียนแสดงแนวคิดออกมาดวยการบรรยายหรือวาดภาพเพ่ือสื่อถึงแนวคิดของตนเอง เน่ืองจากผูเรียนแตละ
คนมีความสามารถในการอธิบายสื่อสารความหมายตางกัน จะสามารถทําใหเขาใจแนวคิดของผูเรียนมากกวาการอธิบายปาก
เปลาเพียงอยางเดียว 
   3. จากการเสริมนักเรียนดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมน สามารถทําใหผูเรียนเขาใจในประเด็นท่ีตนเองสงสัยมาก
ยิ่งข้ึน ผานการแนะนําผูเรียนใหอธิบายดวยภาษาท่ีงายตอการเขาใจและยกตัวอยางประกอบ เชน การสาธิตการทดลอง 
แผนภาพ infographic ผานการอธิบายใหเพ่ือนฟงในช้ันเรียน 
  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
           1. การจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมนสามารถพัฒนา
ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร เรื่อง แรงไฟฟาและพลังงานไฟฟา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ไดสราง
สถานการณการเรียนรูจากอุปกรณจริงใหนักเรียนไดทดลอง ในครั้งตอไปครูควรนําการจัดการเรียนรูน้ีไปใชในเน้ือหาอ่ืนท่ีมี
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ลักษณะเปนนามธรรมเพ่ือใหสามารถนํามาใชหลักฐานท่ีมีลักษณะเปนรูปธรรมมาอภิปรายในช้ันเรียนเพ่ือใชแกปญหา
สถานการณ ซึ่งจะชวยเสริมสรางทักษะการคิดและการแกปญหาของนักเรียนในสถานการณท่ีซับซอนยิ่งข้ึน 
         2. จากผลความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตรในงานวิจัยครั้งน้ีพบวา ควรมีการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู
โดยใชการจัดการเรียนรูแบบเปดเสริมดวยเทคนิคการเรียนรูไฟยนแมนกับตัวแปรอ่ืน เชน ความสามารถในการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร ความคิดสรางสรรค เปนตน เพ่ือใหนักเรียนไดเกิดการตอยอดและพัฒนาองคความรูมากยิ่งข้ึน ชวยเสริมสรางองค
ความรูในหลากหลายมิติและทําใหการเรียนรูในวิชาวิทยาศาสตรมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
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